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Prefa^a 


TSršnimea s-a aflat, din timpuri imemoriale, sub asediul celor avizi sš-i smulgš surplusul 
agricol sau mijloacele de produc{ie agricolš. Uneori armele folosite impotriva ei au fost dijmele 
§i taxele, alteori reformele agrare, iaralteori „imprejmuirea M pSminturilor ob§te§ti §i privatizarea. 
Volumul de fa{S examineazš o formš de asediu specificš secolului al XX-lea : colectivizarea 
agriculturii. Inventatš spre sfir§itul anilor 1920 in Uniunea Sovieticš stalinistš, ea apresupus 
deposedarea tšršnimii de controlul asupra pšmintului, animalelor §i uneltelor cu care sštenii 
sovietici, ru§i §i de alte nationalitš{i, ca §i cei din Europa de Est, China §i din alte pšrti ale 
lumii i§i intretinuserš gospodšriile de generatii. Scriind aceastš carte, ne-ampropus sš lšmurim 
cum §i cu ce efecte s-a realizat acest lucru in Romania intre 1949 §i 1962, dar ambitia noastrš 
este mult mai cuprinzštoare: ne dorim sš elucidšm un tip de politicš aplicatš mai multor 
milioane de t^rani din toatš lumea. 

Subiectul nostru se intersecteazš a§adar cu douš teme de o semnificatie covir§itoare: 
comunismul §i proprietatea. De§i in 1989 ideologia comunistš §i-a pierdut o parte din forta 
de a inspšiminta (sau de a inspira), efectele ei asupra proprietštii nu yor putea fi u§or uitate. 
Am ales Romania ca obiect al cercetšrilor noastre pentru cš formula colectivizšrii practicate 
aici a fost foarte similarš cu cea din Uniunea SovieticS, deosebindu-se totu§i de ea in mod 
semnificativ : intru citva mai putin violentš, mai prelungitš §i, intr-o tarš dominatš de mici 
proprietari, §i nu de proprietatea comunš a ob§tilor sšte§ti, mai individualizatš. In misura in 
care a existat vreun argument in favoarea colectivizšrii - §i, in principiu, a existat, de§i maniera 
devastatoare a implementšrii ei i-a contracarat in mare parte beneficiile -, comparatiile sint 
foarte gršitoare. Ne dšm seama astfel cš, aplicatš intr-un context in care Partidul Comunist 
eraincš slab, politica de colectivizare importatš din Uniunea Sovieticš a produs tipare complexe 
de dezbatere §i negociere care modificš imaginea consacratš a dictaturii comuniste - mai ales 
in anii ei formativi. Ačeasta este povestea pe care o spunem in volumul de fatl 

Ne-a luat mult timp s£ scriem cartea, aproape tot atit de mult cit a durat campania de 
colectivizare insš§i. Volumul acesta a rezultat, pe de o parte, din cercetSrile noastre individuale 
din Romania §i, pe de alta, dintr-un proiect multidisciplinar, de grup, intitulat „Transforming 
Property, Pefsons, and State: Collectivization in Romania, 1949-1962” („Transformarea 
proprietš{ii, a persoanelor §i a statului: Colectivizarea in Romania, 1949-1962”), pe care 1-am 
initiat in 1998 impreunš cu o serie de speciali§ti romani §i de alte nationalitSti. Amindouš am 
lucrat cu tšrani romani pe vremea socialismului §i am stabilit cu ei legšturi extrem de strinse, 
care ne-au inspirat ca, dupš 1989, sš ne conjugšm eforturile pentru a scoate la ivealš o parte din 
„istoriile” lor „ascunse”. Nu ne-am propus sš scriem o istorie cuprinzštoare a colectiviz&rii - 
e prea devreme pentru a§a ceva -, ci doar sš oferim propria viziune asupra acestui proces, 
viziune care are la bazš o combinatie de cercetSri arhivistice §i etnografice §i concepte din 
§tiintele sociale legate de persoanš, proprietate §i stat. Incercind sš ne dšm seama ce ne 
dezvšluie colectivizarea despre natura partidului-stat, am sperat s£ sugeršmpoate citeva moduri 
noi de a o concepe, ca stimul pentru lucršri viitoare. Pentru cš am scris aceastš carte in egalš 
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mšsurš insš pentru un public de limbš englezš, a trebuit sš descriem contextul mai larg al 
procesului de colectivizare, a§a incit numšrul de pagini a ajuns mult mai mare decit ne 
imaginaseršm la inceput. 

Am pomit cercetšrile din douš perspective diferite. La sfir§itul anilor 1990, Gail Kligman 
s-a intors in localitatea unde facuse multš vreme cercetare pe teren in Romania, pentru a lua 
interviuri de istorie oralš §i a culege poezii compuse tot oral, dar pe care interlocutori 
mai in virstš le pšstraserš in scris pentru a ilustra anii tumultuo§i ai colectivizšrii. Atunci 
cind ea i§i incepuse munca acolo in 1978, Securitatea, in incercarea de a elimina orice 
referire la acest proces, le interzisese sštenilor sš discute subiectul cu ea. Cu toate acestea, 
la sfir§itul §ederii ei acolo, o tšrancš in virstš, care pinš atunci evitase orice fel de contact, 
s-a hotšrit sš-i dezvšluie istoria sa ascunsš cintindu-i-o in maniera ritualizatš in care taranii 
exprimš deseori conflictul §i revolta (vezi Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]). Aceastš descoperire 
s-a aflat la originea interesului de dupš 1989 al autoarei fa0 de subiectul respectiv. In 1998, 
Kligman a luat legštura cu Katherine Verdery, care tocmai incheia un proiect despre 
decolectivizarea postsocialistš §i aflase o multime de lucruri noi despre formarea, in deceniile 
anterioare, a colectivelor, subiect pe care §i ea fusese in mod explicit instruitš sš-1 evite in 
anii 1970. Verdery era acum interesatš sš studieze ambele tipuri de transformare a proprietštii, 
spre §i apoi dinspre socialism. Dupš ani de zile in care lucraseršm separat in Romania, 
eram acum amindouš neršbdštoare sš colaboršm in cadrul unui proiect, iar acesta ni s-a pšrut 
cel mai potrivit. 

Pentru a-1 pune in aplicare, am format o echipš interdisciplinarš internationalš §i, in 1999, 
am organizat un atelier preliminar la UCLA. Dupš ce am obtinut finantare, am extins echipa 
initialš la noušsprezece cercetStori; numele lor deschid pagina de multumiri §i mai multe 
informatii despre ei sint oferite in apendicele I §i II. Principalul nostru obiectiv in asamblarea 
echipei a fost incurajarea cooperšrii multidisciplinare, intemationale §i intre generatii. Ne-am 
ales drept colegi oameni de §tiint§ din Statele Unite (doi), Marea Britanie (unu) §i Romania 
(paisprezece), dintr-o varietate de domenii (istorie, antropologie, sociologie, etnografie, drept 
§i criticš literarš) §i din patru generatii. Cinci dintre ei s-au concentrat asupra chestiunilor 
cuprinzštoare ale politicilor de stat, legilor proprietštii, propagandei prin literaturš §i dezbate- 
rilor §i strategiilor de partid ale colectivizšrii. Toti ceilalti au imbinat cercetšrile de arhivš cu 
intervievarea sštenilor din comunitštile in care lucraserš deja. intrucit intelegem colectivizarea 
ca pe un proces variabil in spatiu §i timp, am selectat cercetštori care puteau sš acopere o arie 
largš de localitšti. Pentm a obtine o varietate de puncte de vedere, toti au intervievat oameni 
diver§i, cu diferite statuturi sociale, lideri locali §i regionali de partid, pre§edinti de gospodšrii 
colective §i a§a mai departe. Rezultatele ne-au fost comunicate sub forma unor rapoarte lungi, 
care, alšturi de datele culese de noi insene, au reprezentat principala sursš de informatii pentru 
formularea argumentelor din aceastš carte. Multumitš acestui efort de colaborare, volumul pe 
care il tineti in miini este o lucrare poligeneticš in mai multe sensuri. Nu e vorba doar de 
faptul cš am scris-o impreunš §i cš ne-am sprijinit pe rapoartele colegilor no§tri de proiect, 
ci §i de faptul cš in ea sint incluse citate relevante din interviurile luate atit de noi, cit §i de 
colaboratorii no§tri, ca §i din documentele pe care le-au consultat diferitii participan{i la 
proiect. Obiectivul nostru a fost sš reconstituim cele petrecute intr-un mod cit mai apropiat 
de o relatare „la prima minš”, atit a evenimentelor din perioada colectivizšrii, cit §i a procesului 
de cercetare insu§i. 

t 

J *** 

Amploarea subiectului §i a materialului pe care 1-am avut la dispozitie, ca §i dificultatea 
de a-1 interpreta ni s-au pšrut adeseori cople§itoare. Fiecare capitol ar fi putut foarte u§or sš 
devinš o carte in sine. Mai mult, cercetšrile in desfa§urare ale speciali§tilor romani continuš 
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sš scoatš la ivealš noi aspecte ale procesului de colectivizare. Noi speršm totu§i ca intrebarile 
§i argumentele pe care le formulšm in acest volum sš se dovedeascš fertile pentru cei care vor 
aborda subiectul in viitor, in privin{a Romaniei sau a altor Jšri, §i sš contribuie cu idei noi la 
analiza, incš neincheiata, a perioadei comuniste. intr-o lume in care ordinea proprietštii pare 
sš fi scšpat de sub control, incercarea de a injelege altemativele ršmine o sarcinš de cea niai 
mare relevan^. 




Multumiri 


Cele dintii, indispensabile, multumiri le adresam membrilor echipei noastre de cercetare: 
Juliannei Bodo, lui Liviu Chelcea, Dorin Dobrincu, Calin Goina, Constantin Iordachi, Daniel 
Puiu Lajea, Robert Levy, Lindei Miller, lui Eugen Negrici, Sandor Olah, Marius Oprea, Octavian 
Roske, Dumitru §andru, Michael Stewart, Catalin Stoica, Virgiliu Tarau §i Smarandei Vultur. Fara 
ace§ti minuna{i colegi, cartea noastra n-ar fi putut exista. Fiecare dintre ei §i-a oferit cu genero- 
zitate timpul, inteligenta, talentul §i bunavointa pentru ca proiectul nostru sa reu§easca. O buna 
parte din materialul cartii este dat de informatiile pe care le-au fumizat in lungile lor rapoarte 
(mentionate in bibliografie); mulji dintre ei au citit cel putin o parte din manuscris, daca nu 
chiar manuscrisul integral, §i ne-au dat sfaturi foarte utile; au raspuns, de-a lungul citorva ani, 
unei serii nesfir§ite de intrebari, multa vreme dupa ce crezusera proiectul incheiat. Le sintem 
in mod special indatorate lui Dorin Dobrincu §i Constantin Iordachi, care nu numai ca au citit 
multiple versiuni ale manuscrisului, ne-au oferit in mod frecvent suport arhivistic §i bibliografic, 
ne-au fumizat fotografii §i au raspuns unui §uvoi nesf!r§it de intrebari §i chemari in ajutor, 
dar au preluat de asemenea responsabilitatea editarii volumului de studii de caz ale proiectului, 
atit in versiunea romaneasca, cit §i in cea de limba engleza (vezi bibliografia). Muljumim din 
suflet! Robert Levy ne-a furnizat nu numai rezultatele cercetarilor sale, ci §i intreaga sa 
colectie de documente culeasa in timpul redactarii lucr&rii de doctorat. Michael Stewart ne-a 
procurat fonduri din partea Academiei Britanice pentm toate cele trei ateliere, iar Smaranda 
Vultur §i Fundatia A Treia Europa din Timi§oara au gazduit prima noastra intilnire. 

Pe linga membrii echipei noastre, exista numeroase persoane §i institutii care au oferit de-a 
lungul anilor un sprijin generos §i variat proiectului nostm. Le multumim in primul rind oamenilor 
din localitatile unde s-au desfa§urat cercetarile noastre, care au acceptat sa ne dea interviuri pe 
teme deseori dureroase, deseori de-a lungul mai multor intilniri, care au durat ore intregi. Chiar 
daca uneori le-am interpretat spusele intr-un mod care poate le-ar parea surprinzator, noi šperam 
ca am facut-o cu suficienta receptivitate. Multumim de asemenea institutiilor care ne-au fmantat, 
asiguriiid suportul financiar indispensabil muncii noastre. US National Science Foundation 
ne-a oferit fonduri prin contractul nr. BCS 0003891, iar National Council for Eurasian and East 
European Research, fmantata prin intermediul alocatiei Title VIII a Congresului SUA catre 
Departamentul american de Stat, ne-a sustinut prin contractul nr. 816-12g. Aceste burse au 
fost administrate prin intermediul University of Michigan; multumim nu numai celor doua 
institutii, ci §i lui Patti Ferullo §i Lindei Bardeleben de la University of Michigan, ca §i lui Mary 
Jane Pica §i Lindei Schulman de la UCLA pentru sprijinul lor nepretuit. O bursa pe termen 
scurt acordata de Woodrow Wilson Intemational Center for Scholars i-a permis lui Gail Kligman 
sa ajunga in 2008 pe Coasta de Est, unde am putut lucra impreuna. Am primit de asemenea 
fonduri pentru diverse aspecte ale proiectului de la National Endowment for the Humanities, 
Centrul pentru Studii Europene §i Eurasiatice §i catedra de sociologie de la UCLA, ca §i de la 
catedra de antropologie a University of Michigan §i Centrul pentm Doctoranzi al City 
University of New York. Sintem recunoscatoare Academiei Britanice pentru bursa acordata lui 
Michael Stewart in sprijinul celor trei ateliere ale proiectului nostru. in fine, bursele acordate 
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fiecšreia dintre noi de Funda{ia Russell Sage (2004-2005) ne-au permis sš ne apucšm de scrierea 
cšr{ii; in perioada cit ne-am stršduit s-o terminšm farš sš prelungim termenul, am recunoscut 
incš mai limpede valoarea acelui prim an de gratie. in ciuda asistenjei acordate, aceste institujii 
nu poartš nici un fel dd responsabilitate pentru opiniile exprimate in volumul de fa{S. 

tn Romania, toji membrii echipei au profitat de pe urma vizitelor facute la filialele judetene 
ale Arhivelor Na{ionale §i vrem pe aceastš cale sš multumim directorilor §i personalului lor; 
unii dintre noi au vizitat de asemenea depozitul central din Bucure§ti. in plus, citiva am primit 
drept de acces in arhivele politiei secrete, cu sprijinul Consiliului Na{ional pentru Studierea 
Arhivelor Securitš{ii. Le sintem in mod special recunoscštoare lui Andrei Ple§u, Gheorghe 
Oni§oru §i Floricši Dobre pentru ajutorul lor, cum sintem de altfel §i Direc{iei Arhivš a Consi- 
liului. Le multumim, in plus, lui IstvanRev, directorul Arhivei Societš{ii Deschise din Budapesta, 
§i lui Pavel Salamon, pe atunci arhivist superior, pentru ajutorul acordat in privin{a documentelor 
din colectia lor. Colegiul Noua Europš din Bucure§ti ne-a facut o serie de servicii, gšzduind 
a treia noastrš intilnire §i gestionind alte citeva chestiuni legate de proiect. Multumiri speciale 
rectorului s£u, Andrei Ple§u, §i Ancši Oroveanu §i Marinei Hasna§ pentru sprijinul lor generos. 

Vrem sš-i multumim de asemenea lui Mihai Oroveanu pentru ajutorul acordat in ob{inerea 
de material vizual. O serie intreagš de alji prieteni §i colegi romani ne-au oferit intr-un mod 
sau altul sprijinul lor important pe parcursul proiectului §i ne face plšcere sš-i mentionšm 
aici: Sorin Antohi, Adriana Bšban, Suzana Balea, Gabriel Catalan, Silvia Colfescu, Maricutš 
Dšncu§, Mihai §i Ioana Dšncu§, Robert Furtos, Silviu Lupescu, Lia Pop, Andrei §i Irina 
Pop-Jora, Marius Uglea, Cristian Vasile §i Alexandru Zub. 

in Statele Unite, am beneficiat de comentariile a numero§i colegi, fie referitoare la pšr{i 
din manuscris, fie la lucršri mai scurte, desprinse din el, care au fost prezentate publicului cu 
diferite ocazii. Printre cei care ne-au ajutat se numšrš Rene Almeling, Pamela Ballinger, Ivan 
Berend, Rogers Brubaker, Jane Burbank, Sheila Fitzpatrick, J. Arch Getty, Bruce Grant, Martha 
Lampland, Phyllis Mack, Michael Mann, Emily Martin, Terry Martin, Veena Oldenburg, Jane 
Schneider, James Scott, Ann Stoler, Ivan Szelenyi, Ron Suny, Lynne Viola, Mark von Hagen, 
Susan Woodward §i participan{ii la seminarele din numeroase universitš{i §i institute de cercetare 
unde am prezentat fragmente din aceastš carte. Le mulpimim tuturor §i ne dorim sš fi putut 
incorpora in §i mai mare mšsurš comentariile lor. Am fost norocoase sš avem excelen{i asisten{i 
de cercetare, in special pe Liana Grancea, Yossi Harpaz §i Ana Vinea, ca §i pe Dan David, 
Jon Fox, Robert Levy §i Jon Sigmon. in fine, vrem s£ ne exprimšm recuno§tin{a fa0 de sursa 
de inspira{ie pe care au reprezentat-o pentru noi lucršrile §i incurajšrile lui Ken Jowitt, ale 
cšrui idei despre colectivizare au contribuit la limpezirea multora dintre argumentele noastre. 

La Princeton University Press, le sintem profund recunoscštoare lui Eric Schwartz pentru 
sprijinul acordat acestui proiect, lui Kathleen Cioffi, pentru grija cu care 1-a cšlšuzit prin tot 
procesul de produc{ie, §i redactorului nostru, Robert Demke. 

Un proiect atit de lung se bizuie in egalš mšsurš pe sus{inerea familiilor §i prietenilor 
no§tri - mult mai mulji decit i-am putea numi aici. Le muljumim din inimš lui Andrew Abbott, 
Ivan Berend, Rogers Brubaker, Charles Camic, Gillian Feeley-Harnik, Ashraf Ghani, Sandrei 
Harding, lui David Harvey, Ken Jowitt, Robert Levy, Lindei Miller, lui Nancy Scheper-Hughes, 
Ivan Szelenyi, regretatului G. William Skinner §i lui Sidney Mintz, pentru numeroasele lor 
mici ajutoare §i pentru sprijinul neincetat. Lori Kligman §i regretatul Albert M. Kligman ne-au 
oferit cu generozitate casa lor pentru intilniri intense de lucru; le mulpimim amindouš, iar 
Gail Jine sš spunš cit de mult apreciazš dragostea §i incurajarea lor constante. Katherine ii 
este recunoscštoare lui Phyllis Mack, pentru in{elegerea doveditš fa$š de vacanjele ei petrecute 
muncind §i pentru hrana sufleteascš pe care i-a oferit-o permanent, §i Victoriei Mack, care a 
facut-o sš fie mindrš cš are o fiicš vitregš. in mod cu totul special, fiecare dintre noi ii 
datoreazš enorm celeilalte, pentru spiritul colegial §i inspirator §i pentru prietenia nestršmutatš 
care au stat la temelia muncii noastre la acest proiect. 



Abrevieri 


ACNSAS 
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ARL 
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ARO 
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DJAN 


fond 

fond „D” 

fond „1” 

fond „P” 

fond „R” 

GAC 

MNAC 

OSA 

PCR 
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RAM 

reg. 

RPR 


Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Bucure§ti 
Arhivele Nationale Istorice Centrale, Bucure§ti 
Arhiva Robert Levy 1 

Arhiva Serviciului Roman de Informatii, Bucure§ti 
Arhivele raionului Odorhei 

cooperativa agricola de productie, ferma colectiva socialista 

Comitetul Central al Partidului Comunist Roman/Partidului Muncitoresc 

Roman 

directie judeteana a Arhivelor Nationale. Folosim urmatoarele abrevieri 
pentru judetele cel mai des citate: AB (Alba), BT (Boto§ani), CJ (Cluj), 
CS (Cara§-Severin), HA (Harghita), HD (Hunedoara), MM (Maramure§) §i 
MU (Mure§). 
fond de arhiva 

fond „documentar” (ASRI); FD (ACNSAS) 
fond „informativ” ; FI (ACNSAS) 
fond „penal” ; FP (ACNSAS) 
fond „retea” ; FR (ASRI §i ACNSAS) 
gospodarie agricola colectiva (ulterior, CAP) 

Muzeul National de Artž Contemporana 
Open Society Archive 
Partidul Comunist Roman 
Partidul Muncitoresc Roman 
Regiunea Autonoma Maghiara 
regiune 

Republica Populara Romana 


Lista cu initialele persoanelor intervievate se gase§te in apendicele III. 


1 • (ARL) la sfir§itul unui citat semnaleazš faptul cš am folosit documente de partid din arhiva 
Robert Levy, aflatš in Young Research Library din UCLA. Unele numere de paginš pot sš 
difere de cele din documentele similare disponibile acum §i in Arhivele Nationale ale Romaniei. 



Nota autoarelor la edifla romana 


Citatele extrase din documente ale vremii, din rapoartele finale ale participantilor 
la proiect sau din lucršri publicate in limba romanš sint date cu respectarea 
intocmai a ortografiei sursei, inclusiv, dacš este cazul, cu reproducerea gre§elilor 
gramaticale §i de ortografie din original (in cazul documentelor de arhivš) sau 
a tršsšturilor dialectale de limbš (in cazul interviurilor). Sintem de pšrere cš 
gre§elile reflectš in mod sugestiv situatia partidului in privinta pregštirii cadrelor 
care au format colectivele. La un mic numšr de citate in original in limba romanš 
am apelat la reconstituirea dupš notite (pentru interviuri la care interlocutorii 
nu au dorit sš fie inregistrati) sau la retroversiune dupš traducerea in englezš (pentru 
documente). Acestea au fost notate cu (*) §i, in mod firesc, nu redau intru totul 
vorbirea localš sau limbajul timpurilor. 

Sintem profund indatorate Editurii Polirom pentru faptul cš §i-a asumat 
proiectul acestei traduceri, Luciei Popovici pentru excelenta asistentš editorialš, 
Lianei Grancea, care a revšzut cu mare atentie traducerea, §i in special Justinei 
Bandol, traducštor extraordinaire, pentru munca sa superbš. 



Introducere 


Colectivizarea, dupa parerea me, o fost un fel di haos. O fost un fel di lucru pi cari l-o 
luat, i-o luat pi oamini si fii robi, sclavi, le-o luat pamantu’, le-o luat drepturili, §i pamantu’ 
di sub vatra focului era tot a colhozului... N-ai nici un drept... dicat... atat. Nu mai ai... 
Nu mai e Jaranu’ stapan pi nimic... 1 

A fost o treaba faina cit o mers treaba... Va spui drept, doua mii §i patru sute de kile de 
griu am adus. C-am avut in, am avut cinepa, am avut sfecla, doua vagoane de oi... §-am 
luat 2.400, 1-am adus cu remorca acasa, aci. Am lucrat. Cine n-o vrut, n-o vrut. Pe mine 
m-o salvat mult. C-apai am vindut griu’ asta. Am vindut griu, cucuruz am avut. 2 

Or venit noaptea §i m-or ridicat. ... Daca ma puteti crede, m-or dezbracat ca §i pe copilul 
al mic, §i actele de la morti mi le-or luat... M-or discutat. Nu m-or batut, numa’ tot dis’ 
de doua ceasuri m-aduceau ca sa ma-ntrebe daca lucru la colectiv, ca-mi da drumul. Eu 
le spuneam, lucru, da, cum sa nu lucru, numa’ cum sa ma duc cu copiii? 3 

Daca noi eram in transhumatie, era altceva. Vorbeam noi intre noi, ciobanii: „Ma, daca 
vine §i ti le numara” - ca ti le numara §i pe acolo pe unde erai -, „spui ca eu am 50”... 
Ca atunci ala telefona aicea: „Uite, numarul cutare are 50 de oi”. Se uita. „Da, 50 de oi 
are.” „Bine.” §i alalalt avea mai multe. §-apai, cand venea la mine sa le numere, iar 
minteam ca ai tu la mine. §i uite a§a. §tii ? Nu putea chiar exact sa te prinda. 4 

Stau §i ma gandesc eu: „Cum si samnez tu, om, pi-o bucati di hartii ci dai dreptu’ tau di 
proprietati ? Eu am cumparat pamant di veci, §-am strans bucataci cu bucStaci, am purtat 
fimeia cu papuci di lani §-am strans, §-amu eu s-o dau pi-o bucati di hartii ? Eu nu-1 dau 
nicaieri! ”. [...] Da’ pentru ci si ma trec? Cum si dai dreptu’ dumitali, dom’le? Ma rog, 
ai un drept. Aista-i dreptu’, ii mo§tiniri, §i 1-ai cumparat, §i di la parint. Cum si-1 dai pi 
nica, a§a? 5 


1. V.T.T, interviu Dobrincu, Darabani; vezi Dobrincu, 2003a, p. 75. Pe tot parcursul cšrtii, 
citatele desprinse din interviuri sint notate cu initialele persoanei intervievate (sau cu un alt 
sistem de numarare, propriu fiecarui cercetštor). Initialele se regasesc, pentru fiecare inter- 
vievator, in lista din apendicele III, unde se vor gasi §i informatii despre interlocutorii sai. 

2. P.N., interviu Budrala pentru M. Stewart, Apoldu de Jos. 

3. M.G., interviu Vultur, Doma§nea; vezi Vultur, 2003a, p. 67. 

4. D.I., interviu R. Stan pentru M. Stewart, Poiana Sibiului; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, 
p. 309. 

5. I.F., interviu Dobrincu, Darabani, referitor la decizia de a se inscrie in colectiv in 1962; vezi 
Dobrincu, 2003a, pp. 55-56. 
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„Comuni§tii”, scriau Marx §i Engels in Manifestul comunist, „pot rezuma teoria lor 
in formula: desfiin{area proprieta{ii private” 1 . Discipolii lor bol§evici care au preluat 
puterea §i au fondat Unfunea Sovietica au urmat aceasta teorie intru totul, confiscind mare 
parte din averea {arii prin diferite mijloace §i folosind-o pentru a instaura un nou regim 
al proprieta$ii: proprietatea socialista. Ceea ce a fost inlocuit nu era in intregime 
proprietate privata, intrucit, la vremea respectiva, in regiunile rurale ale Rusiei prevala 
proprietatea in comun asupra pamintului. Disolu$ia formelor anterioare de proprietate nu 
a durat mult: citeva decrete de na$ionalizare, ci$iva ani de atacuri permanente asupra 
{aranimii, §i oamenii au renunjat la prerogativele lor de proprietari. Cei 125 de milioane 
de {arani ai Uniunii Sovietice au fost in mare parte „colectiviza$i” pe parcursul a patru 
ani (1929-1933); le-au urmat, incepind din 1948, cei din Europa de Est, intr-o perioada 
de zece pina la paisprezece ani (1948-1962). De§i poate ca sentimentul proprietatii private 
a dainuit, drepturile asociate ei au fost transferate ministerelor planificatoare §i aparatului 
birocratic ale comunismului de tip sovietic. 

Colectivizarea agriculturii a fost, in $ari predominant agrareprecumUniuneaSovietica, 
Bulgaria §i Romania, prima campanie de masa cu care noul regim comunist §i-a inceput 
programul radical de transformare sociala, politica, economica §i culturala a tarii. Ea nu 
a fost doar un aspect al politicii mai largi de dezvoltare industriala, ci un atac asupra inse§i 
fundamentelor vie$ii rurale. Acesta este procesul pe care il analizam in detaliu in aceasta 
carte pentru una dintre $arile est-europene, Romania, in perioada 1949-1962. Citatele 
oferite la inceputul introducerii, apartinindu-le unor tarani romani, ne furnizeaza princi- 
palele coordonate ale acestui proces. 

In fiecare tara unde au venit la putere in secolul al XX-lea, partidele comuniste au 
ini$iat curind transformarea rela$iilor de proprietate, esen$iale atit pentru politicile lor, cit 
§i pentru imaginea de sine a comuni§tilor. Ca atare, proprietatea privata a devenit 
$inta unui atac rapid §i sustinut. Partidele comuniste au na$ionalizat fabrici §i intreprin- 
deri comerciale, care, asemenea unitatilor industriale §i comerciale nou infiintate, aveau 
sa fie conduse in interesul „intregului popor”, nu numai in avantajul unei miini de 
oameni boga$i. Pamintul a fost fie nationalizat §i grupat in ferme de stat (in URSS, 
sovhozuri), fie smuls treptat din miinile proprietarilor, care 1-au „donat” fermelor colective 
(colhozuri). Acesta din urma este procesul cunoscut drept „colectivizare” ; punerea lui 
in practica a fost subiectul unor dezbateri extrem de aprinse in sinul partidelor comuniste 
de pretutindeni. 

Partidul Comunist Roman nu a facut exceptie. De la bun inceput, colectivizarea in 
Romania a fost controversata : stenogramele §edintelor Comitetului Central dezvaluie o 
lupta indirjita intre cei care sus$ineau infaptuirea ei completa §i rapida, cu orice pre$, §i 
cei care preferau o abordare treptata, bazata numai pe convingerea populatiei, §i nu pe 
coerci$ie (vezi Levy, 2001 [ed. rom. 2002]). Prima fac$iune a ci§tigat, lansind o campanie 
intensa §i deseori violenta de colectivizare. Din experienta anterioara a sovieticilor, 
conducatorii Romaniei §tiau ca politica aceasta avea sa fie dificil de implementat §i ca 
imaginea negativa larg raspindita a colhozului sovietic avea sa fie un obstacol major in 
calea colectivizarii. Cadrele de partid au umblat prin toate satele propovaduind gospodariile 


t Citat preluat din Marx, Karl §i Engels, Friedrich, Manifestul comunist, edi$ie ingrijitš de 
Cristian Preda, comentarii de CštSlin Avramescu, Radu Cosa§u, Ion Iano§i, Editura Nemira, 
Bucure§ti, 1998, p. 25. Aici §i mai departe, cu t vor fi insemnate notele traducStorului (n.t.). 
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colective drept cea mai „moderna” forma de agricultura. Au cautat sa-i convinga pe 
poten{ialii colectivi§ti ca modul socialist de a face agricultura urma sa aiba succes, ducind 
chiar delega{ii ale {aranilor romani sa viziteze colhozuri sovietice „model” drept dovada. 
Majoritatea satenilor s-au dovedit insa greu de convins §i au fost in cele din urma impin§i 
in GAC-uri in mare parte cu for{a. 

Contrar parerii larg raspindite, colectivizarea in Romania nu a presupus un Partid 
Comunistputernic care sa-§i fi impus voin{a asupra locuitorilor de la sate, caci, la vremea 
respectiva, partidul insu§i abia i§i elabora formula de guvernare. A vedea in partidul-stat 
un actor social complet format la vremea colectivizarii - in oricare dintre $arile blocului 
socialist - ar fi o eroare (vezi, de pilda, Campeanu, 1988, 1990; Gross, 1988 ; Kotkin, 
1995). Partidele comuniste abia i§i consolidasera controlul asupra societa{ii, iar oficialii 
de la toate nivelurile se luptau sa formuleze ceea ce avea sa devina mecanismul domina$iei 
partidului. Pe scurt, le lipsea puterea de a-§i impune voin$a asupra unei popula{ii inda- 
ratnice (Jowitt, 1978). Aparatele de partid din Europa de Est, de§i modelate in mare parte 
dupa cel din URSS, se creau pe ele insele prin intermediul politicilor pe care le implementau 
la indemnul sovieticilor. Un proces atit de extins precum colectivizarea, care in majoritatea 
cazurilor a afectat cel pu$in jumatate din popula$ia {arilor est-europene, a fost cu siguran$a 
fundamental pentru aceasta „autogenerare”. Iar afirma$ia de mai sus este cu atit mai 
adevarata cu cit, in vremurile moderne, proprietatea a fost §i este un element fundamental 
al modului in care regimurile politice se autodefinesc §i i§i definesc subiec$ii. 

Colectivizarea a adus beneficii indiscutabile unora dintre locuitorii satelor, mai ales 
acelora care de$inusera pina atunci pamint pu$in sau care nu avusesera deloc. I-a eliberat 
de necesitatea de a munci pe loturile altora §i le-a sporit controlul asupra ci§tigurilor 
ob$inute, acordind existen$ei lor zilnice o stabilitate care le fusese necunoscuta pina 
atunci. Pentru mul$i al{ii insa, colectivizarea a fost trauma majora a perioadei socialiste 6 . 
Pentru ca 77 la suta din popula$ie locuia inca in mediul rural in 1948 7 , aceasta politica 
traumatizanta a avut ea singura consecin$e mai ample §i a afectat mai mul$i cet£$eni 
romani - 12 milioane din 16 - decit oricare alta ini$iativa din intreaga perioada comunista. 
Lasindu-i pe locuitorii de la sate fara mijloace proprii de existen$a, ea le-a sporit in mod 
radical dependen$a fa{a de partidul-stat. I-a pregatit §i i-a silit in acela§i timp sa devina 
proletari ai unor noi unita$i industriale. A distrus sau cel pu$in a §ubrezit relajiile 
sociale - atit pe orizontala, cit §i pe verticala - in care erau angrena$i satenii, prin care 
se defineau pe ei in§i§i §i in contextul carora i§i duceau existenja. I-a vaduvit cu for$a pe 
cei care aveau pamint - oricit de pu$in - de rela$ia lor cu ceea ce mul$i considerau a fi o 
parte integranta a legaturii lor cu stramo§ii, rudele §i vecinii, §i nu doar un bun exterior. 
Pentru ace§ti oameni, colectivizarea a fost un atac dureros asupra insu§i modului in care 
se concepeau pe sine ca fiin$e umane. 


6. Ca §i in publica$iile noastre anterioare, folosim aici termenii „comunist” §i „socialist” mai 
mult sau mai pu$in inter§anjabil, preferindu-1 totu§i pe ultimul, intrucit ni se pare mai adecvat 
reaM$ii pe care pretindeau cš o guvemeazS partidele comuniste din fostul bloc sovietic. 

7. Cifrš preluatš din Republica Socialista Romania (1984, p. 12). Domiciliul intr-o zonš ruralš 
nu inseamnS, desigur, dependen$š completS de agriculturš ca mijloc de trai, dar cifra indicS 
totu§i numšrul oamenilor care aveau sS fie, probabil, afecta$i de colectivizare. 
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Teme principale 

a 

In cele ce urmeaza, vom aborda colectivizarea nu pur §i simplu ca pe un proces subordonat 
dezvoltarii industriale, a§a cum se face in mod frecvent in literatura de specialitate, ci ca pe 
o componenta a unui set mai larg de tehnologii de modemizare, set care include invatamintul 
de masa, un sistem imbunatajit de ocrotire a sanatajii publice, industrializarea (pe care §i 
colectivizarea a fScut-o posibila) §i a§a mai departe. In forma lor sovietica, aceste tehnologii 
de modemizare au semanat cu cele din vestul Europei numai in anumite privin{e : versiunea 
sovietica a reprezentat o modernitate alternativa, care a transformat productia in moduri 
specifice sistemului comunist; eliminareaproprietatii „burgheze” nu a fost decit unul dintre 
ele. Sovieticii §i-au exportat tehnologiile in Romania, la fel ca §1 in alte tari est-europene, 
anulind eforturile de modernizare depuse de elitele respective anterioare. Modernizarea 
in stil sovietic ca forma de transfer de tehnologie a presupus un dublu parcurs : mai intii, 
bol§evicii au imitat tehnologiile de productie din Occidentul capitalist, modificindu-le din 
mers, apoi au transferat rezultatele in Europa de Est 8 . Au exportat o ideologie, institutii §i 
anumite seturi de practici, pe care tarile primitoare, la rindul lor, le-au modificat din nou. 

Ceea ce au exportat insa sovieticii nu a fost doar un mod de modernizare a productiei, 
ci o transformare de regim, o schimbare a tehnologiilor guvernarii §i puterii. Schimbarea 
nu a fost totala: cu posibila exceptie a Cambodgiei lui Pol Pot, nici un nou regim nu 
poate supravietui daca distruge complet institutiile pe care le inlocuie§te - §i nici nu are, 
in general, capacitatea de-a o face, a§a cum vom arata in aceasta carte. Cu toate acestea, 
formele de guvernare exportate de Uniunea Sovietica au avut propriile caracteristici, iar 
colectivizarea a fost un mijloc esential de a le instala in tarile-satelit predominant agrare 9 . 
Pentru ca proprietatea presupune nu numai drepturi, ci §i relatii culturale, sociale §i 
politice, colectivizarea a schimbat modul in care locuitorii de la sate se raportau la pamint 
§i de asemenea la ei in§i§i, la ceilalti sateni, la stat §i chiar la univers. Ei au devenit noi 
tipuri de subiecti, noi tipuri de persoane. 

Cel putin la fel de semnificativ este faptul ca procesul de implementare a colectivizarii 
a transformat guvernarea pentru cei care guvernau. A creat cadrele de partid ca tip anume 
de subiecti §i a consolidat partidul-stat insu§i ca hibrid sovieto-roman. Daca examinam 
procesul de colectivizare din aceasta perspectiva, folosind metodele etnografiei istorice, 
putem contribui la intelegerea modului in care s-a constituit un anumit tip de configuratie 
statala - Partidul-stat Comunist Roman -, cu modalitatile sale de subordonare a propriilor 
subiecti §i relatiile sociale asociate. Vom contribui, cu alte cuvinte, la constituirea unei 
etnografii istorice a formarii statului. Ne vom concentra de aceea atentia asupraunor chestiuni 
politice, culturale §i social-relationale, §i nu asupra felului cum functionau gospodariile 
colective, cum au transformat ele productia agricola sau daca au contribuit la e§ecul economic 


8. Lampland observš, de pildš, cš notiunea de „unitate de muncš”, esentialš in sistemul de 
remuneratie sovietic, a fost importatš din Germania §i apoi modificatš prin incorporarea, intr-o 
anumitš mšsurS, a dreptului de proprietate (Lampland, nedatat, p. 32). 

9. J&rile est-europene se deosebeau prin gradul lor de dependentš fa0 de agriculturš, §i, ca atare, 
prin rolul mai mult sau mai putin central pe care colectivizarea 1-a jucat in schimbarea de 
regim. De pildš, procentul populajiei care lucra in agriculturš la sfir§itul anilor 1940 varia de 
la 88 la sutš in Albania la 29 la sutš in Germania de Est §i la 38 la sutš in Cehoslovacia. Pe 
acelea§i coordonate, Romania, Bulgaria §i Iugoslavia erau intre 74 §i 80 la sutš tšri agrare, iar 
Polonia §i Ungaria - intre 53 §i 57 la sutl 
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al socialismului. Asemenea chestiuni, de§i importante, fac parte dintr-o alta analiza, care 
incepe acolo unde se termina a noastra, in 1962, odat^ cu sfir§itul campaniei. §i totu§i, 
ceea ce vom afirma aici despre apari{ia gospodariilor colective este crucial pentru evaluarea 
modului in care au func{ionat ele ulterior, pentru cei care vor dori sa-§i asume aceasta sarcina. 


Crearea partidului-stat 

Cercetarea colectivizarii din Uniunea Sovietica are un avans considerabil fa{a de cercetarea 
aceluia§i proces din Europa de Est, caci a beneficiat de accesul mai timpuriu la arhive §i 
de lucrarile remarcabile ale pionierilor in acest domeniu precum Robert Conquest (1986), 
R.W. Davies (1980), Sheila Fitzpatrick (1994), Moshe Lewin (1968, 1985) §i Lynne Viola 
(1987, 1996, 2005, 2007). Mare parte din aceste lucrari au contestat prezum{ia „totalitara” 
ca stalinismul a insemnat impunerea unei politici de sus in jos §i suprimarea oricarei 
rezisten{e. Viziunea aceasta a devenit un autentic consens printre speciali§tii genera{iilor 
urmatoare, in lucrarile unor cercetatori precum Jochen Hellbeck (2006), Stephen Kotkin 
(1995), Terry Martin (nedatat) §i ale altora (vezi Fitzpatrick, 2000) 10 . Subscriem §i noi 
la aceasta viziune §i consideram colectivizarea un proces indelungat §i dinamic de devenire, 
in care unele sec{iuni ale aparatului de partid au adoptat anumite trasaturi caracteristice 
nu numai pe baza unui program ini{ial, ci §i sub forma unor practici aparute §i dezvoltate 
in timp. De exemplu, sintem de acord cu Kotkin (1995), Viola (2000) §i Tanase (1998) 
ca puterea §i abilita{ile politiilor secrete timpurii precum OGPU-ul sovietic (precursor al 
NKVD-ului), Stasi est-german sau Securitatea romaneasca nu sint anterioare sarcinilor 
majore care le-au fost incredin{ate - colectivizarea, verificarea membrilor de partid §i 
deportarea burgheziei rurale (numita kulacestvo in rusa §i „chiaburime” in romana). 
Aceste organizalii s-au format mai degraba odata cu §i prin intermediul acestor sarcini. 
Viola sus^ine, in mod similar, ca politica de colectivizare a avut un rol capital in procesul 
de pregatire a terenului pentru Marea Teroare, caci OGPU/NKVD a acumulat o bogata 
experien{a de lucru inabu§ind rebeliunile {arane§ti din 1929-1930, deportindu-i pe culaci 
§i administrind vasta lor diaspora, experien{a care i-a prins foarte bine apoi in timpul 
epurarilor din 1937 (Viola, 1996, p. 234 ; vezi §i Viola, 2007 ; Shearer, 2009). Noi sintem 
tentate sa mergem §i mai departe §i sa afirmam ca incapacitatea partidului-stat de a-§i 
controla cadrele implicate in colectivizare a modelat un anumit tip de rela{ie intre stat §i 
societate, ca §i anumite obiceiuri de comportament, care, in cazul nostru, aveau sa 
marcheze intreaga existen{a a Partidului Comunist Roman. 

Ca atare, consideram procesul de colectivizare decisiv pentru determinarea naturii 
noului partid-stat §i a subiectilor lui. Colectivizarea a fost un moment definitoriu atit 
pentru aparatul care a ini{iat-o, cit §i pentru {aranimea care i-a suportat consecin{ele, prin 
introducerea unor noi rela{ii intre cadrele de la diferite niveluri §i intre acestea §i popula{ia 
rurala. Cum anume a adoptat noul regim in statu nascendi anumite caracteristici tocmai 
fiindca formarea colectivelor a fost una dintre primele lui sarcini majore ? In mod normal, 
directivele de la centru au predominat oare asupra politicilor adoptate la nivel local ca 
raspuns la probleme locale? §i oare rezisten{a locala a determinat autorita{ile centrale 
sa-§i modifice directivele, schimbind astfel modul in care se constituia proprietatea 
colectiva ? in ce fel anume a schimbat colectivizarea imaginea de sine §i statutul social 


10. Viziunea aceasta, azi unanimš, a fost anticipatS intr-o anumitš mSsurS de Fainsod (1953, 1958). 
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ale oamenilor, pe masura ce inlocuia vechile comunita{i sate§ti cu un tip de structura 
sociala complet diferit - o organizatie formala care se extindea mult dincolo de grani{ele 
satului ? Caracterul colectiv al proiectului nostru ne ofera posibilitatea sa facem de aseme- 
nea o serie de compara{ii. A fost rezisten{a mai accentuata in anumite par{i ale {arii decit 
in altele - au existat deci probleme locale care au afectat in masura dispropor{ionata 
rezultatul la nivel na{ional ? Exista diferen{e vizibile de la o localitate sau o regiune la 
alta in functie de compozi{ia etnonationala §i religioasa a populatiei ? Raspunsurile la 
aceste intrebari ne vor permite sa lamurim in ce fel o politica initiata dupa modelul stalinist 
a luat in Rontania o forma specifica, contribuind la aparitia unei configuratii particulare 
de relatii interbirocratice §i relatii intre stat §i cetateni. Iar esenta acestei configuratii o 
vom gasi in conexiunile specifice dintre partid §i stat §i partid §i societate. 

A vorbi despre creareapartidului-statprintr-un proces de transfer tehnologic sugereaza 
o imagine de putere pe care ne grabim sa o modificam. Ne intereseaza in primul rind 
felul cum comuni§tii romani au incercat sa urmeze exemplul sovietic §i reactiile adverse 
pe care le-a trezit aceasta incercare. Ei au importat politici din Uniunea Sovietica, dar le-au 
aplicat unui caz foarte diferit §i fara a avea suficienta forta politica pentru a le impune. 
Intrucit centrul nu putea controla ce se petrecea la nivelurile inferioare, partidul-stat din 
Romania a prins forma in intervalul dintr eprimirea directivelor sovietice §i implementarea 
lor. In special in anii formatori, in care s-a §i produs colectivizarea, rezultatul a fost un 
proces complex de negociere, nu o reproducere nemijlocita a dictaturii-model. (La urma 
urmei, Stalin insu§i i-a indemnat pe conducatorii Europei de Est sa nu repete violen{ele 
experien{ei sovietice.) Chiar daca liderii Romaniei ar fi cazut de acord in privinta modului 
de desfS§urare a colectivizarii, cu cit procesul avansa mai mult, cu atit devenea mai dificil 
de administrat. Patrunzind in viata de zi cu zi a populatiei din teritoriu, el se confrunta 
cu practici recalcitrante §i tarani incapatinati, cu alte curente de putere care curgeau in 
directie opusa - forme social-organizationale §i relatii care constituiau surse alternative 
de putere, „tehnologii” altemative. Colectivizarea actiona intr-un cimp diversificat de forte. 

Noi vrem a§adar sa subliniem modul in care procesul de colectivizare §i-a fScut loc in 
relatiile sociale ale satului, atit de sus in jos, cit §i de jos in sus, §i respingem ipoteza conform 
careia directivele centrului au determinat intotdeauna in mod direct rezultatele. Transferul 
de tehnologie a avut poate loc de sus in jos, dar implementarea noilor tehnologii nu s-a 
desfS§urat la fel. Aceasta perspectiva influenteaza felul in care noi concepem rezistenta 
populatiei. De§i rezistenta opusa de tarani este un element major al analizei noastre, nu 
ne-am propus aici s-o elogiem. Speram mai degraba sa demonstram complexitatea relatiilor 
care s-au creat intre taranime §i partidul-stat - uneori de opozitie, alteori pedagogice, alta data 
simbiotice. Categoria generica a „rezistentei” nu reflecta in mod adecvat aceasta complexitate. 
La fel cum nu o face nici concentrarea atentiei asupra rezistentei Jaranilor , pentru ca §i 
cadrele au fost angajate in diverse forme de rezistenta, de pilda eschivarea, nerespectarea 
instructiunilor venite de la nivelurile superioare sau adaptarea lor la propriile interese. 

Consideram ca o astfel de abordare ne ofera cea mai buna perspectiva etnografica in 
studiul partidului-stat, pe care o vom combina cu folosirea materialelor de arhiva. Intrucit 
Romania a fost colectivizata mult mai recent decit Uniunea Sovietica, noi dispunem de o 
posibilitate metodologica pe care n-au avut-o decit in mica masura speciali§ti precum 
Davies, Fitzpatrick §i Viola: putem imbina documentele cu amintirile celor care au trait 
colectivizarea - de§i recunoa§tem limitarile ambelor tipuri de izvoare (vezi subcapitolul 
„Metode §i surse” mai jos §i apendicele II). Pe linga faptul ca putem citi stenogramele 
§edin{elor Comitetului Central sau cuvintarile conducatorilor de partid, avem acces intr-o 
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anumita masura la experien{a viejii de zi cu zi a activi§tilor §i a popula$iei rurale, 
participan{ii reali la procesul colectivizarii. Vom identifica rela{iile care au luat na§tere 
intre activi§ti §i intre ei §i taranime §i vom examina apoi practicile §i tehnologiile utilizate 
de activi§ti, pentru a intelege mai bine momentele in care taranii s-au confruntat in mod 
direct cu „partidul-stat”. Vom vedea astfel mai exact cum anume practicile §i tehnologiile 
activi§tilor au stirnit in rindul taranimii contrapractici care au modificat poate, la rindul 
lor, modul de functionare a partidului-stat (vezi Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]; 
MacLean, 2007 ; Sharma §i Gupta, 2005 ; Viola, 1996). In felul acesta, vom putea oferi 
o viziune diferita de cea a istoriei politice obi§nuite, prezentind atit colectivizarea, cit §i 
partidul-stat in evolutia §i functionarea lor de zi cu zi. 

Colectivizarea este o politica indeosebi revelatoare datorita efectelor sale de mare amploare 
(data fiind ponderea taranimii in totalul populatiei romane§ti a vremii) §i de asemenea 
datorita numarului mare de teme asociate conceptului de proprietate, care este fundamental 
in acest proces. Proprietatea inseamna drepturi §i obligatii, acces la resurse economice, 
cetatenie §i statut social, relatii sociale §i diferite concepte sau idealuri de persoana. Toate 
acestea au fost atinse de colectivizare. Lasind aspectele ei legale, economice §i politice 
in seama altor discipline, analiza noastra i§i propune sa abordeze in primul rind relatiile 
sociale §i persoanele implicate in aceasta schimbare remarcabila a formelor de proprietate. 


Proprietate $/ persoane 

Proprietatea a fost multa vreme un subiect de interes deosebit pentru multe discipline, printre 
care §i antropologia. Adoptam in cartea de fata o conceptie antropologica a proprietatii, 
deoarece aceasta ni se pare perspectiva cea mai flexibila §i mai revelatoare pentru scopurile 
noastre. De-a lungul a mai bine de un secol de studiu, antropologii au cautat sa inteleaga 
natura proprietatii studiind-o in numeroase culturi §i cercetind de ce alte institutii sociale 
se leaga 11 . Ei vad in proprietate nu un obiect sau o relatie intre persoane §i obiecte, ci o 
relajie intre persoane referitoare la anumite obiecte sau valori. Cercetarile antropologice 
au dezvaluit o mare varietate de regimuri de proprietate, dintre care posesiunea individuala 
este numai o forma. Acest gen de lucrari dezvaluie complexitatea drepturilor de proprietate, 
care depa§e§te cu mult dihotomia seaca dintre dreptul exclusiv de posesiune al individului 
§i cel al statului, dihotomie pe care se bazeaza compara{iile obi§nuite cu fostul bloc sovietic 
(vezi, depilda, Poznanski, 1992). Antropologiii§ipundeasemeneaproblemacumseformeaza 
persoana prin intermediul rela$iei sale cu lucrurile 12 . Care este rela{ia dintre proprietate 
§i persoane ? In ce fel este proprietatea o institu$ie culturala care creeaza persoana ? 

Daca defini$ia „persoanei” §i felul cum oamenii sint ancora$i in rela$ii sociale sint 
fundamentale pentru orice sistem de proprietate, atunci ele sint esen$iale §i pentru 


11. Investigarea acestui subiect in antropologie incepe cu lucršrile lui Lewis Henry Morgan (1877) 
§i Henry Maine (1863) §i continuš cu contribu$iile influente ale lui Malinowski (1935), 
Gluckman (1943, 1965) §i Hallowell (1955) §i cu contribupile speciali§tilor de mai tirziu (de 
pildS, M. Brown, 2003 ; Ferry, 2005 ; Hann, 1998; Verdery, 2003; Weiner, 1992). 

12. Vezi, de pildS, Appadurai, 1986; Carrithers, 1985; Strathem, 1988; Weiner, 1992. AceastS 
linie de studiu a inceput, desigur, cu faimosul volum Eseu despre dar al lui Mauss, de§i Mauss 
n-a fost nici pe departe primul care a pus problema legšturii dintre proprietate §i persoane. 
GSsim formulate asemenea intrebšri in filosofia greacš, apoi la Hegel §i la Locke, intre al$ii. 
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in{elegerea colectivizarii, proces care i-a smuls pe indivizi din relatiile lor traditionale, 
i-a inserat in mod fortat intr-unele noi §i, prin urmare, le-a transformat conceptia de sine. 
Cartea noastra i§i propune sa arate cum a realizat colectivizarea acest lucru §i cum au 
reactionat indivizii vizati de ea. Crearea proprietatii colective a presupus un conflict uria§ 
intre viziunea utopica asupra proprietatii cu care opera regimul comunist, pe de o parte, 
§i conceptul de persoana specific taranimii §i universul relatiilor ei sociale, pe de alta. 

De pilda, partidul i-a stigmatizat §i i-a ridiculizat pe membrii familiilor instarite, 
etichetindu-i drept „exploatatori”. Cadrele sperau in felul acesta sa atite lupta de clasa §i sa-i 
intarite pe sateni unii impotriva altora, desfiintind solidaritatea locala pentru a u§ura 
formarea colectivelor. §i totu§i, in multe cazuri, satenii au refuzat sa ridice mina asupra 
„exploatatorilor”, careputeau fina§ii ori veciniilor (veziKideckel, 1982,1993). I-auprotejat 
in schimb de multe ori, au ascuns mincare pentru ei, le-au imprumutat bani §i au refuzat sa 
participe la confiscarea bunurilor. In comunitatile lor, taranii se defineau printr-o ierarhie 
sociala bazata pe proprietate, care nu a fost u§or de rastumat. Numeroase acte marunte de 
rezistenta de acest fel 1-au facut pe Istvan Rev sa conchida ca, in cazul Ungariei, taranimea 
a ci§tigat prima runda a razboiului colectivizarii impotriva partidului-stat (Rev, 1987). 

Atunci cind ne referim la legaturile dintre proprietate §i persoana §i la consecintele 
devastatoare ale modificarii lor, nu vrem sa spunem ca proprietatea privata este piatra de 
temelie a ordinii sociale §i ca, deci, scopul nostru ar trebui sa fie dezvaluirea ororilor pe 
care le provoaca orice incercare de a schimba aceasta situatie de fapt. Din contra, ne dam 
foarte bine seama de modul la fel de devastator in care a luat na§tere proprietatea privata, 
in perioada modema timpurie, §i de felul cum inzestrarea inegala cu drepturi de proprietate 
a mutilat vietile multor oameni de pretutindeni, inclusiv din Europa de Est precomunista. 
Scopul nostm nu este sa propovaduim o forma de proprietate in detrimentul altora, ci sa 
incercam sa intelegem cum se creeaza regimurile de proprietate §i, in particular, cum se 
leaga, inprocesul formarii lor, notiunea de persoana §i tipul de stat care ia na§tere. Alegind 
istoria colectivizarii in Romania ca instrument pentm atingerea acestui obiectiv, trebuie 
sa avem in vedere o alta serie de lucrari de specialitate care trateaza problemele producerii 
istoriei §i relatia ei cu memoria umana. 


Reconstituirea colectivizčrii: istorie $i memorie 

Societatea este mediul in care oamenii i§i capštS amintirile. Tot in 
societate ei §i le rememoreazš, le recunosc §i le localizeazš. 

Halbwachs [1925], 1992, p. 38 

Nici amintirile, nici istoriile nu mai par obiective. in ambele cazuri, 
invštšm sš avem in vedere realitatea selectiei, interpretSrii §i distor- 
sionšrii con§tiente sau incon§tiente. ln ambele cazuri, selectia, inter- 
pretarea §i distorsionarea sint conditionate social. 

Burke, 1989, p. 98 


Toate schimbarile de putere produc o reconfigurare a „trecutului cunoscut”. In Romania, 
ca §i in toate celelalte tari postsocialiste de dupa 1989, avatarurile memoriei §i reevaluarea 
istorica au saturat viata politica in momentul in care colapsul regimurilor comuniste le-a 
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permis organizatiilor societSjii civile §i oamenilor de §tiintS sS examineze istorii reprimate 
sau ascunse 13 . Departe de a fi ceva „de acum o sutS de ani” sau o „amintire indepSrtata”, 
trecutul a devenit, din contrS, un soi de vacS de muls, cSci oamenii de §tiintS, politicienii §i 
cetStenii obi§nuiti s-au contrazis nu numai in privinta prezentului postsocialist, ci §i a trecu- 
tului socialist - legat de modul in care sS-1 infS{i§eze §i ce sS afirme despre el (vezi, de pildS, 
Judt, 2002; Miiller, 2002 ; TismSneanu, 2008 ; TismSneanu et al ., 2007; Wertsch, 2002). 
DupS cum observa John Keane, „perioadele de crizS... ii fac pe oameni sS con§tientizeze 
importanta politicS decisivS a trecutului pentru prezent” (in Mtiller, 2002, p. 3) 14 . 

In Romania postdecembristS, o serie de oameni de §tiintS au inceput sS scoatS la luminS 
istoria colectiviz&rii, stimulati de interese atit personale, cit §i academice. Multi dintre ei 
au fost motivati de nevoia de a intelege cum s-a desfS§urat procesul in comunitatea sau 
regiunea lor de ba§tinS; in alte cazuri, dorinta de a dezvSlui §i a da importanta cuvenitS 
unor traume personale sau familiale a conferit cercetSrilor un patos deosebit 15 . Au fost 
publicate colectii pretioase de documente, plus o serie de lucrSri de sintezS istoricS §i de 
studii de caz despre diferite sate 16 . CercetSrile documentare au fost completate de un 
interes tot mai mare fat^ de istoria oralS, iar un numSr de speciali§ti au afirmat in mod 


13. Mo§tenirea lšsatš de dictaturile din Europa de Vest §i cea de Est (de pildS, nazistS, fascistš, 
sovieticš) §i de colonizarea sovieticš a Europei de Est §i a fostelor republici sovietice a generat 
procese intense de con§tiintš §i de introspeclie printre germani, dar §i printre italieni, spanioli, 
est-europeni §i natiunile fostei Uniuni Sovietice. Vezi, bunšoarš, Kopeeek, 2008. 

14. Keane observš mai departe: „De regulš, crizele sint perioade in care viii se luptš pentru 
inimile, mintile §i sufletele mortilor” (in Miiller, 2002, p. 3). Vezi §i Gal §i Kligman, 2000 
[ed. rom. 2003]; Miiller, 2002; Verdery, 1999. 

15. O lucrare timpurie a fost volumul de interviuri §i documente al lui Octavian Roske (1992), 
comandat de Parlamentul Romaniei in 1991, in perioada cind incepea restituirea proprietštilor. 

16. Dan CStSnu§ §i Octavian Roske (de pildš, 2000, 2004, 2005) au demarat un amplu proiect de 
publicare a numeroase documente referitoare la colectivizare, inclusiv stenograme ale §edintelor 
Biroului Politic, Secretariatului §i Comitetului Central §i rapoarte ale polijiei secrete (vezi de 
asemenea Roske et al. 2007). Culegerile lor, ca multe alte lucršri, au fost publicate sub auspiciile 
Institutului National pentru Studiul Totalitarismului, fondat in 1993, §i, parjial, in revista sa 
Arhivele totalitarismului. Au urmat numeroase proiecte similare, care au facut publice nu numai 
documente ale conducerii de partid, ci §i acte provenite din diverse regiuni §i localitšti. (Vezi, 
de pildš, Ciuceanu et al. , 2003 ; Iancu et al. , 2000; Cojoc, 2001 [pentru Dobrogea]; Damian 
et al. , 2002 [pentru Vla§ca]; Dobe§ et al. , 2004 [pentru Maramure§]; Marton, 2003, §i Olah, 
2001 [pentru raionul Odorhei]; Moisa, 1999 [pentru vestul Romaniei].) O importan0 aparte 
au avut-o publicatiile Consiliului Najional pentru Studierea Arhivelor SecuritStii (CNSAS), ale 
Academiei Civice §i ale Institutului Roman pentru Istoria Recentš (IRIR), care includ atit 
colectii de documente, cit §i eseuri analitic-interpretative pe o varietate de subiecte, intre care 
§i colectivizarea. LucrSrile de sintezš istoricš apšrute dupš 1990 includ volumul lui Ionescu-GurS 
despre stalinizarea Romaniei (2005) §i lucrarea lui Tšnase despre regimul Gheorghiu-Dej 
(1998); dintre studiile pe teren, la sate, mentionšm Liiceanu (2000) §i Mungiu-Pippidi (2010). 
Un numSr tot mai mare de articole despre colectivizare se gšsesc in volume colective despre 
perioada comunistš (de pildš, Cesereanu, 2006; Dšncu§, 2005; Iordachi §i Dobrincu, 2009 
[ed. rom. 2005]) §i intr-o serie de reviste (indeosebi Analele Sighet, Arhivele totalitarismului, 
Anuarul Institutului de Istorie Orala, Anuarul Institutului Roman de Istorie Recenta §i Anuarul 
Institutului Roman de Investigare a Crimelor Comunismului §i Memoria Exilului Romanesc , 
pe lingš revistele mai erudite ale institutelor de istoriedin Bucure§ti, Cluj, Ia§i, Timi§oara etc.). 
Aceste studii, prea numeroase pentru a fi enumerate aici, merg de la publicarea unor selectii 
de documente adnotate la studii de caz ale unor comunitšti particulare. 



30 


INTRODUCERE 


explicit ca memoria trebuia considerata sursa unui adevar istoric nou, mai corect 17 . In 
general, scopul tuturor acestor eforturi a fost largirea cuno§tin{elor despre modul cum s-a 
desfa§urat procesul de colectivizare pe tot teritoriul {arii §i recuperarea unor izvoare 
istorice pina acum ašcunse, §i nu dezbaterea problemelor spinoase ale producerii istoriei 
§i ale rolului pe care il joaca in acest proces memoria umana. 

In contrast cu asemenea eforturi de recuperare, cercetarile noastre despre colectivizare 
au inceput la sfir§itul anilor 1990 in toiul unor dezbateri aprinse in comunitatea §tiin{ifica 
despre „producerea istoriei” (de exemplu, Cohen, 1994; Trouillot, 1995), care ne-au 
silit sa ne punem problema cine „de{ine” trecutul §i are autoritatea §i legitimitatea de a-1 
evalua §i (re)scrie. Cum trebuie istorisita §i in{eleasa colectivizarea ? Trebuie ea oare 
repudiata in intregime, asemenea perioadei comuniste, in care a avut un rol esen{ial, 
implinind astfel unul dintre dezideratele oamenilor de §tiin{a §i ale reprezentanjilor societa{ii 
civile de a pronun{a o sentin{a morala asupra comunismului ? §i, daca a§a stau lucrurile, 
pe ce ar trebui sa se bazeze demersul istoricului ? Pe documentele emise de insu§i regimul 
discreditat ? Pe evocarile oamenilor ale caror voci au fost inabu§ite in perioada respectiva 
§i ale caror amintiri ar putea sa nu fie intotdeauna demne de incredere? Cum punem in 
balan{a aceste diferite surse de dovezi ? Cum evaluam povara trecutului asupra prezentului 
§i, invers, pe cea a prezentului asupra trecutului ? Aceste intrebari ne-au determinat sa 
examinam mai in profunzime rela{ia complexa dintre memorie §i istorie, atit de relevanta 
pentru istoriografia contemporana despre socialism §i perioada urmatoare lui, ca §i modul 
in care noi insene am folosit §i am evaluat surse scrise §i orale. Includem aici o scurta 
trecere in revista a literaturii din ce in ce mai voluminoase despre studiul memoriei 18 , in 
parte pentru a pozi{iona mai exact propriul demers de utilizare a istoriilor orale §i relatia 
lor cu informatiile din arhive, pe care le folosim in egala masura. O discutie a abordarilor 
interdisciplinare ale raportului dintre memorie §i istorie va lamuri mai bine strategia 
noastra de analiza. 

Cercetarile contemporane tind sa considere memoria o forma distincta de „actiune 
sociala” (vezi Berdahl, 2010; Lee §i Yang, 2007; White, 2006), care se afla intr-o 
relatie problematica cu „ceea ce s-a intimplat cu adevarat”. Pe la inceputul secolului, 
„memoria” s-a alaturat categoriilor conceptuale fundamentale precum „cultura”, „istorie” 
sau „identitate” - ori, dupa cum se afirma uneori, chiar le-a inlocuit (vezi, de pilda, 
Confino, 1997; Klein, 2000), dind na§tere la ceea ce s-ar putea numi o veritabila 


17. Smaranda Vultur, bunšoarš, in colaborare cu Grupul pentru Antropologie §i Istorie Oralš al 
Fundatiei „A Treia Europš” din Timi§oara, a editat mai multe volume de interviuri care nareazS 
viaja intervievatilor, dintre care multe contin amintiri despre colectivizare (de pildš, 1997, 
2000, 2002a, 2002b, 2009a). Au apšrut §i programe universitare, precum Institutul de Istorie 
Oralš din Cluj, coordonat de Doru Radosav, cu revista sa Anuarul Institutului de Istorie Orala , 
§i numeroase volume despre rezistenta anticomunistš (vezi, de pildš, Budeancš et al ., 2006; 
Radosav et al., 2003). Activit&ti similare de recuperare a trecutului se desfS§oarš in mai multe 
judete prin intermediul muzeelor locale sau al altor institutii (vezi publicatii precum Analele 
Sighet sau Crisia). 

18. Nu prezentšm decit succint literatura despre memorie §i istorie, ca §i studiile despre memorie 
din §tiintele sociale §i umane, limitindu-ne uneori sš facem observatii numai in notele de subsol. 
CercetSrile despre memorie au cunoscut o adevšratš explozie, completind extinsa literaturš de 
mšrturii §i analize istorice a Holocaustului cu relatšri §i analize mai recente ale abuzurilor 
fScute de regimurile comuniste, ale apartheidului §i ale multor altor exemple de comportament 
inuman al oamenilor. 
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„industrie a memoriei” 19 . Memoria a fost studiataprin prismacitorvacategorizari diferite - 
s-a vorbit de memorie individuala, colectiva, sociala, mitica, oficiala, informala, populara, 
de opozi{ie, fara ca diferen{ele sau grani{ele care le separa sa fie adeseori prea clare 20 . 
Deosebit de dezbatuta a fost rela{ia dintre memoria individuala §i cea colectiva, in parte 
ca raspuns la aser{iunea lui Halbwachs din anii 1920 despre construc{ia sociala a memoriei 
(vezi epigraful acestui subcapitol). Kansteiner observa critic: 

Dar faptul ca memoria individuala nu poate fi conceptualizatš §i studiatš farS a recurge la 
contextul ei social nu implica neaparat opusul ei, adica faptul ca memoria colectiva poate 
fi imaginata §i accesata numai prin mijlocirea manifestSrilor sale la individ. in cel mai rau 
caz, trebuie sS deosebim intre diferite tipuri de memorie „sociala”, memorie autobiograficS, 
pe de o parte, §i memorie colectiva, pe de alta (Kansteiner, 2002, p. 185). 

Trouillot critica §i el recursul facil la notiunea de memorie colectiva, notind faptul ca, 
deseori, cercetatorii nu-§i pun problema cine este subiectul colectiv care efectueaza 
operatiunea de rememorare §i care dintre membrii colectivitatii decid ce poate fi inclus 
in istoria ei §i ce poate fi exclus din ea (Trouillot, 1995, pp. 15-16). Pentru a impaca 
aceste distinctii §i a clarifica relatia dintre memoria individuala §i cea colectiva, Olick 
(1999) a propus o „paradigma integrata” care evalueaza impactul factorului social asupra 
aceea ce el nume§te, cu sagacitate, memorie „colectata” (mai degraba decit „colectiva”), 
termen care noua ni se pare convingator, intrucit evita sugestia de omogenitate pe care o 
presupune „memoria colectiva”. 

Ipostazele memoriei la care ne-am referit mai sus reveleaza o alta dimensiune importanta 
a studiilor despre memorie, derivata din distinc{ia lui Halbwachs dintre memorie §i istorie, 
pe de o parte, §i „materialitatea memoriei” in istorie, pe de alta. Pierre Nora (1984-1992, 
1989) sus{ine ca modernitatea, care se distinge printr-un ritm accelerat al schimbarii, a 
produs atit pierderea memoriei, cit §i pierderea tradi{iei, inlocuind astfel ceea ce el a 
numit milieux de memoire, „contextele [vii] ale memoriei”, cu lieux de memoire, „locuri 
ale memoriei” (precum muzeele, comemorarile, arhivele). E1 afirma ca „ceea ce numim 
azi memorie nu este a§adar memorie, ci istorie” (Nora, 1989, p. 13), reprezentata prin 
intermediul „materialita{ii trecutului” §i al materializarii memoriei. A§adar, memoria 
modema este „arhivistica” 21 . In analiza noastra, noi am folosit surse arhivistice §i provenite 


19. Kansteiner atribuie popularitatea studiului memoriei combinatiei de „relevan0 socialš §i 
provocare intelectualS” specifice acestei teme (Kansteiner, 2002, p. 180), deplingind (a§a cum 
fac §i aljii, de pildš, Olick §i Robbins, 1998; Klein, 2000; Ten Dyke, 2001) faptul cš atenjia 
sporitš de care s-au bucurat memoria sau relajia ei cu istoria nu a fost insojitS intotdeauna §i 
de claritate conceptuall 

20. Diversitatea „memoriilor” studiate reflectš introducerea istoriilor neoficiale, populare §i ale 
viejii cotidiene, care au schimbat conventiile auctoriale ale Istoriei (cu majusculS). In societšple 
postsocialiste §i in alte contexte postautoritare, revitalizarea memoriei §i recuperarea istoriei 
s-au facut, de pildS, prin intermediul investig&rii, pe de o parte, a amintirilor oficiale, publice 
§i colective, §i, pe de alta, a celor neoficiale, populare §i individuale. 

21. Intr-un sumar util al viziunii lui Nora, Ten Dyke (2001, p. 31) noteazS cum aceasta semnaleazS 
faptul cš „memoria... existS in interactiunile dintre oameni §i obiecte precum monumentele 
sau locuri precum muzeele”, preluind ideea modelšrii reciproce care are loc in procesul de 
construire a memoriei colective §i a celei individuale - idee prezentš in toatš literatura pe 
aceastS temš, care cSlSuze§te §i strategia noastrS analiticš generall De exemplu, pe parcursul 
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din alte medii tipšrite (de pildS, memorii, romane, cSrJi de specialitate sau destinate 
publicului larg), care formeazS materialitatea selectivS a memoriei, observind felul in 
care acestea puteau s2 instige memoria individualš, remodelind-o pe parcursul procesului 
de „rememorare”. 4 

Complementare materialitštii memoriei sint trSsaturile ei sociale §i procesuale, precum 
cele la care se referS Zerubavel (2003 ; vezi $i Connerton, 1989). Vorbind despre modul 
cum functioneazS procesul de rememorare, el - ca §i al(ii - concepe, in mod foarte util, 
memoria ca pe o „socializare mnemonicš” in „comunitšti mnemonice”, care circumscriu 
ceea ce ar trebui sS-§i aminteascS sau s& uite indivizii. Mai mult, pentru cš memoria se 
formeazS printr-unproces social, Zerubavel discutS de asemenea transmiterea ei intergene- 
rationalS intre indivizi §i colectivitSti. Interesul fatS de memorie §i temporalitate ii permite 
sS analizeze continuitStile §i discontinuitštile istorice, cele din urmS lesne marcate prin 
„periodizarea trecutului” (Zerubavel, 2003, p. 87). 

Practicile mnemonice care se manifestS prin diferite genuri artistice (de pildš, monu- 
mente, memorii, tablouri) servesc, pe de o parte, drept „vehicule ale memoriei”, iar pe 
de alta, ii dau acesteia formS (Confino, 1997). indeplinind aceste functii, ele atrag atentia 
asupra relatiei dintre memorie §i culturS. Lee §i Yang (2007, p. 11) vorbesc despre o 
„«poeticS» a memoriei, adicS folosirea instrumentelor §i resurselor culturale pentru a 
constitui §i a articula memoria”. Dimensiunile culturale ale producerii memoriei - ca §i 
ale producerii istoriei - creeaza o problemS asupra careia speciali§tii in cultura §i 
comunicare au atras deja atentia (de pilda, Confino, 1997 ; Kansteiner, 2002): tendinta 
de a confunda reprezentarile memoriei cu sensul §i receptarea lor 22 . Sensul §i receptarea 
sint deosebit de vizibile in contextele socialiste §i postsocialiste, in care memoria §i istoria 
au fost §i ramin profund politizate. 

O variantS a problemei sens-receptare este relatia dintre versiunea oficiala §i cea 
cotidianS ale experientelor. Studiind istoria §i memoria in Uniunea SovieticS, Wertsch 
(2002) nuanteazS aceasta distinctie, afirmind cS existenta unui control strict al regimului 
asupra producerii textelor a modelat nu numai interpretarea univoca a trecutului, ci §i 


cercetšrilor efectuate, am descoperit cš materialele de arhivš ne-au fumizat subiecte noi pe 
care le-am putut explora apoi in interviuri, la fel cum relatšrile orale ne-au semnalat chestiuni 
pe care le-am cercetat ulterior in arhive. (Ten Dyke subliniazš de asemenea istoricizarea de 
cStre Nora apracticilormemoriei §i a reprezentžrilor trecutului inrelatie cu procesele de schimbare 
socialš §i cu schimbSrile care survin in aceste practici. Vezi de asemenea Yates, 1966; Le 
Goff, 1992; Huyssen, 1995; Rappaport, 1998.) Assmann (1995) examineazS materializarea 
memoriei in termeni de „memorie culturalS”, deosebind intre „comunicšrile cotidiene despre 
semnificajia trecutului” (inrudite cu istoria oralS) §i „memoria culturalS” ca manifestare 
reificatS a culturii. Gea din urmS este cea care dšinuie§te §i include ceea ce este considerat de 
obicei memorie colectivš. Vezi textul lui Kansteiner despre Assmann §i memoria culturalš 
(2002), pe care ne bazSm consideratiile de mai sus. Vezi de asemenea Ten Dyke (2001), pentru 
un sumar util al conceptiei lui Nora, §i Lee §i Yang (2007) despre cultura memoriei. 

22. O posibilš trecere in revistS a literaturii despre reprezentare, sens, intenjie §i recepjie iese din 
sfera noastrš de interes in aceastS carte. Nu vom stšrui nici asupra legSturii complexe dintre 
memorie §i naratiune, in care aceasta din urmS conferS sens evenimentelor structurindu-le in 
mod selectiv. Vezi, de pildS, Somers, 1992; Eyal, 2004. Stewart (2003) evalueazS o relatare 
oralš despre moartea unui partizan in termenii structurii ei narative, care, sugereazS el, pune 
sub semnul intrebšrii caracterul de amintire al relatSrii. Pentru cS memoria este in general 
accesatS prin mijlocirea limbii, ea este deseori tratatš nediferenjiat ca narajiune. 
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memoria colectiva a ceta{enilor. Pe masura insa ce controlul politic asupra textelor 
inzestrate cu autoritate a slabit, memoria colectiva a devenit mai eterogena. De§i sintem 
de acord cu accentul pe care Wertsch il pune pe interac{iunea dinamica dintre versiunea 
neoficiala §i cea oficiala ale producerii memoriei §i istoriei, privim totu§i cu scepticism 
forta determinista pe care el o atribuie controlului de partid asupra produc{iei culturale 
§i influen{ei acestuia asupra modului cum se forma memoria ceta{enilor in perioada 
socialista. Pe de o parte, elitele politice se luptaupentru controlul discursiv al „mesajului” 
(vezi, de pilda, Verdery, 1991 [ed. rom. 1994]; Levy, 2001 [ed. rom. 2002]); pe de alta, 
cu toate ca partidul modela memoriile individuale, ele erau fasonate de asemenea de 
amintirile §i experien{ele personale, familiale §i ale comunita{ii. Faptul ca mediul de via{a 
era in{esat de simbolurile politice §i manifestarile propagandistice ale comunismului 
afecta modul in care oamenii in{elegeau lumea din jur, indiferent daca erau sau nu de 
acord cu afirma{iile oficiale despre ea. Disjunc{ia dintre „public” §i „privat”, dintre 
„oficial” §i „neoficial” nu era atit de accentuata cum cred mul{i (vezi Gal §i Kligman, 2000 
[ed. rom. 2003]; Getty §i Naumov, 1999; Hellbeck, 2006; Yurchak, 2006). Materialele 
pentru proiectul nostru con{in nenumarate exemple de utilizare performativa de catre 
oameni a notiunilor §i limbajului de partid. In scrierea peti{iilor, de pilda, incercind sa 
se redefineasca in propriul interes, ei invocau termenii luptei de clasa promova{i de partid. 
Faptul ca ii foloseau doar ca mijloc de a-§i atinge scopul nu inseamna ca asemenea termeni 
nu faceau totu§i parte din comunicarea de zi cu zi §i din modul cum oamenii ajungeau sa 
se in{eleaga pe sine in raport cu altii. 

Ultima observatie pe care o avem de facut se refera la contextul politic al studiului 
memoriei in relatia ei cu producerea istoriei. Discutind chestiunea memoriilor colective 
in China, Lee §i Yang (2007) abordeaza in mod explicit „politica memoriei”, analizind relatia 
dintre „puterea memoriei” §i „memoriaputerii” 23 . Pentruei, aceasta presupune intelegerea 

in primul rind [...] a controverselor legate de interpretarea experien{elor istorice dintre 
istoria oficiala §i memoria sociala §i intre diferitele versiuni ale memoriilor neoficiale. in 
al doilearind, [...] a aproprierii acestor interpretšri in vederea acjiunii, criticii §i adeziunii 
politice. in al treilea rind, [...] a formarii subiecjilor politici prin intermediul proceselor 
de amintire §i uitare, proces care contribuie la fundamentarea la nivel micro a statului §i 
a provocarilor cu care acesta se confrunta din partea societajii (Lee §i Yang, 2007, p. 3) 24 . 

A§a cum au observat mul{i, istoria „oficiala” sau partinica - cea inregistrata in analele 
publice - este ea insa§i rezultatul unor intense controverse interne intre fac{iuni rivale 
(vezi Levy, 2001 [ed. rom. 2002]). Noi consideram accentul pe care Lee §i Yang il 
pun pe medierea politica a memoriei un pandant esen{ial la interesul acordat in mod 
obi§nuit rolului de mediere narativa §i sociala pe care il joaca memoria §i istoria (fie 
„oficiala”, fie „neoficiala”, scrisa sau orala) in procesul de creare a unor elemente selectiv 
„utilizabile”. Dupa cum spune Miiller, „memoria conteaza din punct de vedere politic” 
(Miiller, 2002, p. 2). Faptul acesta este mai cu seama adevarat despre contexte precum 
cel descris in aceasta carte, unde procesul de mediere sociala a fost supradeterminat politic 
atit in perioada socialismului, cit §i dupa* de§i in moduri foarte diferite. In ambele epoci, 

s 


23. Despre memorie §i putere, vezi §i Miiller, 2002. 

24. De§i aceastš strategie analiticS este utilš, ea reflectš totu§i o tendintš de a reifica distinctia 
dintre istoria oficialš §i memoriile informale §i de a vedea istoria oficialš in termeni monolitici. 
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rescrierea istoriei §i reformularea memoriei au cautat in mod expres sa legitimeze noul 
regim politic. 

Pe scurt, contextul politic §i cultural al cercetarii influen$eaza rezultatele ei §i interpre- 
tarea acestora. Pentfu numero§i oameni de §tiin{a, cercetarile istorice din perioada 
postsocialista reprezinta un act recuperatoriu menit sa creeze adevaruri noi §i un nou 
imaginar colectiv, care sa le inlocuiasca pe cele dinperioada comunista. Uneori recuperarea 
este profund personala, atunci cind cercetatorii scot la lumina suferin$e precum cele din 
propria familie. A§a stau lucrurile in cazul citorva membri ai echipei noastre - pozi$ie pe 
care o privim cu in$elegere §i respect. Abordarea noastra este insa intru citva diferita. 
Consideram ca noua istoriografie nu atit dezvaluie „adevarul” despre trecut, inclusiv 
despre colectivizare, cit se inscrie intr-un proces de recuperare §i reconstruire a unor 
trecuturi utilizabile - folosim aici pluralul din cauza interpretarilor vast divergente 
(mergind de la discursuri anticomuniste pina la nostalgia dupa comunism) care i§i disputa 
azi puterea de a reclama §i a rescrie istoria 25 . Noi credem ca, explorind diversitatea de 
trecuturi pe care le-au scos la iveala cercetarile noastre, putem sa fumizam o imagine 
mai nuan$ata, mai reprezentativa a epocii comuniste, care sa limpezeasca nu numai rela$ia 
dintre guvemarea comunista, comunitate §i via$a de zi cu zi, ci §i pe cea dintre memorie 
§i istorie. In acest scop, trecem acum la o discu$ie despre utilizarea surselor arhivistice 
§i orale, pe care o continuam mai amanun{it in apendicele II. 


Investigarea colectivizarii: metode §i surse 

Cercetarile noastre s-au axat asupra perioadei dintre inceputurile colectivizarii in 1948 §i 
incheierea ei cu succes, potrivit declara{iilor oficiale, in 1962. §i totu§i, ele au relevan$a 
§i pentm prezent §i prezinta interes pentru o mul$ime de oameni din afara comunita$ii 
§tiin$ifice. Dupa 1989, politicile agricole postsocialiste au intimpinat o sumedenie de 
probleme, legate, de pilda, de privatizarea proprieta$ii, de reorganizarea aproape completa 
a produc$iei agricole sau de negocierea condi$iilor de intrare a Romaniei in Uniunea 
Europeana. Pentru familiile deposedate de pamintul lor in anii 1950, incercarile de a-1 
recupera in anii 1990 prin incilcitul proces de restituire a proprieta$ii au subliniat relevan$a 
continua a colectivizarii (vezi Verdery, 2003). §i, a§a cum vom vedea in capitolele 
urmatoare, pentru unii dintre cei ale caror vie$i au fost profund marcate de colectivizare, 
faptul ca au putut sa dea glas suferin$elor a fScut ca intoarcerea la vremurile de atunci sa 
devina hotaritoare pentru recuperarea nu numai a pamintului §i bunurilor posedate anterior, 
ci §i a sentimentului sinelui §i al propriei demnita$i. 

Studierea unui trecut relativ recent, ingropat sub edificiul istoric ridicat de Partidul 
Comunist, a fost in$esata, pentru noi, atit de dificulta{i majore, cit §i de oportunitSti 
nea§teptate. Spre deosebire de majoritatea celor care au studiat colectivizarea in Uniunea 
Sovietica, noi am putut sa discutam cu oamenii care au trait aceasta experien$a 26 . §i totu§i, 


25. Nu discutšm aici lucrSrile fundamentale ale ginditorilor postmodemi§ti precum Foucault §i 
Habermas despre relativizarea adevšrului §i nici contribu$ia lui Derrida la dezbaterea despre 
relativism §i nihilism. 

26. Majoritatea speciali§tilor care studiazš colectivizarea in Uniunea Sovieticš au fost nevoi$i sš 
se bizuie in primul rind pe surse arhivistice. Virsta interlocutorilor no§tri in acest proiect a 
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pentru cš trecutul este atit de viu in prezent, chestiunea accesului la diferite categorii de 
informatii ne-a provocat o multime de frustrSri §i de griji - de la problema materialelor 
de arhivš care nu erau catalogate sau fuseserš pierdute sau care nu sint disponibile decit 
selectiv pinS la persoane fie neršbdštoare, fie temštoare s£-§i impšrtš§eascš amintirile 
sauprea neputincioase ca s-o mai poatš face 27 . Mai mult, relatšrile pe care le-am inregistrat 
in perioada 2000-2004 au fost in mod inevitabil afectate de condamnarea aproape universalš 
a comunismului care a avut loc in toatS lumea dupS pr£bu§irea lui, cu toate c£, spre 
sfir§itul anilor 1990, incepuse deja sš iasš la ivealš o anumitS nostalgie fa0 de trecut. In 
Romania, ca §i in alte pSrJi, momentul 1989 a declan§at o „intoarcere a refulatului”, in 
care oamenii au rostit ceea ce fusese suprimat din domeniul public timp de zeci de ani. 
„Viitorul luminos” preamšrit in perioada anterioarS a fost ntat de o avalan§£ de istorii 
orale, autobiografii confesive, memorii, lucrSri literare, seriale documentare de televiziune 
precum Memorialul durerii 28 §i publicajii, precum §i de Raportul final al comisiei prezi- 
denjiale insSrcinate sS analizeze §i sš condamne dictatura comunistS §i crimele sale 29 - toate 
acestea au expus, chiar dacš in mod inegal, abuzurile pinS atunci nemSrturisite ale regimului 
comunist. DupS cum era de a§teptat, asemenea revelajii au avut ele insele un efect 
intimidant, descurajindu-i pe romanii care aveau amintiri pozitive, chiar nostalgice, despre 
perioada socialistS sš le dea glas §i afectind astfel istoriografia nou£ a comunismului 30 . 

Ca atare, examinind colectivizarea dintre 1949 §i 1962, noi a trebuit sš Mm in 
considerare situajia contemporanš proiectului §i implicatiile strategiei noastre multime- 
todologice, care presupunea atit cercetSri oral-istorice, cit §i de arhivš 31 . Cu toate cš 
recunosc in general cS memoriaumanš este extrem de selectivš, deseori distorsionatš sau 
reprimatS, oamenii de §tiintš o considerS totu§i o „metodS distinctS de producere a 


fost un factor de presiune. Cijiva dintre noi am aflat despre moartea cite unui interlocutor 
esential chiar inainte de inceperea cercetSrilor sau in timpul lor. 

27. Selectivitatea este valabilš in cazul memoriei, al surselor oral-istorice §i arhivistice. Vezi Climo 
§i Cattell (2002) despre amintire §i etnografie ca practici metodologice; vezi de asemenea 
Tonkin (1992). 

28. In 2003 a fost inaugurat Muzeul Memorial Sighet ca memorial al victimelor comunismului §i al 
rezistentei anticomuniste. Adšpostit in inchisoarea de tristš faima din Sighetu Marmatiei (in nordul 
tšrii), in care au murit multe dintre personalitštile Romaniei interbelice, memorialul include 
expozijii detaliate, menite sš dezvšluie publicului o perioadš neagrš a istoriei romane§ti. Muzeul 
promoveazS de asemenea cercetarea §i predarea istoriei. Pentru mai multe titluri despre abuzurile 
comunismului, vezi Tismšneanu et al ., 2007, §i Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 

29. In 2006, pre§edintele Traian B&sescu a autorizat formarea unei comisii prezidentiale care urma 
sš analizeze dictatura comunistS din Romania. Pe baza raportului prezentat de aceasta, el a 
condamnat in mod oficial comunismul in Romania in sesiunea Parlamentului din 18 decembrie 
2006. Vezi TismSneanu et a/., 2007. 

30. Intr-un proiect desfS§urat in §ase tšri despre „Sšršcie, gen §i etnie in societ&tile de tranzitie”, 
initiat de Ivan Szelenyi (Yale University), cercetStorii au descoperit cS experientele de viajS de 
dupš 1989 au contribuit la reformularea modului in care oamenii percepeau perioada socialistl 
Intr-un raport nepublicat din cadrul proiectului, mai multi romani i§i aminteau cS o duseserS 
mai bine in 1988 decit o duceau in 2000 - o schimbare semnificativS fa0 de rapoartele de 
dinainte de 1989 despre conditiile de viajS din Romania (vezi tabelele 3.1, 3.2 §i 3.4). 

31. Toti membrii echipei noastre care au fScut studii de caz au folosit arhivele, dar nu toti au avut 
acela§i tip de acces la ele; vezi apendicele II. Toti membrii au luat de asemenea interviuri 
§i, ca §i in cazul cercetšrilor de arhivš, experientele noastre au variat considerabil; vezi 
apendicele II. 
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adevšrului” 32 . Dar noi ne-am fšcut cercetSrile la patruzeci-cincizeci de ani dupš colecti- 
vizare, intr-o vreme cind gospodšriile colective nu mai existau. Ce efecte ar fi putut sS 
aibš acest fapt asupra memoriei ca sursš de adevSr? Relatšrile oamenilor, produse 
retrospectiv, erau influentate de vicisitudinile memoriei trecute prin mai multe decenii; 
amintirile lor variau foarte mult - de la foarte vii la vagi sau sumare. Mai mult, dupš 
1989, cercetštorii §i al(ii au obtinut deseori istorii orale sau au luat interviuri detaliate 
fSrš sš fie preocupati suficient de faptul cš memoria interlocutorilor era solicitatS dupš 
disparitia sistemului la care se referea. 

CercetSrile de arhivš s-au dovedit la fel de dificile. De§i situatia s-a ameliorat la 
mijlocul anilor 2000, accesul la arhivele romane§ti era incš foarte problematic in perioada 
cind ne-am efectuat noi cercetšrile (vezi apendicele II). Dupš ce am reu§it sš rezolvam 
mšcar o parte din sumedenia de probleme de acces, am avut de luptat cu un scepticism 
public persistent despre utilitatea arhivelor partidului §i ale SecuritStii, care distrage 
deseori atentia de la bogštia de informatii disponibilS in dosarele lor. Ca §i istoriile orale, 
sursele arhivistice pun probleme majore de credibilitate. Impotriva tendintei superficiale 
de a crede cS arhivele sint intruchiparea veridicitStii ca tezaure ale cuvintului scris, istoricii 
sint primii care recunosc fSrš §ovSialš cš lucrurile nu stau a§a nicSieri in lume. CercetStorul 
trebuie sS invete sS le citeascš - inclusiv confruntindu-le una cu alta - pentru a le smulge 
informatii utile. Avem convingerea cš, pentru tSrile socialiste in particular, sursele scrise 
care ar putea fi de incredere in alte contexte istorice au deseori o valabilitate indoielnicS, 
fapt care le plaseazš pe picior de egalitate cu istoriile orale, §i ele problematice 33 . Mai mult, 
departe de a opune sursele orale celor scrise, istoricii recunosc acum cš acestea din urmš 
au fost deseori folosite pentru a le crea pe cele dintii §i cš documentele scrise au fost in 
mod frecvent create multš vreme dupS evenimentele infSti§ate, uneori de cStre oameni 
care nu fuseserš martori oculari la ele (Lummis, 1987 ; Portelli, 1991). Din acest motiv, 
metodele noastre resping in mod intentionat disjunctia dintre sursele orale §i cele scrise. 

In cercetSrile noastre, am urmSrit istoria inregistratS atit de „biografii” oficiali ai 
colectivizSrii (precum activi§tii de partid, istoricii §i agentii de Securitate), cit §i de cei 
neoficiali (t^rani §i intelectuali locali care §i-au notat intimplSrile fie la vremea respectivš, 
fie la scurt timp dupš 1989), dar §i istoria rememoratš in relatSrile de istorie oralS §i in 
interviurile luate activi§tilor de partid, intelectualilor §i t^ranilor, ale cSror „memorii 
complete” descriu o paletS largš de experiente. Folosirea unor resurse atit de diverse ne-a 
permis sS explorSm mai pe larg felul in care grupuri aflate in competitie s-au luptat sš-§i 
promoveze interesele §i sš-§i ducS mai departe viata cotidianš in contextul proiectului 
radical de inginerie socialš al colectivizSrii. 

Analizind aceste tipuri diferite de izvoare, subliniem faptul cš „practicile de memorie” 
ale partidului-stat au fost omniprezente in procesul colectivizSrii §i au afectat raporturile 


32. ii multumim lui Jon Sigmon, din ale cšrui notite nepublicate am citat aici. Despre memorie 
ca inregistrare fapticš a experientelor trecute, vezi, de pildš, Prager, 1998. 

33. Folosim expresia „istorie oralš” pentru simplitate, de§i termenul nu reflectš varietateametodelor 
de cercetare oralš folosite de noi, care includ interviuri §i discujii amšnuntite, in contextul 
cercetšrilor noastre etnografice. Cunoa§tem de asemenea distincjia dintre „istorii de viatš” §i 
„pove§ti de viatš” (Bertaux, 1981, p. 8). De§i a fost subiectul unor dezbateri intense legate de 
veridicitatea memoriei (Benison, 1971; Cutler, 1970; Grele, 1985), istoria oralš §i-a dobindit 
de multš vreme un loc respectabil in istoriografia larg acceptatš (vezi, de pildš, Storm-Clark, 
1971; Tonkin, 1992; Vansina, 1965). 
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dintre diferite categorii de surse. AutoritStile romane§ti - la fel ca altele din fostul bloc 
socialist, indeosebi in anii 1950 - considerau memoria perioadei burgheze o amenintare 
intrinsecš la adresa noii ordini, iar controlul lor asupra sferei publice a izgonit in general 
exprimarea memoriei in cotloanele con§tiintei personale 34 . Cu ajutorul unor tehnici care 
vor deveni standard, oficialii de partid au rescris in mod con§tient istoria §i au mitologizat-o 
(Sherbakova, 1992; Watson, 1994), cšutind sš anuleze orice memorie in afarš de cea 
proprie §i sa §tearga astfel forme ale eului care depindeau de practicile localizate ale reme- 
mor&rii. Aici este important sš nu uitšm cš des invocata interdictie de a uita a devenit 
public posibilš prin intermediul unor relatSri personale critice (de pildš, memorii, istorii 
orale) numai dupš cšderea comunismului, cind procesul social §i cultural al rememorSrii 
a putut sS inlocuiascš amnezia publicš indusš politic. 

Pe toatš perioada comunistš, §irul documentelor politice pentru §i despre elita conducS- 
toare a suprimat formele cotidiene ale dovezilor istorice, de§i, de multe ori, lucrurile stšteau 
invers in arhivele SecuritStii, care contin numeroase dosare despre actiuni intreprinse 
impotriva regimului de cštre „du§manii” s£i. Dat fiind acest lucru, am considerat cu atit 
mai important sš recuperšm relatšri locale, atit orale, cit §i scrise, pe care partidul le-ar 
fi considerat subversive, dar care pot imbogšti mSrturiile istorice. Acest fapt a transformat 
proiectul nostru intr-un soi de „istorie recuperatoare” §i i-a conferit un caracter imperios 
§i urgent, intrucit numšrul celor care trecuserš prin experienta colectivizSrii la virstš 
adultš incepea deja sš scadš la vremea la care ne-am inceput cercetšrile. 


Despre sursele scrise oficiale 

Interesul etnografic al arhivei rezidš in disjuncjia dintre prescriptie 
§i practicš, dintre dispozitiile statului §i manevrele executate de 
populatie drept ršspuns, dintre regulile normative §i modul in care 
oamenii i§i tršiau de fapt viaja. 

Stoler, 2009, p. 32 


De§i izvoarele arhivistice §i alte surse scrise ale perioadei comuniste tind sš contrazicS 
prezumtia generalS a veridicitStii unor asemenea materiale, scopul nostru nu este sš repudiem 
utilizarea lor. Din contrš, arhivele contin o mare bogštie de informatii care pot fi in egalš 
mšsurš revelatoare §i distorsionante 35 . Regimurile comuniste au fost faimoase pentru 
„grafomania” lor (ca sš folosim termenul fericit al lui Milan Kundera [1981]) §i §i-au 
inregistrat pe larg practicile in variantš scrisS. Aderind la comentariile lui Claude Lefort 
despre locvacitatea statului stalinist (Lefort, 1986, pp. 297-302), Stephen Kotkin afirmS 
in Magnetic Mountain (Muntele magnetic ): „Stalinismul nu inceta s& vorbeascS despre 


34. Existš o literaturš uria§S, §tiintificS §i literarš, despre memoria publicS §i privatS in socialism, 
reprezentatš exemplar, de pildš, de Milosz, 1953 [ed. rom. 1999]. 

35. §i alli cercetStori dau in bunš mšsurš crezare acestor tipuri de surse: de pildš, Ross (2000) 
scrie cš oficialii est-germani de rang mai mic erau inclinali sS-§i „ajusteze” rapoartele ca s£ 
nu aparš intr-o luminš proastš, dar concluzioneazš: „In ciuda tendinlei de «infrumusetare», 
majoritatea rapoartelor par sš incerce sš descrie situajia de pe teren pe un ton mai mult sau 
mai pujin grav sau chiar pesimist” (Ross, 2000, p. 11). 
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sine... Intrarea lui pe scena istoriei a produs una dintre cele mai mari proliferšri de 
documentepe care le-a v&zut vreodatš omenirea” (Kotkin, 1995, p. 367) 36 . Getty §i Naumov 
(1999, p. xi) sugere^za mai mult: „Regizorii ma§inžriei producatoare de teroare nu aveau 
nici un scrupul §i nici o teama de verdictul negativ al istoriei. Au inregistrat §i au transformat 
in document aproape tot ce au f&cut”. Intrucit credeau c£ Partidul Comunist al Uniunii 
Sovietice avea sS fie etern §i sš aibš o semnificatie istoricS mondialš, membrii lui tineau 
sš-i consemneze actiunile pe hirtie. Cind lucrurile ie§eau prost, participantii formulau 
oricum documentele in a§a fel incit sš prezinte un eveniment model. In consecint^, 
numero§i istorici recunosc cS arhivele nu sint intotdeauna foarte utile ca relatare a istoriei 
wie es eigentlich gewesen war *; cu toate acestea, noi le subliniem valoarea §i incurajšm 
studiul lor. In cele ce urmeazS, trecem in revistS citeva probleme principale cu care ne-am 
confruntat pe mSsurš ce am deprins lectura materialelor de arhivš §i descriem citeva 
dintre modurile in care le-am „citit”. 

Rafturile ticsite ale arhivelor romane§ti dezvšluie ce chestiuni ii preocupau pe condu- 
cštorii de partid, cu ce categorii operau, ce considerau ei a fi probleme, ca §i modurile 
in care le abordau 37 . Citind a§adar documentele, trebuie sš urmšrim mai degrabš aceste 
lucruri decit valoarea literalš de adevšr a continutului lor. Ele dezvšluie modele discursive 
§i tipuri de actiuni comunicative intre partid §i „popor” (de pildš, rechizitionšri de 
alimente, inscrierea in colective, rezistenta §i a§a mai departe) cu semnificatie culturalS. 
In documente se reflectš de asemenea noul vocabular prin intermediul cSruia toatš lumea, 
de la toate nivelurile ierarhiei birocratice, invšta sš gindeascš §i sS actioneze (de pildS, 
in termeni de clasš, nu de statut social, sau prin modalitSti noi de a-i aliena pe altii 
etichetindu-i drept „du§mani”). Acestea, la rindul lor, pun in luminš imaginea structurii 
sociale care se reflectš in continutul surselor oficiale §i neoficiale. Lectura mai multor 
asemenea documente dezvSluie tipurile de relatii care se formau, se negociau §i se 
contestau intre partid §i cetštenii sSi 38 . 

Arhivele oglindesc insš§i arhitectura partidului-stat: in spatiul lor putem incepe s£ 
trasSm acele evidente documentare \paper trails ] complexe, interconectate, caredau seamš 
de enormul aparat birocratic §i administrativ infiintat pentru a u§ura controlul de la centru, 
dar §i sistemul elaborat de raportare in cadrul cšruia functionarii de partid §i de stat de 
la nivel local, regional §i national trebuiau sš producS in mod frecvent tot soiul de rapoarte 
la intervale regulate. Rapoartele puteau lua diverse forme, de la unele general informative 
la ršspunsuri la chestionare; genurile lor distincte erau indicate in titlul fiecSruia 39 . 


36. Acest exces ar putea sš-1 surprindS pe cititorul care crede cS regimurile comuniste functionau 
numai pe bazš de diktat §i samavolnicie, insotite de o secreto§enie atotputemicS. Ross (2000), 
scriind despre rapoarte, petitii, plingeri §i alte tipuri de documente de arhivS est-germane, 
vorbe§te de asemenea despre „abundenta lor cople§itoare”. 

t „A§a cum a fost” (in limba germanš in original); celebrS expresie din „Introducerea” autorului 
la Istoria popoarelor teutone §i romanice de la 1484 la 1514 a istoricului german Leopold von 
Ranke (citatul exact este wie es eigentlich gewesen). Este simbolul nSzuintei istoricului de a 
reconstitui evenimentele cit mai corect (n.t.). 

37. Despre diversele arhive, vezi Oprea, 2001, §i Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 

38. „Partidul §i cetStenii sSi” intruchipeazS o dihotomie standard care mascheazS suprapunerea 
dintre „ei” §i „noi”. 

39. Printre tipurile de documente se numSrS „nota” sau „nota informativS”, „sinteza”, „memoran- 
dumul”, diferite tipuride „raport” („dare de seamš”, „referat” §i „raport”), „procesul-verbal”, 
„receptia”, „certificatul”, „instmctiunea”, „tabelulnominal”, „declaratia”, „situatia”, „observatia”, 
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Aceastš puzderie de rapoarte se ocupa de o puzderie de probleme, de la statistici privind 
num&rul gospodSriilor colective §i al membrilor lor la recolte §i producjia la hectar, de 
la calitatea solului §i finante la num&rul membrilor de partid, zvonuri, liste de du§mani, 
abuzuri sšvir§ite de cadre §i a§a mai departe. Datš fiind varietatea lor, a invšta sS le redactezi 
era o adevšratš educatie in sine, c&ci fiecare gen de documente avea propriile conventii 
§i reguli de raportare 40 . Fšrš intelegerea acestor conventii, indiciile care zac ingropate in 
fiecare document pot sš ne scape. Pe lingš rapoarte, existau petitii de la cetšteni obi§nuiti 
§i corespondenta asociatS lor (vezi capitolul 4). Un alt lant de evidente documentare lega 
intre ele diferitele niveluri ale Securit&tii (politia secretš), care primeau §i trimiteau 
rapoarte atit in interiorul propriei ierarhii, cit §i al altor institutii; Securitatea avea dosare 
pentru fiecare cetštean care, dintr-un motiv sau altul, era urmšrit, nota ad litteram 
rapoartele informatorilor, inregistra noile sarcini pe care le primeau ace§tia, ršspundea 
lacereri de informatii §i scria rapoarte regulate despre „starea de spirit” a populatiei (vezi 
mai jos §i capitolul 1). 


„planuldeactiune”, „schema”, „hotšrirea”, „confirmarea”, „comunicatur, „decretur, „ordinur 
§i o vastš corespondentš fSrš o denumire clarl (In aceastš carte, folosim termenii „text”, 
„raport”, „proces-verbal” §i „document” lamodul generic, in afarš de cazul cind este mentionat 
altfel.) Trei istorici ne-au explicat o parte din deosebirile dintre genuri. De pildš, darea de 
seamš era tipul cel mai general §i mai cuprinzštor de raport, care prezenta, bunžoarš, activitatea 
de propagandS desfS§uratš intr-o anumitš perioadš sau rezultatul unei inspectii. Era de obicei 
solicitatS de un superior, fie §i numai implicit. Avea o mare valoare informativš §i era principalul 
temei faptic §i ideologic pentru adoptarea unor decizii. Procesul-verbal se referea la un 
eveniment anume - o §edint§, discutii pe o anumitš temš - §i era intotdeauna scris pe loc, 
specificind data, numšrul de participanti §i numšrul de exemplare in care era redactat. Avea 
valoareaunei stenograme §i sprijinea anumite initiative sau decizii. O notš sau notš informatM 
se referea la o chestiune foarte limitatš §i era scurtš, descriind, de pildš, ceea ce se intimplase 
la o §edin0 a celulei locale de partid. Avea un scop foarte precis §i era compusš, de regulš, 
la initiativa celui care o scria. O minutš reflecta o intelegere stabilitš intre douš p&rti (eu mš 
angajez sš rezolv o problemš in perioada X, tu e§ti de acord s£ faci Y): era ca un contract. 
Dintre alte genuri mentionšm referatul, un document care prezenta §i analiza faptele pe o temš 
datš §i fScea recomandšri; sinteza, un raport sintetic pe marginea unei chestiuni sau a unei 
probleme de amploare apšrute in cadrul unei unitšti administrative; circulara, care informa 
structurile subordonate despre decizii ce urmau sš fie puse imediat in aplicare; §i instructiunea, 
care le instruia cum s£ aplice diferite decizii, politici etc. O hotžrire putea fi emisš de organele 
de partid sau de stat, la nivel central sau local. Vezi Fitzpatrick (1990) pentru discutia genurilor 
de documente din arhivele sovietice. 

Aceste genuri aveau anumite tršsšturi caracteristice care s-au format in timp. In perioada de 
inceput, schimbšrile privind genul de informatii cerute de centru au fScut imposibilš publicarea 
unui manual, dar in anumite momente se emiteau instructiuni care explicau continutul specific 
fiecšrei categorii de documente (de pildš, cite capitole trebuia sš aM un raport, cite subcapitole, 
ce teme trebuia sš abordeze etc.). 

40. De pildš, in Uniunea Sovieticš, pentru cš oficialii birocratiei ar fi putut ezita s& transmitž 
ve§tile proaste mai sus in ierarhie, existau anumite rapoarte ale NKVD/KGB redactate exact 
in acest scop; surse similare de ve§ti proaste erau petitiile §i denunturile pe care cetštenii le 
trimiteau oficialilor de rang inalt (Fitzpatrick, 1994a, p. 327) (contracarate, desigur, de 
rapoartele favorabile produse de ma§inšria propagandei pentru ziare, agitprop §i numeroasele 
cuvintšri oficiale). In cursul cercetšrilor noastre, un fost pre§edinte de gospod&rie agricolš din 
Transilvania i§i amintea cš, in cursul celor zece luni pe care le petrecuse la §coala de partid 
din Bucure§ti, invštase sš scrie rapoarte (186, interviu Verdery). 
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O bunš parte dintre rapoarte erau b&tute la ma§inš 41 §i transmise in mai multe 
exemplare, cu mentionarea organelor cštre care erau inaintate. Destul de multe erau trimise 
nesemnate, poate doar din neglijentš sau din grabš, dar poate, intr-o culturš in care 
vinov&tia era atribuitš atit de u§or, din teama autorului de a-§i asuma responsabilitatea 
continutului. Semnate sau nu, numeroase rapoarte au observatii scrise de minšpe margini, 
cuvinte subliniate sau incercuite §i alte asemenea insemn&ri cu creionul. Aceste adaosuri, 
ca §i notele marginale (uneori in mai multe caligrafii diferite) care indicš returnarea 
documentului cštre un subordonat, cu decizia superiorului in cazul respectiv sau cu 
indicatii despre cum poate fi imbunštštit raportul, dovedesc cš aceste acte erau citite §i 
ne permit s£ urmšrim calea pe care se transmitea puterea. 

Trimiterea unui raport (ca §i a unei cereri sau a unei plingeri) presupunea ca autorul s& 
invete s& comunice in ceea ce se nume§te indeob§te „limba de lemn” (dubovii iazik, literal- 
mente „limbš de stejar”, in rusš); cunoa§terea tršsšturilor ei lexicale, morfosintactice §i 
stilistice este importantš in interpretarea diferitelor tipuri de documente. Modelul original 
al limbii de lemn a fost stilul preferat de birocratia taristš, pe care bol§evicii 1-au preluat §i 
1-au transmis apoi statelor subordonate lor 42 . Existau §i alte stiluri „cvasioficiale”, care nu 
foloseau repertoriul de formule al limbii de lemn, precum rapoartele compuse de reprezen- 
tan{ii de la nivelurile inferioare ale puterii care incš nu ajunseserš sš stšpineascš limba 
de lemn sau rapoartele Securitš{ii care inventau afirma{ii facute de anumite persoane 43 . Noi 
am identificat de asemenea un registru pe care 1-am numit „limba de lemn profanš”, care 
apare, de pildš, in documentele scrise de {Srani cu ajutorul unei persoane mai educate, poate 
un membru de partid. Cel care scrie cunoa§te o parte dintre notiunile §i tropii limbii de 
lemn, dar nu §i conven{iile sintactice sau stilistice ale grupšrii lor intr-un text coerent 
(producind, bunšoarš, un document care mentioneazš lupta de clasš §i proletariatul §i incheie 
cu „Tršiascš Partidul Comunist! ”, dar care altfel folose§te stilul colocvial obi§nuit). O altš 
caracteristicš importantš a documentelor oficiale era un stil de exprimare care estompa 
ideea de „autor”, chiar §i dacš actul era semnat, prin procedee precum folosirea pe larg 
a infinitivului, a constructiilor pasive §i a pronumelor la plural in locul celor la singular, 
de pildš atunci cind cei care redactau documentele se refereau in mod regulat la partid 
cutermenii „noi” sau „organele noastre” Astfel, integrindindiviziiincolectiv, individualitatea 
era subordonatš acestuia din urmš 44 . 


41. Unele dosare contin atit exemplare originale, scrise de minS, cit §i exemplare bStute la ma§inS. 
De asemenea, unele rapoarte sint scrise pe spatele formularelor §i rapoartelor din perioada 
antebelicš - in Transilvania, chiar §i pe spatele unor documente in maghiarš de dinaintea 
Primului Ršzboi Mondial -, semn poate al unei crize financiare sau de hirtie ori al unor 
probleme de distributie ale nou instalatului regim. 

42. Vezi Stere, 2005-2006, pp. 337-338. Atitobservatori externi, cit §i cetšteni ai statelor socialiste 
au caracterizat stilul scris §i stilul cuvintšrilor politice formale drept „limbS de lemn”. O lucrare 
clasicS este Thom, 1987 [ed. rom. 1993]; despre Rusia, vezi Yurchak, 2006; despre situatia 
din Romania, vezi de asemenea Slama-Cazacu, 1991, 2000. Bahtin vorbe§te despre „discursul 
autoritar”, pentru care limba de lemn este cu siguran# un bun exemplu (Bahtin, 1981, pp. 342-348 
[ed. rom. - pp. 203-207]). Vezi de asemenea romanul lui Orwell O mie nouč sute optzeci §i patru. 

43. Vorbirea indirectS, citatele atribuite unor persoane anume sau unor grupuri neidentificate de 
oameni, se intilne§te in minutele §edin{elor de partid, in rapoartele produse de politia secretš 
sau pentru ea, ca §i in relatSrile orale. in orice formš ar apšrea, afirmatiile altora sint invocate 
pentru a acorda o mai mare legitimitate sau greutate informatiilor furaizate. 

44. Pentru mai multe informatii despre tršsSturile lingvistice ale documentelor, vezi, intre altii, 
Seriot, 2002, §i Yurchak, 2006. In mod cert, a cere cadrelor sS scrie rapoarte ffecvent §i in 
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Simplul volum de rapoarte puse in circulajie slujea partidului-stat in eforturile sale de 
a crea un sistem informativ centralizat care putea fi controlat, comparat §i generalizat. §i 
totu§i, cei care aveau in sarcinš producerea unui §ir neintrerupt de rapoarte erau deseori 
cople§iti de numšrul foarte mare de documente pe care trebuiau s& le inainteze §i ca atare 
nu erau suficient de atenti la ceea ce citeau sau scriau 45 . La rindul lui, acest fapt afecta 
calitatea datelor furnizate. Un intreg dosar, „Metode birocratice §i superficialitate in 
munca de partid”, datat 12 iunie 1951, include aprecieri zdrobitoare precum aceasta: 
„S’au cerut situatiile cele mai diverse, tabele cu zeci de coloane, chestionare la care se 
lucra sšptšmani intregi. Secretarii organizatiilor de bazš, necunoscand toate datele ce li 
se cereau, d&deau r&spunsuri formale, date inexacte, sau nepricepandu-se sš facš atatea 
tabele, nu r&spundeau de loc” 46 . Asemenea afirmatii indicš de asemenea incapacitatea 
autoritštilor de a-§i controla suficient subordonatii pentru a garanta producerea §i transmi- 
terea de date veridice. 

Mai mult, a§a cum scriau Horvath §i Szakolczai despre Ungaria (comentariile lor se 
pot aplica in egalš mšsurš Romaniei §i diferitelor tipuri de rapoarte produse aici), 
rapoartele descriu in mod inadecvat situatia la care se referš: „Foarte rar se intimplš ca 
un raport informativ sš sintetizeze ceea ce s-a intimplat cu adev&rat la o §edint£... Este 
un sumar atit de concis, incit nici m&car nu reflectš cu adevšrat ceea ce s-a petrecut 
acolo” (Horvath §i Szakolczai, 1992, p. 114). Mai ršu, indeosebi in anii de inceput, multi 
dintre cei care concepeau rapoartele erau ei in§i§i abia capabili s& citeascš §i sš scrie. 
§andru a descoperit cš aceastš problemš era amplificatš de o neglijent^ vecinš cu 
indolenta: „Multe rapoarte ori dšri de seamš contin informatii contradictorii. Cateodatš 
in acela§i raport ori dare de seamš sunt inserate date diferite despre aceea§i situatie ori 
altš datš ele lipsesc, informatia respectivš fiind inlocuitš cu puncte sau completatš cu 
creionul de cštre cel care a scris ori a dactilografiat textul, astfel c& ea ršmane, de fapt, 
neutilizabilš” (§andru, 2003, p. 2). In plus, datele continute in rapoarte erau foarte des 
nu numai incomplete, ci §i inexacte. Statisticile erau manipulate §i falsificate: cifrele de 
productie erau in mod obi§nuit umflate, in timp ce animale, hectare de pšmint §i alte 
bunuri dispšreau 47 . De pildš, Olah a descoperit cš productia de grine raportatš pentru 


mod regulat avea efecte pedagogice importante, pentru cš le ajuta s& invete ierarhia, regulile, 
valorile §i limbajul sistemului prin intermediul reproducerii lor constante. Cadrele primeau 
instructiuni despre cum s£ completeze formularele - ce fel de informatii sš includš etc. Vezi, 
de pildS, ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrarš, dosar nr. 90/1950, ff. 41-42; ANIC, fond 
CC al PCR - Sectia Organizatoricš, dosar nr. 36/1954. In acela§i timp, urmšrirea traseelor 
diverselor tipuri de documente trimise in susul sau de-a curmezi§ul ierarhiei de stat ori de 
partid permite cercetštorului sš coreleze „modul de a actiona al puterii la nivel local cu cel de 
la nivelurile superioare §i s£ [urmšreascš] tacticile utilizate de partid §i de securitate pentru a 
intžri controlul asupra societštii §i a preveni sau a lichida orice formš de opozitie” (Viiltur, 
2009b, p. 148 [ed. rom. - p. 216]). 

45. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricš, dosar nr. 26/1951, f. 14. 

46. Vezi fond CC al PMR - Sectia Organizatoricš, dosar nr. 26/1951, f. 16. Pentru a contracara 
trimiterea de „date inexacte”, un chestionar - cu noušzeci §i trei de rubrici care trebuiau 
completate - titra pe primul rind: „Se va ršspunde la intrebšrile de mai jos cu date absolut 
reale ! ” (109, in Anexa documentara a voluminosului dosar). 

47. Literatura de specialitate despre economia politicš a socialismului este plinš de exemple despre 
cum §i de ce erau falsificate statisticile §i cum alte tipuri de informatii erau distorsionate prin 
diferite forme de autocenzurš §i autoproslšvire la toate nivelurile organizatiilor birocratice §i 
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doua sate dintr-o regiune muntoasa, cu pamint prea pufin fertil, depa§ea cu mult atit 
media na{ionala la hectar, cit §i cea mai ridicata dintre mediile regionale 48 . Informatiile 
erau produse post factum sau pur §i simplu inventate 49 . Stoica a aflat de la un fost secretar 
de partid ca, in anii*1970 §i 1980, „rapoartele verbale” care serveau, pasamite, drept 
inregistrare oficiala a §edin{elor locale de partid organizate cu regularitate fusesera de fapt 
inven{ii: din mai multe motive, inclusiv din lipsa de timp, §edintele nu avusesera loc 50 . 
Distorsionarea informatiilor trimise catre superiori putea fi o chestiune de viata §i de 
moarte; Fitzpatrick remarca despre anii 1930 in Rusia stalinista: „Mesagerii care aduceau 
ve§ti proaste riscau cu adevarat sa fie impu§cati” (1994b, p. 327). De§i consecintele in 
Romania nu erau de obicei atit de dezastruoase, ar fi nechibzuit din partea noastra sa 
luam intru totul de bune rapoartele despre cite cote au fost rechizitionate, citi tarani au 
fost arestati, ce procent din populatia unui sat a fost colectivizata pina la o anumita data 
§i a§a mai departe. 

Ca raspuns la cererile de informatii de diferite tipuri, birocratii §i cadrele au inceput, 
cu timpul, sa fumizeze date tot mai standardizate, deseori redactate superficial. Raspunsurile 
la intrebarile standard tindeau sa includa comentarii scurte, numere §i cite un „da” sau 
un „nu”. Examinind arhivele de partid din cele doua judete in care ne-am desfa§urat 
cercetSrile - Hunedoara §i Maramure§ -, am observat ca, la inceputul anilor 1950, raportul 
dintre documentele scrise in limba de lemn §i cele compuse intr-un limbaj mai putin 
formal §i deseori mai suculent era net in favoarea celei de-a doua categorii; spre sfir§itul 
decadei, limbajul formal era deja dominant, ca §i chestionarele batute la ma§ina care 
luasera locul rapoartelor scrise de mina §i compuse mai liber. Smaranda Vultur (2003a) 
a remarcat de asemenea o codificare tot mai accentuata in timp; limbajul a devenit mai 
putin transparent §i mai greoi. Aceasta nu este insa o concluzie generala, intrucit Bodo 
(2003), care a facut cercetari pe teren in doua sate maghiare din Transilvania, a descoperit 
acolo ca limbajul era standardizat de la bun inceput. Ea atribuie acest fapt practicilor 
culturale mo§tenite de la fostul Imperiu Austro-Ungar. Notind o asemanare surprinzatoare 
intre structura §i limbajul documentelor din perioada austro-ungara §i ale celor din era 
comunista, autoarea sus{ine ca ele reflectaraspunsul local la structurile de putere „straine” 
(fie austro-ungare, fie comuniste) §i faptul ca interac{iunea satenilor cu ele era marcata 
de dorin{a de a transmite cit mai pujina informa{ie (Bodo, 2003, pp. 71-74). 

In concluzie, documente diferite necesita lecturi diferite. Uneori putem sa luam de 
bun con{inutul unui raport sau al unei minute a vreunei §edinte, de pilda, atunci cind un 


de partid. Vezi, de pildS, Horvath §i Szakolczai, 1992 ; Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]; Rev, 
1987; Verdery, 1994. Vezi §i ANIC, fond CC al PCR - Secpa AgrarS, dosar nr. 70/1953, 
f. 31, despre identificarea terenurilor dejinute pe ascuns. 

48. Olah (2003, p. 66) afirmS cS documentele consemnaserš 2.028 §i, respectiv, 2.571 de kilograme 
la hectar, comparativ cu media najionalš de 849 de kilograme la hectar §i media superioarš de 
1.200 de kilograme la hectar din regiunea Stalin. 

49. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 196, care observš cS persoanelor care fSceau inventarul 
colectivului nu li se dšduse voie sš intre, a§a cš ele scomiserš toate datele. 

50. Indiferent de situatie, rapoartele oficiale trebuiau sš fie pšstrate in arhivele locale, pe care o 
comisie regionalš le folosea apoi in evaluarea cincinalš a activitšjii tuturor organizatiilor de 
partid care-i erau arondate. Pentru a se acoperi, reprezentantii locali ai partidului trebuiau 
practic sš-i mituiascš pe arhivi§tii regionali sš le retumeze rapoartele (inventate), pentm ca ei 
s£ le poatš modifica sau pur §i simplu copia inainte de control. Vezi Stoica (2003) despre 
folosirea surselor orale §i scrise. 
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reprezentant oficial scrie cš informatiile trimise de cadrele analfabete de la nivelul cel 
mai de jos sint practic ininteligibile. Intr-un tabel cu cifre ne intereseazš insS mai putin 
numerele ca atare, cit categoriile folosite de oficialitšti pentru a organiza informatia; de 
pild£, un tabel care prezintš elita de partid dintr-o regiune include „numšr de cadre: 
actual §i necesar”, o distinctie mult mai revelatoare decit numerele exacte inscrise pe cele 
douš linii. Sau observatia repetatš cS unii activi§ti erau „betivi” ne semnaleazš nu atit 
faptul cš oamenii respectivi chiar erau alcoolici, ci faptul cš ideea alcoolismului era o 
modalitate semnificativš de a caracteriza (negativ) o altš persoanš §i reprezenta ca atare 
o posibilS armš in luptele intestine dintre cadre. Dupš cum afirmš Olah, „o parte din 
materialul scris din arhive nu poate fi considerat - in sensul strict al notiunii - document 
al evenimentelor sau proceselor la care se referš, mai repede sunt documentele personale 
ale creatorilor” (2003, p. 67; vezi §i Levy, 2001, pp. 12-13 [ed. rom. - pp. 21-22]). Ele 
fumizeazš de asemenea informatii pretioase despre o anumitš mentalitate, despre categorii 
relevante din punct de vedere cultural, despre modele de comportament §i variante de 
actiune posibile in interiorul sistemului, ca §i despre practicile cel mai larg utilizate de 
agentii sši. Interogatoriile, renumite pentru faptul cš erau luate sub amenintarea fortei 
sau plšsmuite, ne aratš totu§i ce doreau autoritStile sš afle 51 . Acest mod de a citi 
documentele ne permite sS ne folosim de arhivele partidului, ale administratiei §i ale 
Securitštii fSrš sš presupunem cš informatiile cuprinse in ele comunicš adevšrul despre 
cele intimplate. 

Uneori, continutul acestor arhive este valoros in sine, fSrš sš mai necesite modalitSti 
complicate de lecturš. De pildš, minutele lungi §i detaliate ale §edintelor Secretariatului, 
Biroului Politic §i Comitetului Central ale Partidului Comunist Roman, adunate de 
Robert Levy §i disponibile in tot mai mare mšsurš in publicatiile Arhivelor Nationale ale 
Romaniei §i ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitštii, fumizeazš 
informatii remarcabile despre controversele dintre liderii t^rii in chestiuni fundamentale 
de strategie. Chiar §i arhivele Securitštii (doar partial accesibile cercetštorilor in Romania, 
de§i incS mai putin in cazul fostei Uniuni Sovietice) se pot dovedi revelatoare in ciuda - 
saupoate datoritš - secreto§eniei acestei institutii. IatS douš exemple. Inprimul caz, am 
descoperit cS aceste dosare ne puteau fi utile pentru extinderea retelei de oameni pe 
care puteam s& incercSm sS-i intervievSm, a§a cum i s-a intimplat lui Gail Kligman. In 
dosarele penale ale persoanelor din satul unde a lucrat, ea a gšsit o schemš a rezistentei 


51. Kotkin face alte citeva observatii despre felul cum pot fi folosite §i diverse alte surse pentru 
studierea istoriei sovietice, observajii care se dovedesc relevante §i pentru obiectivele noastre. 
De pildš, in legšturš cu textele de agitprop - considerate de multe ori inutile de cštre cerce- 
tštori -, el observš cš acestea spun multe despre valorile pe care le promova regimul §i despre 
lupta politicš pentru implementarea lor. Ziarele, o altš sursš insemnatš de informapi, nu erau 
menite sš relateze pur §i simplu evenimente, ci sš intervinš activ in viaja societa$ii §i deci 
trebuie citite ca atare. in plus, de§i nu ne putem bizui pe veridicitatea lor, ele ne comunicš 
deseori ceva prin omisiunile §i juxtapunerile conjinute; Kotkin dš exemplul unui ziar care nu 
spune nimic despre o recoltš proastš, dar include numeroase relatšri despre descoperirea unor 
stocuri ascunse de piine care erau vindute din nou (Kotkin, 1995, p. 368). Gail Kligman i§i 
aminte§te cum unii cercetštori de la Institutul de Etnografie §i Folclor ascultau cu atenjie 
transmisiunile radio ale principalelor cuvintšri ale lui Ceau§escu pentru a-§i da seama care 
institute de cercetare aveau sš intre in vizorul partidului. Practica „cititului printre rinduri” 
era o trSsSturš fundamentalš a oricšrui om cult din societštile socialiste §i se aplica nu numai 
in lectura textelor scrise. 
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anticomuniste, adica a grupurilor „teroriste” care operasera in regiune, care in§iruia 
numele celor suspecta{i a fi membri in fiecare sat, inclusiv ale liderilor „politici” §i 
„spirituali” ai grupurilor 52 . Cu toate ca presupunerile Securita{ii despre cine ce f&cea, 
cind §i din ce motive variau intre contestabil §i gre§it, lista s-a dovedit nepretuita pentru 
a da consistenta istoriei acelei perioade, permitindu-i sa afle informatii despre sateni care 
fusesera condamnati la inchisoare, dar care nu se mai intorsesera in sat dupa eliberare, 
in anii 1960. Fara aceste dosare, e putin probabil ca Gail Kligman ar fi aflat, decenii mai 
tirziu, despre majoritatea numelor de acolo, dar, pornind de la schema respectiva, ea a 
flicut investigatii §i a reu§it sa-i intervieveze pe majoritatea celor aflati inca in viata la 
vremea aceea 53 . Accesul la sursele arhivistice ne-a economisit foarte mult timp, deschizind 
totodata posibilitati neprevazute §i extrem de importante de cercetare 54 . Acest exemplu 
coroboreaza strategia noastra metodologica de a interpreta relatarile orale in corelatie cu 
izvoarele de arhiva pentru a ajunge la „adevaruri” cit mai precise §i a dezvalui omisiuni 
§i taceri intentionate. 

In al doilea rind, Securitatea compunea rapoarte regulate despre „starea de spirit” a 
populatiei, sursa vitala de informatii pentru elita de partid, care noua ne dezvaluie nu 
doar ceea ce informatorii raportau despre atitudinea oamenilor, ci §i motivele de ingrijorare 
pentru conducere (evidente in categoriile pentru care solicitau informatii) 55 . Asemenea 
rapoarte le permiteau liderilor sa raspunda la probleme §i la plingeri, sa introduca politici 
noi, sa le modifice pe altele inasprind sau slabind controlul, sa creasca salariile, sa 
mic§oreze cotele sau sa imbunatateasca aprovizionarea cu alimente §i produse nealimentare 
de baza pentru a spori gradul de satisfactie al populatiei. (Un raport despre starea de 
spirit se referea, de pilda, la lipsa de motorina §i de chibrituri in zonele rurale.) Ofiterii 
de securitate identificau de asemenea zvonurile atribuite „du§manilor poporului” §i 
raspundeau la ele sau puteau lansa ei in§i§i zvonuri pentru a testa terenul ori pentru a 


52. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 84, vol. 11, f. 86 : „Schitš de organizare a bandei teroriste Pop§a”. 

53. Vezi §i Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]. Ieudenii nu numai c£ nu au discutat, in anii 1970, cu 
Gail Kligman despre perioada colectivizšrii, dar majoritatea celor care au fost eliberali din 
inchisoare dupš condamnSrile de atunci s-au mutat in altš parte in regiune sau au ršmas acolo 
unde locuiserS in arest la domiciliu, parjial pentru a-§i salva rudele de stigmatul asociat pove§tii 
lor de viajl Faptul c£ sštenii nu i-au vorbit lui Gail Kligman despre cei care nu mai locuiau 
in sat nu a fost o omisiune deliberatš, ci s-a datorat in general absenjei lor din via$a de zi cu 
zi a satului. Dupš ce Gail Kligman a intrebat, locuitorii comunei au ajutat-o sš-i gšseascš §i 
sš programeze interviuri cu ei. 

54. Iatš §i citeva exemple sovietice: rapoartele OGPU/NKVD ofereau o sumedenie de informalii 
§i de analize despre locul femeilor in revoltele anticolectiviste, ca §i despre felul cum tšranii 
i§i vindeau sau i§i mšcelšreau animalele ca sš nu trebuiascš sš le predea colectivului pe nimic. 
Vezi, de exemplu, Viola et al ., 2005, documentele 47, 67 §i 78. Cu toate cš nu ne furnizeazš 
o imagine completš, rapoartele Comisiei din Decembrie a Biroului Politic despre colectivi- 
zarea in lara sovietelor ii oferš cercetStorului o ocazie remarcabilš de a urmšri dinamica externš 
§i internš a politicii sovietice la nivel inalt (Lynne Viola, comunicare personalš, §i Viola 
et al ., 2005, capitolul 4). 

55. Eforturile noastre de a obline rapoarte despre >,starea de spirit” a populajiei au fost in mod 
repetat respinse pe toatš perioada cit am facut cercetšri. Cel putin un membru al echipei noastre, 
Smaranda Vultur, a primit citeva, iar Gail Kligman a primit in 2006 un lot mai substanpal in 
timp ce lucra pentru Comisia Prezidentiall Documente strict secrete se gšsesc in ANIC, fond 
CC al PCR, de la Arhivele de Stat, sau la Consiliul Nalional pentru Studierea Arhivelor 
SecuritStii (CNSAS). ii muljumim indeosebi Floricši Dobre pentru sprijinul acordat. 
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furniza argumente suplimentare impotriva du§manilor 56 . Lectura documentelor Securitatii 
ne da a§adar o idee despre ceea ce §tiau probabil conducatorii partidului. A§a cum observa 
intr-un interviu un fost secretar regional de partid (din anii 1950), „in general, situatia 
pe ansamblu a fost cunoscuta de partid §i tinuta-n mina. Dar, in afara de asta, s-a-ntimplat 
lucruri, intr-un judet sau altul, intr-o regiune sau alta, unde s-o fScut §i anumite lucruri 
care era in totala contradictie cu orice reguli” 57 . Intrebarea ce au §tiut §i ce nu au §tiut, 
ce au ordonat sau au controlat conducatorii ne-a preocupat in mod special pe parcursul 
analizei noastre, in special in legatura cu folosirea violentei impotriva taranimii. De§i 
autoritatile centrale nu au ordonat toate excesele fScute, informatiile continute in docu- 
mentele Comitetului Central §i in documentele „strict secrete” arata foarte limpede ca 
ele §tiau ce se intimpla. Vom explora relatiile complexe dintre partid §i populatie in 
capitolele urmatoare; scopul nostru aici este sa subliniem uria§a valoare a accesului la 
documente care ne permit sa punem in lumina aceste relatii - in ciuda problemelor pe 
care le-am semnalat deja. 


Despre sursele scrise neoficiale 

Am discutat pina acum despre materialele de arhiva, dar nu toate sursele scrise sint 
arhivate §i nici nu sint in mod necesar forme de comunicare oficiala. In ciuda faptului ca 
au fost obtinute intr-o maniera inca mai aleatorie, ceea ce numim de obicei „ istorii 
populare” ofera o alta perspectiva edificatoare asupra colectivizarii. Autorii unor astfel 
de „cronici locale” sint invatatori §i profesori, preoti, fo§ti detinuti politici sau tarani 
§tiutori de carte. De§i sint de obicei scrise in forma narativa, asemenea texte pot imbraca 
uneori un ve§mint poetic 58 . Ele pot inf^ti§a evenimente care au afectat intreaga comunitate, 
pot fi autobiografice sau pot reprezenta o combinatie a acestor doua forme §i poarta de 
regula amprenta viziunii despre viata a autorilor lor. De pilda, o istorie a evenimentelor 
locale scrisa de un preot greco-catolic are toate §ansele sa nu treaca a§a de u§or peste 
schimbarile dramatice din 1948, in urma carora Biserica Greco-Catolica a fost interzisa, 
cum ar face-o o relatare compusa de un preot ortodox; povestea colectivizarii scrisa de 
un taran bogat ar insista mai mult asupra loviturilor aplicate „du§manilor poporului” decit 
ar face-o versiunea unui taran sarac 59 . 

In general, aceste istorii locale includ o bogatie de informatii care n-ar putea fi culese 
din alta parte §i care pot ghida un interviu. §andru, de exemplu, a extras date folositoare 
pe care nu le-a gasit altundeva, inclusiv statistici, dintr-o monografie de §aptezeci §i cinci 


56. Despre cre§terea salariilor pentru a potoli revoltele, vezi, de pildš, fond CC al PCR - Sectia 
Organizatoricš, dosar nr. 43/1956, f. 11. Despre motorinš §i chibrituri, vezi ACNSAS, FD, 
dosar nr. 5, f. 16. Despre ingrijorarea in legšturš cu revolutia ungarš din 1956, vezi, de pildš, 
ANIC, fond CC al PCR - Sectia OrganizatoricS, dosar nr. 43/1956. 

57. P.G., interviu Kligman. 

58. Unele se gSsesc in dosare penale ca mostre de convingeri subversive. Vezi ACNSAS, FP, dosar 
nr. 84, vol. 5, f. 225, „Poezie scrisš de numitul... com. §ieu, Cantec de suferintš”. 

59. Istoriile compuse de Jšrani pe care am ajuns sš le cunoa§tem nu sint de regulš scrise de tšrani 
sšraci. Kligman a adunat o sumš de astfel de texte, precum Memorie a lui §tefan Balea §i 
Colectivizaria la Ieud. Marturisiri din celea petrecute de GavrilS Ple§-Chindri§. Ambii autori 
fSceau parte din familii tšršne§ti instšrite. 
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de pagini scrisa de un fost primar al comunei Pechea 60 . Asemenea memorii pot chiar sa 
fie publicate §i apoi sa inspire alte relatari populare ale istoriei locale, a§a cum s-a intimplat 
in cazul unui fost defjnut politic participant la revolta din 1957 din Vadu Ro§ca. In timp 
ce cerceta aceasta revolta, Stoica a primit de la el o carte, pe care interlocutorul i-a sugerat 
s-o citeascapentru a afla „exact” ce se intimplase acolo 61 . Atunci cind evaluam o asemenea 
carte, nu trebuie sa uitam ca relatarea este produsa retrospectiv §i, ca atare, pune exact 
problemele despre care vom discuta mai jos in legatura cu interviurile retrospective. 

Nu toate relatarile personale care au aparut dupa caderea comunismului au fost insa 
scrise dupa 1989. Unii {arani, de pilda, {ineau ascunse in locuri sigure din casa caiete in 
care i§i notau evenimentele §i propriile ginduri despre ele, con§tien{i de riscurile pe care 
§i le asumau. Unul dintre cei mai importan{i interlocutori {arani ai lui Gail Kligman avea 
un asemenea set „secret” de poezii, imparta§ite numai citorva oameni din sat incare avea 
deplina incredere. Spre deosebire de celelalte poezii ale sale care-i adusesera titlul de 
„poet laureat” pe vremea lui Ceau§escu, cele dintii nu erau menite publicului; ele 
con{ineau versuri pe teme interzise, precum colectivizarea §i munca de lamurire. Acela§i 
barbat s-a numarat printre cei care au inregistrat transformarile Ieudului sub comunism 
§i in forma narativa. Alfii au compus „bocete” orale, in cuplete cu rima, despre ceea ce 
li s-a intimplat lor §i comunitatii lor (de pilda, colectivizarea, lupta de clasa, rechizitiile 
excesive), pe care le-au repetat in privat pe parcursul anilor de regim comunist ca pe ni§te 
„repere de memorie” ale experientelor de viata §i pe care le-au pus pe hirtie dupa caderea 
lui Ceau§escu 62 . 

Am avut §ansa, in proiectul nostru, sa obtinem acces la surse de mai multe tipuri, 
care ne-au permis sa citim intertextual, comparind informatiile din materialul adunat cu 
o paleta larga de alte izvoare pentru a depa§i problema datelor falsificate §i a credibilitatii 


60. Vezi §andru, 2003, despre izvoarele orale §i scrise. Datele statistice din monografie au fost 
ulterior confirmate in sursele arhivistice pe care le-a gšsit. Nu mai e nevoie sš spunem cš 
relatšrile acestea „romantate”, ca §i documentele de arhivš, trebuie tratate cu mare atenjie. 
Cercetštorul trebuie sš aibš in vedere perioada in care au fost compuse : in timp ce unele au 
fost redactate la vremea producerii evenimentelor pe care le descriu, iar altele, la un anumit 
moment inainte de cšderea comunismului, multe au apšrut dup£ 1989, cind oamenii au simtit 
cš pot pšstra fSrS teamš, printre bunurile lor, asemenea inregistršri scrise. (inainte, orice text 
scris critic la adresa regimului ii putea aduce autorului hšrtuieli din partea Securitštii §i chiar 
condamnarea la inchisoare.) in primii ani dup& cšderea regimului, cetštenii obi§nuiti §i-au 
pšstrat in continuare compozijiile pentru ei, temindu-se cš lucrurile s-ar fi putut schimba din 
nou. in 2002, in timpul unui interviu de patru ore cu un fost „du§man al poporului”, Kligman 
1-a intrebat dacS se gindise vreodatš sš-§i scrie memoriile. inprezentaprietenilor §i a membrilor 
celor mai apropiati ai familiei, el a mšrturisit - spre uluirea lor - cš scrisese deja vreo cinci 
sute de pagini! (Vezi Dunca, 2004.) La inceputul anilor 1990, Lena Constante era unul dintre 
putinii supravietuitori incš in viajš ai procesului PStrS§canu. Manuscrisul original al memoriilor 
ei, L’evasion silencieuse (1990), care a ci§tigat apoi un premiu, a fost scris foarte mSrunt de 
minl (Vezi §i Constante, 1995 [ed. rom. 1992].) 

61. Stoica, 2003, p. 7. Cartea respectivš este Rezistenfa armatč anticomunistč din munfii Romaniei: 
1948-1958 de Cicerone Ionitoiu. 

62. Vom discuta „reperele de memorie” in detaliu mai tirziu in acest capitol. Memoriile fo§tilor 
detinuti povestesc deseori despre tipurile de „repere de memorie” care i-au ajutat pe autorii lor 
sS suporte calvarul incarceršrii. Pentru Romania, vezi, de pildS, Brauner, 1979, §i Constante, 1995 
[ed. rom. 2002]. 
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izvoarelor. Din cauza acestor probleme, sintem insa de acord cu Bodo, care considera ca 
posibilitatea de a reconstitui ceea ce s-a intimplat pe baza unor surse scrise este limitata 
§i necesita suplimentarea lor cu izvoare orale (Bodo, 2003, pp. 69-70). Ne indreptžm acum 
atentia catre aceasta a doua categorie de surse. 


Despresursele orale 

Istoriile orale §i interviurile retrospective detaliate (termeni pe care ii folosim inter§anjabil 
daca nu mentionam altfel) dezvaluie felul cum oamenii care au trait sub regimuri astazi 
defuncte incearca sa-§i reconstruiasca pove§tile de viata §i sa le dea sens. Passerini observa 
ca, in fosta Uniune Sovietica, oamenii „care azi se simt liberi sa-§i descrie experientele 
de viata din perioada stalinista se confrunta intr-adevar cu problema justificarii de sine 
§i in acela§i timp cu cea a stabilirii unui soi de continuitate in povestea vietii lor” (Passerini, 
1992, p. 12) 63 . La fel stau lucrurile §i in Romania, unde relatarile orale ne permit sa 
analizam felul cum colectivizarea persista in amintirile romanilor care au traversat 
vremurile acelea. Ele contribuie de asemenea la integrarea vocilor §i experientelor celor 
care au fost „indepartati din istorie” (Rowbotham, 1973) in discursul istoric despre 
comunism §i colectivizare. 

Asemenea relatarilor scrise, §i cele orale ridica o multitudine de probleme. Amintirile 
sint cunoscute pentru maleabilitatea lor §i sint modelate in mod selectiv de contextul social 
§i de motivatiile celor intervievati. Ele nu sint fixe, cantitativ §i calitativ, ci variaza in 
timp, fiind re-formulate in prezentul actului istorisirii printr-un proces interpretativ de 
(re)memorare 64 . Passerini subliniaza faptul ca „procesul amintirii trebuie conceput ca o 
relatie profund interpersonala” (Passerini, 1992, p. 2). Ceea ce rezulta poate fi afectat 
de evenimentele petrecute intre timp, de trecerea timpului, de relatia dintre intervievator 
§i persoana intervievata, de dorinta celui din urma de a aparea intr-o lumina favorabila §i 
de numero§i al(i factori, dintre care pe citiva ii vom discuta mai jos 65 . Mai mult, dupa 1989, 
amintirea ca proces a fost amplificata de atentia acordata de mijloacele de comunicare in 
masa istoriilor ascunse ale trecutului, aduse la cuno§tinta publicului prin intermediul unor 


63. Vorbind despre chestiuni inrudite, Khubova et al. (1992, p. 96) sugereazš cš, dupš cSderea 
Uniunii Sovietice, un discurs istoric public de ansamblu de care sš-§i poatš lega [propriile 
amintiri]”, oamenilor le este „foarte dificil s£ le dea sens”. Vezi §i Bodo despre producerea 
unei istorii colective, in capitolul nostru de concluzii. Noi sustinem producerea unor „trecuturi 
utilizabile”, la plural, care sš reflecte diferite perspective. 

64. Subliniem din nou faptul dk relatšrile orale sint produse retrospectiv, cu excepjia interviurilor 
luate pentru Radio Europa Liberš in perioada comunistš. In acestea din urmš, reporteri vorbitori 
de romanš conversau cu romani care fugiserš din Jarš sau erau refugiati in Vest. Noi facem 
rareori referire la ele, de§i remarcšm faptul dk informatiile generale din cuprinsul lor tind sš 
le coroboreze pe ale noastre. Fiecare interviu era transcris §i inregistrat in romanš §i rezumat 
in englezš. Persoanele intervievate sint descrise generic: de pildš, student, fost profesor, 
inteligent, serios, in mare parte credibil; virsta §i sexul nu sint mentionate peste tot. Vezi, de 
exemplu, HU OSA 300-1-2. Aceste materiale se gSsesc in Arhiva Fundatiei pentru o Societate 
DeschisS din Budapesta. Ii multumim in mod special directorului ei, Istvan Rev, §i lui Pavol 
Salamon, arhivist-§ef la vremea cind le-am consultat noi. 

65. Khubova et al. (1992, p. 96) noteazS dk persoanele intervievate „se aga0 de aceste relatšri 
pentru a da sens propriei vieji”. 
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seriale de televiziune care s-au concentrat asupra istoriilor orale, prin difuzarea unor 
diferite documentare §i publicarea de texte inedite. Nu e deci de mirare ca inse§i relatarile 
din mass-media au dqvenit pentru unii oameni mijloace de orientare sau „repere ale 
memoriei” §i, a§a cum observa Nora (1989), au contribuit la formalizarea §i codificarea 
memoriei (ca in cazul acelei persoane intervievate de Stoica care a invocat o versiune 
publica a „exact” celor intimplate). 

Acest tip de interac{iune dintre sursele orale §i cele cunoscute prin intermediul 
mass-mediei trimite la o alta forma de intertextualitate pe care cercetatorii trebuie sa o 
ia in considerare: ceea ce am putea numi „memorie asistata” 66 . Khubova §i colegii ei 
(1992) au revizitat sate din regiunea Kuban a fostei Uniuni Sovietice unde lucrasera cu 
patru ani inainte. A doua lor vizita a avut loc in contextul perestroikai, cind mass-media 
era plina de amintirile represiunilor staliniste. Au descoperit atunci ca, la cei intervieva{i: 

[c]on§tiin{a lor istoricS pSrea sš se fi schimbat. Nu numai cS acum erau mult mai dispu§i 
sS vorbeascS, dar o bunS parte dintre ei... includeau in relatarile lor rememorari ale unor 
experiente personale autentice, dar §i „amintiri” pe care le culesesera fara dubiu din 
mass-media. Poate credeau cu adevSrat cS aceste lucruri li se intimplasera lor, ceea ce le 
permitea sa-§i formuleze o noua imagine de sine (Khubova et al ., 1992, p. 95). 

Acest exemplu subliniaza de asemenea influenja prezentului asupra relatarilor despre 
trecut. Folosind a§adar relatari orale, noi nu avem preten{ia ca amintirile oamenilor despre 
cum s-a petrecut colectivizarea sint cu necesitate „corecte” §i nici „mai corecte” decit 
documentele problematice pe care le-am discutat mai devreme. 

Faptul ca, pe parcursul cercetarilor noastre, pu{ini au fost cei care au exprimat in mod 
deschis opinii pozitive despre colectivizare, chiar daca aveau a§a ceva, poate sa para un 
efect al climatului postsocialist. Amintim totu§i cititorilor no§tri ca numeroase documente 
de arhiva ale perioadei sint ele insele concepute intr-un spirit negativ, contracarat pe 
atunci de reprezentarile in roz raspindite de propaganda §i de arta realist-socialista. Dar, 
spre deosebire de documente, relatarile orale ne ofera acces la ceea ce oamenii i§i amintesc 
a fi fost experien{ele lor de via{a - ceea ce li s-a parut cel mai greu, ce au prejuit cel mai 
mult §i a§a mai departe. Sint mul{i factori care modeleaza ce i§i amintesc oamenii, in fa{a 
cui §i cind. In subcapitolele urmatoare discutam mai intii probleme de baza ale cercetarii 
istoriilor orale, concentrindu-ne asupra disponibilitajii oamenilor de a vorbi despre trecut 
§i a felului cum interpretam ceea ce ei relateaza; discutam apoi pe scurt chestiunea 
interpretarii concomitente a mai multor tipuri de surse. 


66. Arch Getty (comunicare personalS) ne-a povestit experienta lui Mary McCauley, care, cu ani 
in urmš, a intervievat locuitofi ai ora§ului Leningrad despre perioada stalinistš a Marii Terori. 
Amintirile lor fuseserš „asistate” de cultura antistalinistš din perioada de dupš Hru§ciov, care 
postula cS „toatš lumea fusese arestatS”. §i totu§i, cind au fost intrebati mai insistent cine 
anume fusese arestat, cei intervievati au recunoscut cš doar pujini dintre cunoscutii lor se 
aflaserš inaceastš situajie. Prager (1998), sociolog, dar §i psihanalist neprofesionist, vorbe§te 
despre un proces similar care confirmš demersul nostru analitic. Una dintre clientele sale, care 
cšuta un context explicativ pentru suferinja ei, a conchis cš, in copilšrie, fusese victima unui 
abuz sexual. Prager noteazS cS interpretarea ei a apSrut exact in perioada in care curentul 
„amintirilor recuperate” era in vogš §i a fost influentatš de el. Dar o analizš atentš a corpusului 
de amintiri ale clientei despre posibilul abuz nu justifica aceastš interpretare. 



INTRODUCERE 


49 


INTERVIURI. INFLUENTA INTERVIEVATORULUI §1 A CONTEXTULUI TEMPORAL 

In cadrul proiectului nostru am cSutat s£ lušm legštura cu o mare diversitate de oameni. 
Cei mai mulji erau tineri sau de virstš mijlocie in timpul campaniei de colectivizare; 
unii erau copii. Majoritatea celor pe care i-am intervievat au fost Jšrani §i o bunš parte 
dintre ei au devenit in perioada socialistš salaria{i in fabrici sau organiza{ii de partid; 
unii au ajuns sS de{inS pozi{ii de conducere, inclusiv posturi de secretari regionali de 
partid, func{ionari raionali, pre§edin{i de gospodarii colective sauprimari de comune. A§a 
cum vom vedea mai jos, nu toatš lumea a fost dispusš sš intre in dialog cu echipa noastrš, 
de§i cei care au vrut sa o facš au fost numero§i. Unii au refuzat sa vorbeasca de teama cš 
lucrurile s-ar fi putut ršsturna din nou, afirmind cš „vremurile sint in schimbare” §i 
temindu-se sš nu fie tra§i la ršspundere dacš situa{ia politicš s-ar fi modificat 67 . Khubova 
§i colegii ei (1992, p. 100) au intilnit acela§i ra{ionament in timpul cercetSrilor intreprinse 
in regiunea Kuban. Mai mul{i membri ai echipei noastre (de pildš, Dobrincu, Stoica §i 
Verdery) s-au confruntat cu situa{ia in care persoanele erau dispuse sa vorbeasca, dar nu 
voiau ca interviurile sa fie inregistrate, tot de teamš. Al{ii au refuzat dialogul intr-un mod 
mai subtil, spunind ca un interviu nu-§i avea rostul: „Lasa... cind oi avea timp, imi voi 
scrie eu memoriile” (Stoica, 2003, p. 8). Au existat fara indoialS oameni pentru care 
intoarcerea la perioada colectivizšrii s-a dovedit prea dureroasa; dar nu aceasta a fost in 
primul rind experien{a noastrS. 

O variabilš fundamentala in orice tip de interviu sint trasšturile caracteristice ale 
cercetStorului §i natura rela{iei sale cu oamenii intervieva{i. Aceastš rela{ie variaza in 
func{ie de numero§i factori, precum virsta, sexul §i locul de ba§tina ale cercetatorului. 
Apendicele II con{ine mai multe detalii, dar vom men{iona aici pe scurt citeva lucruri 
pentru a arata cit de complexa este influen{a exercitata de cercetator. De§i to{i romanii §i 
ungurii din echipa noastrš aveau experien{š pe teren in localitajile studiate, ci{iva dintre 
ei (Dobrincu, Bodo, Goina §i Lš{ea) erau ei in§i§i nascu{i in satele respective sau aveau 
rude care locuiau acolo. Consecin{ele familiarita{ii lor cu mediul au fost complicate. Pe 
de o parte, nu au avut nevoie de timpul indelungat pe care un bun etnograf trebuie sa-1 
petreacš in localitate pentru a stabili rela{ii de incredere cu localnicii, dar e posibil ca 
pozi{ia socialS a membrilor familiei lor sa le fi stinjenit anumite demersuri (vezi apendi- 
cele II). Cit despre alte caracteristici, o virsta mai mare a intervievatorului este in general 
un avantaj cind vine vorba de a ci§tiga increderea §i cooperarea satenilor romani, de§i 
uneori statutul social inferior al studen{ilor doctoranzi i-a facut pe cei intervieva{i mai 
pu{in precau{i. Avem convingerea ca un intervievator de sex feminin tinde sa fie acceptat 
mai u§or §i de femei, §i de bšrbati decit unul de sex masculin, chiar daca (sau poate 
pentru ca) detine o autoritate mai scazuta; acestea fiind spuse, unii dintre etnografii 
no§tri cei mai priceputi s-au dovedit a fi studentii doctoranzi de sex masculin. 

Alte diferente nu au avut probabil o influenta atit de mare pe cit ar fi fost de a§teptat, 
de pildS cea dintre romani §i strSini. S-ar putea crede cš sštenii romani ar fi mai suspicio§i 
infataunor intervievatori de altš cetatenie, cum am fost noi douš, decit in fa{a conationalilor 
lor sau poate mai tentati s£ le serveascš opinii anticomuniste. Lucrul acesta s-ar putea sa 
fie adevšrat in cazul strainilor nou-veniti in Romania, dar istoria indelungata a relatiilor 
noastre cu locuitorii celor douš sate (Vlaicu §i Ieud) a facut ca acestora sa le vina mai 


67. Dobrincu (2003a) observa c£ la baza temerii acestor oameni c£ tara s-ar putea intoarce la 
trecutul (socialist) recent a stat succesul fo§tilor comuni§ti in alegerile din 2000. 
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greu sS ne mintš sau sš se prezinte intr-o luminš nepotrivitš cu ceea ce §tiam deja despre 
ei. Prieteniile strinse pe care le stabiliseršm au facut mai repede posibile conversa{iile pe 
teme dificile decit ar fi fost cazul dacš interviurile erau luate de cercetštori romani lipsiji 
de o experien{š atit de indelungatš. In cazul lui Gail Kligman, exact munca ei de teren 
din deceniile precedente a fost cea care i-a permis s£ scoatS la luminS „istorii ascunse” 
redactate atit in genul poetic, cit §i in cel narativ; cercetštorii care au luat interviuri in 
aceea§i localitate dupš 1989 nu au ob{inut rezultate comparabile. Vedem aici diferen{a 
crucialš dintre simpla realizare a unui interviu §i includerea acestuia in contextul unor 
cercetSri etnografice de amploare. Pe scurt, a§adar, influenja intervievatorului, de§i este 
un ingredient decisiv al etnografiei, este mult prea variatš ca sš poatS fi inclusS in mod 
sistematic in interpretarea noastrl 

Alte variabile care modificš valoarea surselor orale sint tršsšturile persoanei inter- 
vievate - fie in rela{ie cu intervievatorul (de pildš, diferen{a de virstS §i sexul), fie 
independente de acesta. Liviu Chelcea a observat, de exemplu, diferen{e semnificative in 
ceea ce interlocutorii sši i§i aminteau sau erau dispu§i sš-§i aminteascš (Chelcea, 2009, 
p. 400 [ed. rom. - p. 429]). T^rani care fuseserš sšraci la vremea respectivš i§i aminteau 
mult mai pu{ine lucruri despre colectivizare §i aveau in cel mai bun caz o idee vagš despre 
datele la care se petrecuserš anumite lucruri, in timp ce {šranii mai instSri{i vorbeau mult 
mai pe larg, cu date mult mai precise §i cu mult mai multe detalii 68 . De§i al{i membri ai 
echipei noastre nu au identificat situa{ii similare, exemplul acesta ne aminte§te totu§i cš 
originea socialš §i traiectoria de via{š a persoanelor intervievate afecteazS inevitabil ceea 
ce-§i pot aminti - chestiune asupra cSreia vom reveni in capitolul 8. 

O altš. variabilš importantš este genera{ia, intrucit pozi{ia individului in ciclul viejii 
are o influen{£ semnificativš asupra felului in care i§i aminte§te sau vede atit trecutul, cit 
§i prezentul 69 . A§a cum sperSm cS vor demonstra analizele noastre din capitolele urmštoare, 
nu vrem sš sugeršm c£ factori precum sexul, religia, na{ionalitatea sau localizarea 
geograficš sint mai pu{in insemna{i. §i totu§i, in vremuri de crizS, virsta genera{ional£ 
angajeazš memoria intr-un mod decisiv (vezi, de pildš, Vultur, 2002a). Diferen{ele 
genera{ionale au fost de mult recunoscute in studiul regimurilor revolu{ionare, deseori 
sus{inute de avintul tineretii (sš ne gindim numai la gšrzile revolutionare din China maoistš 
in perioada Revolutiei Culturale). OdatS cu virsta, zelul acesta se poate transforma, in 
mod radical, intr-o dezamšgire totalS, a§a cum s-a intimplat cu multi comuni§ti convin§i 
dup£ ce Hru§ciov a dezvšluit crimele lui Stalin. Sau, a§a cum am všzut mai sus, odatš 
cu trecerea timpului §i cšpStind intelepciunea virstei, unele persoane pot ajunge sš-§i 
priveascš amintirile cu un ochi critic. 

Urmind sugestia lui Mannheim cš generatiile sint marcate de evenimentele pe care 
indivizii le trSiesc in adolescentS §i la inceputul virstei adulte, Schuman §i Scott postuleazš 
o memorie colectivš formatš printr-un proces de „intipSrire generationalS” (Schuman §i 
Scott, 1989, p. 378). Notiunea ni se pare utilS intr-un mod mai larg, pentru intregul 
spectru al virstelor. Iatš mai jos un exemplu de ceea ce noi numim „amintire incarnatš” 
[embodied memory ] care s-a intipšrit in con§tiinta unui copil de pe vremea colectivizšrii: 


68. Una dintre posibilele explicatii ale acestor diferente este faptul c& fostul sSrac poate s£ fi fost 
mai intimidat de experienja interviului; alta este c£ amintirile mai amSnuntite ale celui mai 
bogat reflect&poate faptul cS ei au pierdut mai multe §i au suferit mai acut efectele colectivizSrii. 

69. fn Viiltur (2002b), douS capitole despre amintirile evreilor din Banat sint organizate pe generatii 
(virstš mijlocie §i, respectiv, inaintatš). 
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Tata a fost opt ani prizonier de ršzboi in Rusia, a§a cš §tia ce-i aia colhoz. S-a intors cind 
aici abia incepea, dar el a zis cS nu se inscrie niciodatš. Invštštoarea mea de la clasa a 
doua ne punea pe mine §i pe incš o fatš sš stšm in picioare in fata clasei pentru cš familiile 
noastre incš nu s-au inscris in colectiv. Se purtau urit cu noi la §coal£. imi amintesc cš, 
de Cršciun, faceau coadš cu toti copiii sš le dea bomboane, §i pe noi ne scoteau din rind, 
sš nu primim nimic... O uram pe invšt^toare §i mš ršzbunam de cite ori aveam prilejul. 
Era nevasta preotului; de fiecare datš cind mš duceam la casa preotului, sš zicem, la ziua 
vreunui copil, trinteam vreo pršjiturš pe covor §i-o cšlcam in picioare sau mš duceam in 
beci §i aruncam lucruri peste tot. Multi ani mai tirziu am intilnit-o pe stradl A venit cštre 
mine §i m-a salutat, dar eu am trecut pe lingš ea farš nici o vorbš. 70 

SS notam totu§i cš unele amintiri ale celor care erau copii la vremea colectivizarii nu poartš 
pecetea distinctivš a vreunei generatii anume. Tortura sau maltratšrile fizice se intipšresc 
in memorie indiferent de virsta la care au fost tršite. Unul dintre interlocutorii lui Gail 
Kligman i§i amintea cum a fost brutalizat la virsta de zece ani de cštre ni§te securi§ti care 
il cšutau pe tatal lui, „du§man al poporului” (pe care 1-au §i impu§cat fatal ulterior): 

M-au bštut §i mi-au perforat limba cu acul. Patru sšptšmini nu am putut minca, decit sš 
beau lapte. Au zis cš-mi dau bomboane, §i mi-au prins limba, §i mi-au {inut-o cu mina §i 
mi-au stršpuns-o cu acul de mai multe ori. „Pui de reactionar”, „pui de chiabur” mi-au 
zis. §i de cite ori m-au lovit cu picioarele!... Pinš azi am semnele de la bštaia pe care 
am incasat-o atunci. 71 

Dacš lšsam la o parte asemenea exceptii, generatia pšrintilor acestor fo§ti copii i§i aminte§te 
in mod tipic un set diferit de griji (adulte) de pe vremea campaniei de colectivizare, 
precum colectarile forjate, exproprierea terenurilor §i a§a mai departe. Dar, indiferent unde 
se aflau pozitionati in ciclul vietii la vremea respectivš, amintirile oamenilor §i ceea ce 
ei rememoreazš sint marcate sau imprimate in con§tiinta lor in mod corespunzštor 72 . 

O altš variabilš care influenteazš memoria este momentul in care sint luate interviurile. 
Katherine Verdery a facut o serie de cercetšri in 1991-1994 (inainte ca proiectul nostru 
sš inceapš), cind procesul decolectivizšrii era in plin avint. A descoperit atunci c£ oamenii 
care vorbeau despre colectivizare la momentul respectiv accentuau confiscšrile §i schim- 
bšrile petrecute in anii 1950 care le ingreunau acum recuperarea pšmintului, dar cš aceste 
subiecte au apšrut mai rar dupš 2000. Obstacolul cel mai serios pentru noi, care am luat 
interviuri despre perioada socialistš abia dupš 1989, a fost tendin{a interlocutorilor no§tri 
de a avea amintiri „teleologice” : to{i §tiau cum se sfir§ise povestea. Destršmarea sistemului 


70. 213n, interviu Verdery (*). Relatarea a fost reconstituitš dupš notile. Literatura de specialitate 
despre stalinism.este plinš de amintirile intipšrite pentru totdeauna in mintile celor care erau 
copii la vremea respectivl 

71. R G. R., interviu Kligman. 

72. Nu ne ocupSm aici de problema inruditS a nostalgiei, §i ea dependentš de generatie. Pentru 
cei mai in virstš, nostalgia dupš regimul comunist - pe care unii ar putea-o considera o „uitare 
strategicš” - are de multe ori de-a face cu calitatea mai scSzutš a vietii lor dupš cSderea acestui 
regim. Tinefii care nu erau nSscuJi la vremea respectivS pot sš fie, prin contrast, anticomuni§ti 
inver§unati din cauza a ceea ce au suferit familiile lor sau, ca in Rusia, pot sš incerce o anumitš 
nostalgie dupš Stalin. 
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comunist §i a gospodariilor colective i§i punea amprenta asupra felului cum oamenii i§i 
aminteau experien{ele dureroase ale anilor de demult. Pe unii repudierea publica a 
sistemului ii incuraja sa uite ceea ce fusese poate bun la gospodariile agricole, furnizindu-le 
un motiv in plus (mai ales in cazul fo§tilor reprezentan{i ai autorita{ilor) sa se distanfeze 
retrospectiv de vechile lor actiuni. Altora insa, neajunsurile vie{ii postsocialiste le induceau 
o anumita nostalgie dupa unele aspecte ale fostului regim. Ca atare, amintirile celor 
intervieva{i trebuie examinate cu multa atentie. 

O alta latura a factorului temporal prive§te tipurile de evenimente prin care au trecut 
oamenii. Stoica (2003), ca §i al(i membri ai echipei noastre, a observat ca majoritatea 
relatarilor se ghidau dupa evenimente: ceea ce i§i aminteau oamenii, sau ceea ce voiau 
sa discute, erau situatii concrete, foarte personale de multe ori, mai degraba decit 
generalitati (vezi Schuman §i Scott, 1989). Majoritatea persoanelor intervievate de el in 
Vadu Ro§ca s-au concentrat asupra tulburarilor din 1957, de§i el era interesat de procesul 
mai larg al colectivizarii, nu doar de rolul acestei revolte in cadrul lui. Uneori, atentia 
acordata de un interlocutor anumitor momente particulare comprima desfa§urarea proce- 
sului, anulind complexitatea sociala a celor petrecute. Lucrul acesta a fost cu precadere 
adevarat in cazul interlocutorilor din localitatile unde a existat o opozitie considerabila 
fata de colectivizare, reprimata pe masura, opozitie pe care vorbitorii tindeau sa o uite 
atunci cind afirmau ca procesul se incheiase rapid. Aceste exemple ne atrag din nou atentia 
asupra necesitatii ca, in cadrul analizei, sa situam afirmatiile celor intervievati in cel mai 
larg context temporal posibil. 

MEMORIE §1 TRAUMA, VORBIRE §1 TACERE 

Cei care au fost dispu§i sa vorbeasca au acceptat dialogul intr-o masura mai mare sau 
mai mica. Unii erau nerabdatori sa stea de vorba cu oricine §i capatau un sentiment de 
satisfactie dezvaluind in public suferinte indelung reprimate §i recreindu-§i astfel vietile 
intr-o formula sau alta de „trecut utilizabil” 73 . Latea vede in aceasta situatie o forma 
lingvistica de „a regla conturile” 74 . Multi al(ii nu au fost nici entuziasmati „pur §i simplu 
de noutatea posibilitatii de a vorbi” (Khubova et al., 1992, p. 96), nici reticenti. Erau 
oameni care suferisera mult §i care s-au bucurat ca aveau ocazia sa „dea glas” unor 
autobiografii silite pina atunci sa ramina necunoscute 75 . Pentru ei, asemenea rememorari 
puteau fi catartice la modul personal §i le puteau oferi posibilitatea de a discuta cu membri 
ai familiei despre lucruri pe care nu le mentionasera niciodata 76 . Aflind despre proiect, 
o taranca a informat-o pe Gail Kligman ca voia sa ii povesteasca istoria tragica a familiei 
ei din perioada colectivizarii, pe care o relatam §i noi in capitolul 6 §i care dusese la 
moartea mamei sale. La vremea interviului, Gail Kligman o cuno§tea pe femeie de peste 
doua decenii, dar nu auzise niciodata nimic despre trecutul ei traumatizant. Cu siguranta, 
asemenea cazuri - nenumarate - fac sarcina de a scoate la lumina aceste istorii ascunse 


73. ExistS o vasti literaturS de specialitate despre amintirile reprimate din cauza unor experiente 
traumatizante, pe care nu o putem examina aici. 

74. Vezi L&tea (2009, p. 349 [ed. rom. - p. 407]) pentru o discutie a atitudinii $&ranilor care „uitS, 
dar nu iartS”. 

75. Facem o diferenjS intre aceste autobiografii §i cele scrise dupš tipic pentru sau de c&tre cadrele 
de partid, in special de citre detinuti sau in contextul verificSrii membrilor de partid. 

76. Istoria colectivizšrii cunoa§te numeroase exemple de tšcere intre rude. 
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cuatitmaiurgenta §i, in acela§i timp, atrag aten{ia asupra problemelor cu care se confrunta 
rescrierea istoriei comuniste a Jarii. 

Pina acum am vorbit despre cei care au acceptat de bunavoie dialogul cu noi. Cum 
stam insa cu cei care se ofera sa imparta§easca foarte pu{in, expediindu-ne uneori 
intrebarile despre campania de colectivizare cu raspunsuri precum: „N-am avut de ales, 
ne-au pus sa ne inscriem §i pe urma ne-am obi§nuit” ? Ce trebuie sa faca un intervievator 
in fafa unui astfel de raspuns ? Oare interlocutorul nu-§i aminte§te cu adevarat sau refuza 
sa-§i aminteasca din cauza unor ac{iuni sau a unor compromisuri facute pe care nu vrea 
sa le recunoasca public ? Ar trebui sa incercam sa-i smulgem totu§i amintirile sau exista 
cumva o gaura neagra in care acestea au fost depozitate, gaura care ar putea sa fie produsul 
unei traume reprimate ? Ajungem astfel la un aspect important al conversa{iilor noastre: 
rela{ia dintre trauma §i memorie. Printre istoriile multa vreme suprimate care au ie§it la 
suprafa{š dupa 1989 existš numeroase relatšri ale unor oameni care au fost maltratati fizic 
sau umiliti public de catre reprezentantii regimului comunist. A§a cum aflam din dezbaterile 
despre „amintiri recuperate” §i despre natura traumelor, exista o relatie foarte problematica 
intre „ceea ce li se intimpla oamenilor cu adevarat” §i modul cum aceste intimplari li se 
inscriu in memorie. Contrar speciali§tilor care afirma ca memoria retrospectiva vizeaza 
intotdeauna un eveniment real din trecut, al(ii vad in trauma exact incapacitatea victimei 
de a-§i reprezenta ceea ce s-a intimplat, pentru ca experientele traumatizante se sustrag 
centrilor cerebrali responsabili de abilitatile narative §i reprezentarile verbale (vezi discu- 
tiile in Leys, 2000, §i Daniel, 1996). Altii avertizeaza impotriva tendintei de a lua automat 
de bune relatarile despre un trecut traumatizant, observind ca „eul agentiv se constituie 
pe sine in timp” (Prager, 1998, p. 82) §i poate fi profund influentat de tiparele contemporane 
de interpretare atunci cind reconstruie§te amintiri din trecut. 

Cum putem deci sa abordam relatia complicata dintre trauma §i memorie in interviurile 
noastre ? Exista ceva in natura experientelor trecute ale indivizilor care modeleaza intr-un 
anumit fel reprezentarea lor in prezent ? Gail Kligman a fost in mod repetat surprinsa de 
relatarile detaliate ale unor interlocutori care petrecusera multi ani impotrivindu-se 
regimului, ascunzindu-se in munti, §i care fusesera apoi inchi§i §i torturati. Rememorarile 
lor erau foarte vii, ca §i cum evenimentele s-ar fi petrecut cu o zi in urma 77 , ceea ce ne 
aminte§te despre rolul performativului discutat anterior §i despre afirmatia lui Nietzsche 
ca, pentru a ramine in memorie, „se inseamna ceva cu fierul inro§it [...]; numai ceea ce 
nu inceteaza sa doara ramine in memorie” ([1887] 1989, p. 61 [ed. rom. - p. 339]). 
Intr-adevar, partidul-stat recuno§tea „virtutile” pedagogice ale amintirilor inscrise pe trup, 
a§a-numitele „amintiri incarnate”. Pentru cei carora experientele le-au fost intiparite pe 
corp prin tortura, prin intermediul privatiunilor sau al umilirilor repetate, amintirile au 
fost cu adevarat in-carnate ; corpurile lor slujesc drept locuri ale memoriei, in sensul lui 
Nora, sau drept instrumente mnemotehnice, in conceptia lui Nietzsche 78 . De§i lucrurile 


77. RSspunzind la o serie de intrebšri stimite de lectura dosarului sšu de la inchisoare, un tSran a recreat 
practic scena arestului sšu in munti, arštind cine a fost acolo etc. C.V., interviu Kligman. 

78. li multumim lui Jon Sigmon pentru dk ne-a amintit de eseul lui Nietzsche. Connerton a examinat 
memoria incarnatš intr-un sens mai colectiv in contextul a ceea ce el nume§te memoria 
obiceiurilor, ea insš§i „transmisš in moduri non-textuale §i non-cognitive” (Connerton, 1989, 
pp. 102-103). Vezi §i Ten Dyke (2001, pp. 67-69). Amintirile incarnate in acest sens diferš de 
cazurile in care persoanele au fost tršdate de propriile corpuri, cazuri la care ne vom intoarce 
in capitolele urmštoare. 
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sint complicate, noi tindem sa acordam o valoare speciala de adevar amintirilor acelor 
oameni care au suferit fizic sub tortura. 

Lajea, pe de alta parte, a descoperit ca multi dintre interlocutorii sai, mai ales barbati, 
s-au folosit de a§a-numita „uitare strategica”, pe care el o considera, oarecumparadoxal, 
o practica a memoriei cu scop constructiv, intrucit le permite oamenilor sa nu se perceapa 
drept victime. Iata citeva afirmatii patrunzatoare: 

Barbatii au fost mai expu§i la violentž §i dezonorare §i a§ spune ca nu este de mirare ca, 
in comparatie cu femeile, ei sunt mai tentati sa eufemizeze sau, pur §i simplu, sa uite 
partile cele mai urate ale colectivizarii. [...] „uitarea” poate fi gandita pozitiv, ca parte a 
„memoriei”, §i nu ca lipsa, ca negativ al ei. Oamenii „uita” violenta care nu se potrive§te 
cu categoriile gandirii cat de cat rationale sau refuza sa integreze ceea ce i-ar distruge din 
punct de vedere social (sclavii, supravietuitorii Gulagului sau ai Holocaustului, victimele 
torturii sau ale violurilor sunt exemplele extreme). [...] in anumite cazuri, cum este 
colectivizarea, uitarea este atat o favoare facuta propriei persoane, cat §i o strategie 
indreptata impotriva agentilor violentei (Latea, 2009, p. 348 [ed. rom. - pp. 406-407]). 

„Uitarea strategica” poate explica intr-o anumita masura amintirile tulburi in privinta 
detaliilor narative §i a datelor temporale. In climatul politic al cercetarilor noastre, e 
posibil ca unele persoane intervievate sa fi simtit ca nu prea au a se lauda cu actiunile 
lor din anii 1950, cind se pref&cusera poate ca nu observa greutatile prin care Ireceau altii. 
Reticenta lor reprezinta uneori o uitare strategica in propriul interes, iar intervievatorul 
trebuie sa fie mereu con§tient de aceasta posibilitate, pentru a putea dezvalui tacerile pe 
care le creeaza acest tip de uitare strategica. 

Prin ce s-ar putea asemana „amintirile incarnate” §i „uitarea strategica” ? In ambele 
cazuri, trecerea timpului ii permite persoanei, in calitatea ei de agent al propriului trecut, 
sa acjioneze asupra amintirilor sale, putind astfel sa dea sens istoriei personale, atunci §i 
acum. In viziunea lui Lajea, uitarea strategica este o conditie a supravie{uirii sociale, care 
le permite oamenilor sa traiasca in prezent, cu trecutul lor, ca supravietuitori (ca sa 
preluam un termen foarte la moda azi), §i nu ca victime. Amintirile incamate fac acela§i 
lucru, permitindu-le celor care au suferit asemenea incercari sa retina azi aspectele pozitive 
ale impotrivirii §i rezistentei lor, §i nu pe cele negative, din cauza carora au suferit atit 
§i au fost stigmatizati atita vreme. 

Interpretarea semnificatiei amintirilor incarnate §i a uitarii strategice, ca §i extragerea 
din convorbirile etnografice cu oamenii a unor sensuri care ramin invizibile in documentele 
oficiale necesita o pricepere deosebita. Iata mai jos citeva tehnici pe care membrii echipei 
noastre le-au folosit pentru a-§i atinge scopul: toate presupun diferite modalitati de a 
interpreta facerile sau un anumit uz al limbii. Vom incepe cu Julianna Bodo, a carei cercetare 
pentru proiectul nostm a beneficiat de pe urma celor doua decenii de experienta in munca 
pe teren in localitatile studiate. Initial, interlocutorii ei au pretins ca, in timpul colectivizarii, 
nu s-a intimplat nimic deosebit §i au parut saposede putine amintiri din perioada respectiva. 
Pe baza anumitor semnale marunte din discursul lor, cercetatoarea a tras insa concluzia ca, 
de fapt, se petrecusera multe, numai ca ele nu erau la vedere : „Un asemenea semn este 
faptul ca §i acum, dupa 40 de ani, vocea celor intervievati tremura atunci cand vorbesc 
despre acea perioada. [...] Cum e posibil ca acele evenimente «nesemnificative» sa fi 
provocat o reactie atat de profunda?” (Bodo, 2009, p. 355 [ed. rom. - p. 412]). Parte 
din raspunsul ei, pe care il vom analiza in capitolul 8, se refera la efectele rasturnarii 
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ierarhiilor de statut; Bodo invoca in plus interzicerea discursului despre colectivizare in 
perioada desfa§urarii acesteia §i dupa. Din cauza lipsei discu{iilor, presupune ea, comu- 
nitatea n-a reu§it sa formuleze versiuni colective ale intimplarilor de atunci. Ca atare, 
nici una dintre persoanele intrebate despre ele nu §tie prea bine ce sa spuna, pentru ca 
nu §tie ce vor spune alfii 19 . Tacerea din jurul colectivizarii, in acest context, este cu 
precadere sociala, §i nu individuala. 

Colega noastra Smaranda Vultur (2003a, 2009b [ed. rom. 2005]) a interpretat nu 
taceri, ci metafore, examinind sursele scrise §i orale din punct de vedere lingvistic. In 
cercetarile ei a citit cuvintšri publicate §i a comparat metaforele con{inute in ele cu 
metaforele din minutele nepublicate ale mai multor §edin{e; in plus, a comparat in timp 
§i spa{iu limbajul documentelor din doua sate in care colectivizarea a avut destine complet 
diferite. A gasit acolo nu numai contextele specifice utilizarii metaforelor militare atit de 
obi§nuite in toata perioada comunista (de pilda, „campanie”, „du§man”, „lupta” ; vezi 
discu{ia din capitolul 1), ci §i contraste intre doua perioade diferite. Comparind doua 
sate - unul colectivizat mai de timpuriu, celalalt, ulterior -, a gasit in primul un limbaj 
aspru al „luptei inver§unate cu du§manul de clasa”, opus tonului u§or §i optimist („munca 
intensa, entuziasta”) din cel de-al doilea. Schimbarea aceasta sugereaza o trecere de la 
accentul pus pe represiune la un efort de convingere §i stimulare; comparatia reflecta 
procesul insu§i al colectivizarii, care in multe locuri a trecut de la perioada represiva 
initiala la forme ulterioare mai putin coercitive. Analiza intertextuala a Smarandei Vultur 
ne arata cit de multe putem afla din modul in care este folosita limba - §i mai ales din 
modul cum sint folosite metaforele. 

Puiu Latea (2003, 2009 [ed. rom. 2005]) a folosit atit strategia lui Bodo, cit §i pe cea 
alui Vultur, luind in considerare metaforele §i alte registre „textuale”, inclusiv mimica, 
gesturile, posturile §i variatiile de intonatie ale celor cu care a stat de vorba. Am notat 
mai devreme ca trupul insu§i poate servi drept loc al memoriei; atit Bodo, cit §i Latea 
auacordat o atehtie deosebita limbajului trupului in relatie cu ceea ce spuneau interlocutorii 
lor. Latea a examinat indeaproape §i folosirea anumitor cuvinte, precum „intelegere”, 
„tirguiala”, „negociere” sau „tocmeala” (in contrast cu „impunere” sau „constringere”). 
A acordat atentie practicilor complexe pe care le semnaleaza aceste cuvinte - strategiilor 
de eschivare, vorbirii indirecte, retoricii impreciziei, tacticilor intentionate de aminare §i 
a§a mai departe. A cercetat, de pilda, modul in care interlocutorii sai au folosit timpurile 
verbale pentru a descrie anumite strategii de impotrivire fata de activi§tii veniti sa-i 
convinga sa se inscrie in colectiv. „[M]anipularea timpurilor verbale”, observa el, „a fost 
una dintre strategiile retorice folosite copios de taranii care au incercat sa amane, cat mai 
mult cu putin|a, intrarea in colectiv” (Latea, 2009, p. 241 [ed. rom. - p. 402]). In analiza 
sa, Latea incearca sa demonstreze ca, in ciuda represiunii, oamenii §i-au pastrat o relativa 
capacitate de actiune §i au putut chiar sa domesticeasca ori sa transforme puterea, fie §i 
in mica masura, in interesul lor personal. Negocierea sau tirguiala era a§adar o strategie 
frecventa, un mod de a-i corupe pe oficialii locali, compromitindu-i. 

In concluzie, chiar daca nu putem lua drept adevar orice spun interlocutorii no§tri, 
pentru a descoperi informatii care nu exista in arhive putein sa le urmarim tonul vocii, 
sa le observam momentele de tulburare, sa ascultam cu atentie felul cum vorbesc §i mai 
cu seama metaforele pe care le utilizeaza. Noi recomandam in general exact acest tip de 


79. Acest argument apare in versiunea mai lungš a raportului ei (2003). Vezi Kligman, 2009 [ed. rom. 
2005] despre istoriile reprimate din Ieud. 
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metodologie analitica mixta, care presupune interac{iunea dialogica a surselor scrise §i 
orale - o strategie probabil mai accesibila celor care studiaza colectivizarea Europei de 
Est decit celor interesa{i de colectivizarea sovietica, intrucit ace§tia din urma sint lipsi{i 
de posibilitatea de a comunica direct cu {aranii implicati 80 . 


Interpretarea surselor multiple 

Am discutat pina acum posibilita{ile §i limitarile surselor scrise §i, respectiv, orale §i este 
limpede ca §i unele, §i altele sint inadecvate in sine pentru a crea trecuturi utilizabile care 
sa aproximeze cit mai bine complexitatea perioadei de colectivizare. Detaliind aceasta 
idee, Bodo comenteaza ca documentele scrise „se pot descifra numai avand cuno§tin{a 
rela{iilor dintre actorii locali” (2003, p. 73), parere pe care o imparta§im §i noi. Pentru 
a conchide discutia noastra, oferim mai jos trei exemple care ilustreaza beneficiile unei 
abordari intertextuale a cit mai multor categorii de surse - scrise, orale §i corporale - 
pentru a corobora diferite informatii sau afirmatii. Acest concept extins al intertextualitatii 
poate imbogati cercetarea §i analiza in moduri nea§teptate, ajutindu-ne sa facem fata 
provocarii pe care o reprezinta investigarea unor categorii fluide intr-un proces dinamic, 
dependent de numeroase variabile. 

Am dat deja un exemplu din munca de teren a lui Gail Kligman, care s-a folosit de 
arhivele Securitatii pentru a extinde reteaua de persoane pe care le-a putut intervieva. Un 
al doilea exemplu demonstreaza cum sursele orale pot dezvalui capcanele unei lecturi 
literale a izvoarelor scrise oficiale, indeosebi a dosarelor penale. In dosarele Securitatii, 
Gail Kligman a descoperit o lista de pedepse date presupu§ilor membri ai „gruparii 
teroriste Pop§a”. Una dintre ele se referea la o persoana data „disparuta”, care fusese 
judecata in absentic ^. Dupa ce a intervievat-o pe sora acestui barbat, Gail Kligman a 
inceput sa caute §i a gasit confirmarea oficiala a faptului ca el fusese „impu§cat 
mortal” de Securitate 82 . A§adar, la vremea condamnarii, omul nu era de fapt disparut, 
ci mort §i ingropat. De§i pare un simplu detaliu, diferen{a dintre „disparut” §i „mort” 
este semnificativa pentru modul in care se inregistrau oficial faptele : cinismul §i bruta- 
litatea regimului erau ascunse sub eticheta omniprezenta de „disparut” 83 . Daca n-ar fi 
fost interviurile, Gail Kligman ar fi luat verdictul de „disparut” ca atare §i 1-ar fi 
considerat pe barbatul respectiv un simplu nume incadrat intr-o categorie statistica. in 
cazul acesta, interac{iunea dialogica dintre cuno§tin{ele ob{inute din surse orale §i arhivis- 
tice a transformat modul nostru de a in{elege inregistrarile oficiale in rela{ie cu ceea ce 
s-a intimplat in realitate. 

Un al doilea exemplu de interpretare a mai multor surse ne este furnizat de cercetarile 
lui Katherine Verdery. In arhivele Securita{ii, ea a gasit un denun{ anonim scris in 1984 
de „un grup de muncitori”, care pretindea ca un anume G.C. din localitatea Vlaicu ar fi 


80. Asta nu inseamnš cš speciali§tii sovietici nu pot folosi interviuri. Sheila Fitzpatrick (comunicare 
personalš), de pildš, le-a folosit des pentru a clarifica lectura unor documente, dar nici mšcar 
ea nu a putut sš-i readucS pe $£ranii morji la viajš. 

81. Vezi ACNSAS, FP, dosarnr. 84, vol. 5, f. 334, pentru sentin£a pronuntatš pe 20 februarie 1950. 

82. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 84, vol. 5, f. 335, telegrama din 3-4 ianuarie 1950. 

83. Aceasta este cu siguranjš numai una dintre mult prea multele decese provocate de Securitate 
care au fost „ascunse”. 
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„reinceput activitatea anticomunista prin calomnii §i injurii la adresa PCR” 84 . Autorita{ile 
jude{ene au investigat acuza{iile §i au cerut note scrise pe aceasta tema de la diferi{i sateni, 
sperind sa identifice caligrafia de pe document. O asemenea nota fusese scrisa de un 
barbat cu care Katherine Verdery era in relajii deosebit de strinse. In conversa{iile 
ulterioare cu el, ea 1-a intrebat la modul general daca auzise vreodata de oameni care 
scrisesera scrisori referitoare la un denun{; el a raspuns ca el insu§i scrisese o asemenea 
nota de sus{inere, despre G. C., dar nu (a§a cum presupusese ea) sub dictare. Apoi a 
explicat din proprie ini{iativa cine ini{iase denun{ul (unul dintre rivalii lui G.C., suparat 
pe el din cauza vreunei nein{elegeri minore sau a vreunei femei), cine mai fusese implicat 
(mai mulji prieteni ai initiatorului §i vecini ai lui G.C., to{i supara{i pe el dintr-un motiv 
sau altul) §i cine il formulase (nepotul ini{iatorului, angajat al Securita{ii la Bucure§ti). 
Fara impulsul pe care i-1 furnizasera documentele de arhiva, Katherine Verdery n-ar fi 
§tiut pe cine sa intrebe pentru a primi informa{ii concrete despre practicile de denun{ §i 
numai lunga ei relajie cu interlocutorul i-a permis sa afle cum, in cazul acesta, cel pu{in, 
angaja{ii Securitatii in§i§i alimentau aceste practici. 

Un al treilea exemplu, provenit de la Smaranda Vultur, ne ofera o intelegere mai buna 
a tacerilor care inconjoara colectivizarea. In Doma§nea, ea a intervievat oameni carora 
le aflase numele din doua dosare ale Securitštii din 1960-1962, comparind ceea ce spuneau 
ei in§i§i dupa 2000 cu ceea ce ofiterul de Securitate care-i urmarise raporta ca spusesera 
la vremea respectiva. Conform dosarelor, Securitatea ii interogase pe majoritatea celor 
pe care ea ii intervieva, retinindu-i o zi sau mai multe §i apoi punindu-i sa semneze o 
declaratie cum ca n-aveau sa spuna niciodatš nimic nimanui despre interogatoriu 85 . Dintre 
toti cei intervievati de Smaranda Vultur, o singura femeie i-a confirmat intimplarea; 
ceilalti nu au scos o vorba, temindu-se probabil sa nu incalce angajamentul pe care il 
semnasera cu patruzeci sau cincizeci de ani in urma. Partizanii din sat rezistasera cu 
indirjire colectivizarii, iar in 1958-1959 unii dintre ei fusesera prin§i, impu§cati §i lasati 
timp de trei zile in mijlocul satului pentru ca toata lumea sa vada ce li se putea intimpla 
celor care procedau la fel. Poate ca intimplarea aceasta este o explicatie a tšcerii oamenilor 
chiar §i dupa atitia ani. Numai combinatia de interviuri §i materiale culese din dosarele 
celor interogati i-a permis Smarandei Vultur sa auda sunetul tacerii 86 . 

In toate aceste exemple, datele noastre de arhiva au dezvaluit aspecte din trecut care 
fusesera multa vreme suprimate, nu doar oferind informatii, ci §i servind drept instrumente 
metodologice in cercetarile noastre etnografice 87 . Am insistat asupra beneficiilor §i 
neajunsurilor izvoarelor pe care le-am folosit atit pentru a sprijini cititorul sa le inteleaga 


84. ACNSAS, FI, dosar nr. 3935, vol. 2, ff. 26 §i urm. 

85. IatS un exemplu tipic al declaratiilor semnate la ie§irea din inchisoare: „Am luat la cuno§tint§ 
cS nu am voie si divulg nimSnui nimic din cele vizute de mine in leg&turzi cu locurile de 
Detinere pe unde am trecut si nici despre persoanele incarcerate deasemeni nu voiu comunica 
nici scris si nici verbal rudelor s-au altor persoane despre dejinuti rima§i in penit. ”. Fostul 
detinut putea fi dat in judecati pentru incžlcarea acestui angajament. Vezi ACNSAS, FP, dosar 
nr. 160/7, 88. Am p&strat gre§elile de ortografie din original. 

86. Rapoartele se gisesc in DJAN CS, fond Inspectoratul Judetean de Securitate Cara§-Severin 
(FD 116, vol. I §i II). Interviurile au fost luate in august 2001 §i septembrie 2002. 

87. L&tea (comunicare personalS) a descoperit cS, pomind de la cercet&rile de arhivS §i purtind 
apoi discutii cu rudele cele mai apropiate, reu§ise sS devinS „competent”, adicS bun cunoscStor 
al problemelor locale ale colectivizirii. Cind a inceput apoi s& stea de vorbzi cu un cerc mai 
larg de oameni, ace§tia au fost de regulzi de acord si intre in dialog. 
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ca resurse analitice, cit §i pentru a limpezi intru citva rela{ia incilcita dintre istorie §i 
memorie. Speram ca, in felul acesta, sa fi lamurit citeva dintre modalita{ile in care atenfia 
fa{a de interac{iunea igi timp §i spa{iu dintre diferite surse - orale, scrise, corporale - 
permite o dezvaluire §i o examinare complexa, mai nuanfata, a trecuturilor studiate. 


Planul carfli 

In capitolele urmatoare vom descrie in detaliu procesul colectivizarii in Romania. Partea I 
pune bazele acestui proces. Incepem in capitolul 1 cu tiparul sovietic, care a stabilit 
tehnologia colectivizarii urmata, cu anumite varia{ii, de liderii de partid est-europeni pe 
parcursul anilor 1950. Facem un rezumat al procesului de colectivizare in Uniunea 
Sovietica, apoi schi{am citeva dintre principalele devieri de la model in Europa de Est. 
In capitolul 2 descriem obiectul colectivizarii in Romania - satul romanesc „traditional”, 
organizat dupa rela{ii de rudenie §i dupa statut social -, indicind punctele esen{iale in 
care acest tip de organizare intra in conflict cu planurile colectivizarii; sintetizam apoi 
intregul proces de colectivizare a agriculturii romane§ti desfa§urat intre 1948 §i 1962 
pentru a u§ura discu{iile mai detaliate din capitolele ulterioare. Capitolul 3 se concentreaza 
asupra cadrelor care au implementat colectivizarea, descriind aspecte ale recrutarii lor, 
ale muncii §i viejii lor de activi§ti. Ce fel de oameni erau, ce insemna sa fie cadre de 
partid §i ce fel de rela{ii sociale apareau intre ei ? Sus{inem ca, intrucit partidul a ajuns 
la putere fara un numar adecvat de cadre pregatite §i angajate ideologic, compromisurile 
au fost inevitabile. in primul rind, munca lor avea sa se bizuie mai mult pe for{a decit pe 
persuasiune §i ca atare {aranii aveau sa sfir§easca prin a se inscrie in colectiv mai degraba 
pro forma, mimind consim{amintul, §i nu din convingere. in al doilea rind, exigen{ele 
muncii specifice au indemnat cadrele sa creeze re{ele care sa le protejeze, personalizind 
in acela§i timp aparatul birocratic. 

Cele trei capitole din partea a Il-a descriu citeva dintre tehnicile pedagogice folosite 
pentru a atrage oamenii in colective. Capitolul 4 prezinta anumite aspecte ale limbajului 
pe care partidul 1-a creat pentru a-§i indeplini misiunea - inclusiv categorii care numeau 
clase, tipuri de „du§mani ai poporului” §i insurgen{i politici, religii acceptate versus religii 
suspecte §i grupuri etnona{ionale -, ca §i unele dintre tehnicile folosite: diverse forme 
de propaganda, furnizarea de exemple, denun{ul, demascarea §i redactarea de peti{ii. 
Multe dintre aceste tehnici i-au silit pe {arani sa intre in rela{ie cu partidul §i sa-i adopte 
termenii chiar §i atunci cind, de fapt, ii contestau. in capitolul 5 continuam aceasta 
discu{ie a tehnicilor examinind „munca de lamurire”, explicind aspecte ale organizarii 
sociale a satului pe care ea s-a bazat §i afirmind ca mul{imea de cadre lipsite de putere 
de convingere a asigurat nu devotamentul {aranilor fa{a de proiectul colectivelor, ci doar 
consimtamintul lor aparent. Capitolul 6 descrie modul cum „lupta de clasa” - care i§i 
propunea sa decapiteze elita rurala, sa-i intoarca pe ceilalti sateni impotriva ei §i sa-i 
ridice pe cei nevoia§i - a fost impusa unor comunitati rurale care nu erau organizate pe 
principii de clasa. in fine, partea a Ill-a prezinta citeva dintre rezultatele colectivizarii. 
in capitolul 7 aratam cum au fost in cele din urma formate colectivele - in parte folosind 
aceea§i elita rurala - §i cum procesul a fost influentat de diferite variabile. Capitolul 8 
descrie noile §anse de mobilitate sociala aparute ca urmare a procesului de colectivizare 
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§i felul cum viaja rurala a fost birocratizata §i politizata, in acela§i timp in care formele 
de organizare anterioare, intemeiate pe relajii de rudenie §i statut social, sufereau transfor- 
mari profunde. 

Pe parcursul intregii noastre discujii, prezentam date din toate localitatile unde s-au 
f&cut cercetSri in cadrul proiectului nostru, chiar daca materialul din propriile cercetari 
dinjudetele Hunedoara §i Maramure§ predomina. Am selectat localit^ti diferite din punctul 
de vedere al componentei etnonationale §i religioase (caci ambii factori influenteazS 
conceptul de persoana §i relatiile cu partidul-stat roman), al situatiei economice §i al cadrului 
natural (care determina cit de potrivita este o anumita zona pentru infiintarea de gospodarii 
colective), al rolului istoric sau strategic al regiunii din care face parte (reflectind diverse 
influente istorice, o anumita componenta a populatiei §i un anumit potential de dezvoltare) 
§i al datei colectivizarii. Harta 1 arata distribuirea localitatilor in teritoriu, folosind 
impartirea administrativa de la 1960; tabelul 0.1 prezinta aceste localitati in amanunt. 
In textul nostru, ne referim la principalele localitati unde s-au intreprins cercetari fSra 
alte lamuriri; alte localitati pe care le mentionam, din surse de arhiva sau de alt tip, sint 
urmate de numele judetelor in care se afla la ora actuala. 

*** 

Orice naratiune istorica, observa Trouillot, ar fi putut fi spusa altfel. Ce o deosebe§te 
pe aceasta, a noastra, de alte variante posibile ? In primul rind, ca §i altii, noi socotim 
colectivizarea drept istoria unui proiect iluminist de modernizare a unei tari w inapoiate” 
conform unui model preluat de la sovietici, dar subliniem devierile de la acest model §i 
modul in care el a fost impus. In al doilea rind, in mod mai putin obi§nuit, accentuam 
procesul de devenire a organismului politic care este de obicei considerat in mod nediscri- 
minat autorul colectivizarii - Partidul-stat Comunist -, subliniind modul in care colecti- 
vizarea ca proces 1-a creat la rindul ei. !n al treilea rind, exploram in detaliu „transferul 
de tehnologie” implicat in acest proces, care a „legat” taranimea „de glie” in alte feluri 
decit inainte, modificind relatia ei cu pamintul §i raporturile dintre membrii comunitatii 
sate§ti §i birocratizindu-le viata de zi cu zi. In locul unei istorii in mare parte politice, 
punem in prim-plan implicatiile sociale §i culturale ale unui proces care a cautat sa 
inlocuiasca - atit pentru tarani, cit §i pentru cadre - o forma de organizare bazata pe 
relatii de rudenie cu una birocratica. A fost o rastumare sociala uria§a, executata cu o 
rapiditate remarcabila §i generind pe tot parcursul sau consecinte neprevazute care au 
viciat planurile arhitectilor ei, a§a cum vom vedea in paginile urmatoare. 



Tabelul 0.1. Localita{i unde s-au desf3§urat cercetšri pe teren pentru proiect 
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Numele satului 
(maghiarS/germana)/ 
Comuna (cercetStor) 

Raion/ 

regiune 1950 




Populaiie 
in 1956 

Compozitie 

etnicš 

Compozitie 

religioasS 

Perioada 

colectivizSrii 

Grad de 
colectivizare 

ArmS§eni 
(Csfkmenasag)/ 
Armš§eni (Bodd) 

Ciuc/ 

Stalin 

deluros, 

montan 

scšzutš 

culturi de cimp, 
indeosebi cre§terea 
animalelor 

1.664 

maghiari 

romano-catolici 

1962 

total 

Aurel Vlaicu/§ibot 
( Verdery) 

OrS§tie/ 

Hunedoara 

cimpie 

medie 

culturi de cimp, 
cre§terea animalelor 

812 

romani, 
nemti (§vabi) 

ortodoc§i, 

luterani 

1962 

total 

Corund (Korond)/ 
Corund (Bodo) 

Odorhei/ 

Stalin 

deluros, 

montan 

scšzutS 

culturi de cimp, 
me§te§uguri (olšrit) 

3.629 

maghiari 

romano- 

catolici, 

unitarieni 

1962 

total 

Darabani/Darabani 

(Dobrincu) 

Dorohoi/ 

Boto§ani 

deluros 

mediu 

culturi de cimp, 
me§te§uguri 

5.281 

romani, evrei 

ortodoc§i, 

neoprotestanti, 

evrei 

1950 - martie 

1962 

total 

Dobrosloveni/ 

Dobrosloveni 

(Lčfea) 

Caracal/Dolj 

cimpie 

superioarš 

culturi de cimp, 
legumiculturš 

1.289 

romani 

ortodoc§i 

iunie 

1958 - martie 

1961 

total 

Doma§nea/ 

Doma§nea (Vultur) 

Caransebe§/ 

Severin 

montan 

medie 

cre§terea animalelor, 
cultivarea pomilor 
fructiferi 

1.783 

romani 

ortodoc§i 

martie-aprilie 

1962 

aproape 

total 

Ieud/Ieud (Kligman) 

Sighet/ 

Baia Mare 

montan, 

cu 

portiuni 

de 

cimpie 

scSzutš 

culturi de cimp, 
cre§terea animalelor, 
cultivarea pomilor 
fructiferi 

3.715 

romani 

ortodoc§i, 

greco-catolici 

martie 

1950 - 1962 

partial 

Jurilovca/Jurilovca 

(Iordachi) 

Baia/ 

Constanta 

cimpie 

scSzuta 

pescuit, culturi de 
cimp 

3.489 

ru§i lipoveni, 
romani 

ortodoc§i de rit 

vechi, 

ortodoc§i 

1950 - octom- 
brie 1957 

aproape 

total 

Lueta (Lovete)/ 

Lueta (Oldh) 

Odorhei/ 

Stalin 

montan 

scSzutS 

culturi de cimp, 
cre§terea animalelor, 
industrie forestierš 

3.066 

maghiari 

romano- 

catolici, 

protestanji 

1955- 

par(ial 
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1 Mšgina/Cacova 
(Tarču) 

Ibrda/ 

Cluj 

deluros 

medie 

culturi de cimp, 
cre§terea animalelor, 
industrie forestierš 

790 

romani 

ortodoc§i 

ianuarie- 
martie 1961 

total ! 

Mircea/Reviga 

(Chelcea) 

Slobozia/ 

Ialomi(a 

cimpie 

superioarš 

culturi de cimp 

618 

romani 

ortodoc§i 

1959 

total 

NSne§ti/NSne§ti 
( Stoica) 

Foc§ani/ 

Galaji 

cimpie 

medie 

culturi de cimp 

1.982 

romani 

ortodoc§i, 

mi§carea 

evanghelica 

„Armata 

Domnului” 

1959-1962 

total 

Pechea/Pechea 

(Sandru) 

Galaji/ 

Galaji 

cimpie 

superioarš 

culturi de cimp 

7.585 

romani 

ortodoc§i 

1949-1957 

total 

Poiana Sibiului/ 
Poiana Sibiului 
(Stewart/Stan) 

Sebe§/ 

Sibiu 

montan 

scSzutS 

oierit, transhumantž 

4.084 

romani 
(92%), tigani 
(8%) 

ortodoc§i 


necolectivizat 

Reviga/Reviga 

(Chelcea) 

Slobozia/ 

Ialomita 

cimpie 

superioarš 

culturi de cimp 

2.301 

romani 

ortodoc§i 

1959-1962 

total 

Rimetea/Rimetea 

(Tarču) 

Tbrda/ 

Cluj 

montan 

scSzutS 

minerit, cariere de 
piatrS, culturi de 
cimp 

1.135 

maghiari 

unitarieni 

1952-1961 

total 

Rovine/Reviga 

(Chelcea) 

Slobozia/ 

Ialomija 

cimpie 

superioarš 

culturi de cimp 

1.852 

romani 

ortodoc§i 

1956-1957 

total 

Sinpaul (Homorod- 

szentpal)/Sinpaul 

(Oldh) 

Odorhei/ 

Stalin 

deluros 

bun 5 

culturi de cimp, 
cre§terea animalelor, 
industria forestierš 

835 

maghiari 

unitarieni 

1952-1962 

total 

Sintana/Sintana 

(Goina) 

Cri§/ 

Arad 

cimpie 

superioarš 

culturi de cimp 

11.846 

nem(i (88%), 
romani 

(4,6%), 
maghiari (7%) 

romano- 

catolici, 

ortodoc§i 

1949-1962 

total 

Tomnatic 
(Triebswetter)/ 
Tomnatic (Vultur) 

Sinnicolau 
Mare / 
Timi§oara 

cimpie 

superioarš 

culturi de cimp, 
viticulturš 

3.501 

nem(i (§vabi), 

romani, 

maghiari 

romano- 

catolici, 

ortodoc§i 

1950-1957 

total 

Vadu Ro§ca/Vultur 
(Stoica) 

Foc§ani/ 

Galaji 

cimpie 

medie 

culturi de cimp, 
me§te§uguri 

1.089 

romani 

ortodoc§i 

1959-1962 

total 
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Harta 1. Romania, harta administrativS 1960, cu localitSjile unde s-au desfS§urat cercetšri pe teren in cadrul proiectului 
NotS: Harta folose§te ortografia pre- §i postsocialistš, cu a in loc de i. 





Partea I 


Bazele colectivizarii 




Capitolul 1 


Tiparul sovietic 


Succesele politicii noastre colhoznice se explica, printre altele, prin 
faptul ca aceasta politica se bazeaza pe principiul aderčrii de bunčvoie 
la mi§carea colhoznica §i ca {ine seama de diversitatea conditiilor 
din diferitele regiuni ale U.R.S.S. Nu trebuie create colhozuri cu 
forta. Acesta ar fi un procedeu prostesc §i reactionar. 

Stalin, cuvintarea Ameteala de pe urma succeselor , 193tf 

Informatiile despre tulburarile in masa ale taranilor... care au sosit 
la CC in februarie [1930] sint de-a dreptul amenintatoare. Daca nu 
am fi luat imediatmasuri impotriva incalcarii liniei partidului, am fi 
avut un val uria§ de revolte tarane§ti cu caracter de insurectie, o buna 
parte din reprezentanpi no§tri de rang inferior ar fi fost macelarip 
de larani... iar situapa noastra interna §i externa ar fi fost amenintata. 

Scrisoare inchisa a CC al PCUS din 2 aprilie 1930 referitoare la 

situatia din mediul rural 1 2 

Noi am intrebat de 2-3 ori Moscova cum sa procedam. Ni s-a spus 
sa procedam pnand seama de situapa noastra, ca partidul nostru este 
tanar, ca nivelul de pregatire nu este suficient, ca avem inca un sector 
al micii producpi de marfuri, ca avem rama§4ele fostelor clase 
exploatatoare care nu au murit, care fizice§te exista. 

Gheorghiu-Dej, prim-secretar al partidului, 1958 3 

Avem mare noroc cu experienta sovietica. 

Leonte Rautu, ministru roman al propagandei, 1950 4 

Uniunea Sovietica, prima {ara din lume intemeiata pe principiile marxist-leniniste, s-a 
confruntat cu o mul{ime de probleme. A trebuit sa preia controlul asupra unor teritorii 


1. Citat in Viola et al. , 2005, p. 277 ; citatul in romana este dat dupaStalin, I.V., Opere , vol. 12, 
traducere intocmita sub ingrijirea unei comisii a CC al PMR, Editura I^rtidului Muncitoresc 
Roman, 1951, p. 206. Sublinierile aparpn autoarelor. 

2. Citat in Viola et al ., 2005, p. 320. 

3- ANIC, fond CC alPCR- Cancelarie, dosarnr. 23/1958. Citatin Ionescu-Gura, 2005, p. 484. 

4. ANIC, fond CC al PCR - Secpa Propaganda §i Agitape, dosar nr. 3/1950, f. 116. 
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enorme §i a unor popula{ii foarte diverse, sa intemeieze o noua forma de organizare 
politica (partidul-stat), sa creeze un numar suficient de cadre care sa promoveze idealurile 
partidului, sa le verifice loialitatea, sa infiinteze for{e poli{iene§ti care sa asigure securitatea 
interna §i externa a {arii §i sa gaseasca surse de acumulare de capital care sa permita 
industrializarea {arii. Colectivizarea avea sa fie principalul mijloc folosit pentru atingerea 
acestor scopuri. in plus, programul ambi{ios de inginerie sociala al conducerii sovietice 
a facut necesara elaborarea unei multitudini de tehnici de indeplinire a unor sarcini 
concrete, precum rechizi{ionarea alimentelor, colectivizarea agriculturii §i a§a mai departe. 
Aceste tehnici au format apoi fundamentul pe care, dupa al Doilea Razboi Mondial, s-au 
putut construi in Europa de Est regimuri-„replica” (Jowitt, 1992, 176 [ed. rom. - p. 216]), 
printr-un proces de transfer de tehnologie de o amploare aproape nemaiintilnita 5 . Vom 
numi acest pachet tehnologic „tiparul sovietic” §i vom vedea ca in el colectivizarea a 
jucat un rol major. De§i rezultatele au variat considerabil, fiecare {ara est-europeana a 
fost silita sa adopte mai mult sau mai pu{in acela§i pachet 6 . Nicaieri insa el nu a avut 
succes deplin in fa{a realita{ilor locale recalcitrante - nici macar in Uniunea Sovietica. 
De§i structura narativa generala a acestei car{i urmare§te sistematic demersul sovieticilor 
de a organiza comunismul romanesc, detaliile vor dovedi efectele doar fragmentare §i 
inegale ale acestui demers. 

Romania s-a dovedit o replica mai reu§ita decit majoritatea celorlalte {ari est-europene, 
devenind in anii 1960 primul exemplu de „stalinism dupa Stalin”. In capitolul de fa{a 
descriem pe scurt cele doua mari mecanisme care au asigurat conformitatea cu tiparul 
sovietic - consilierii sovietici §i polijia secreta romana (de aici incolo, Securitatea) - §i 
principala forma de organizare politica reprodusa sub ochiul atent al Moscovei, acea 
formula tipica pentru socialismul sovietic, partidul-stat 7 . Prin intermediul acestor structuri 
§i mecanisme au fost implementate apoi o serie de alte politici care urmau indeaproape 
practica sovietica, intre care industrializarea rapida pe spinarea {aranimii §i colectivizarea 
deplina a agriculturii, pe care o discutam pentru Uniunea Sovietica mai departe in acest 
capitol, iar pentru Romania, in capitolul 2. 


Asigurarea conformitatii: consilierii sovietici si politia secreta 

Intre 1945 §i 1948, Partidul Comunist Roman (PCR) - acesta este numele pe care il vom 
folosi in carte de acum incolo, de§i in perioada 1948-1965 el s-a numit Partidul Muncitoresc 
Roman (PMR) - §i-a facut treptat loc pe scena politica §i apoi §i-a asigurat controlul 
deplin asupra tuturor institu{iilor politice majore, eliminind alte centre de putere 8 . Drumul 


5. La fel de ambitioasa a fost incercarea de a crea democratii de piata bazate pe proprietatea 
privata, dupa destramarea blocului socialist in 1989. 

6. Pentru mai multe informatii despre modelul sovietic, vezi Degeratu §i Roske, 1994a, 1994b §i 
1994c, §i Catanu§ §i Roske, 2000, pp. 13-14. 

7. Pentru sprijinul substantial oferit in redactarea acestui capitol le multumim lui Constantin 
Iordachi §i Dorin Dobrincu, care ne-au clarificat numeroase detalii ale viejii politice romane§ti 
din anii 1940 §i 1950 - prea multe ca sa le putem include pe toate aici. 

8. Partidul a avut mai multe nume diferite de-a lungul istoriei sale, inclusiv Partidul Comunist 
din Romania, un Partid Socialist din Romania separat care a fost alipit Partidului Comunist in 
1948, Partidul Comunist Roman §i Partidul Muncitoresc Roman. Pe linga titulatura generica 
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i-a fost netezit de strategia sovieticilor, care, intre 1944 §i 1947, au redus la o treime 
dimensiunile armatei romane, inlocuind-o cu trupe ruse§ti ca garante ale ordinii (Deletant, 
1998, pp. 50-51 [ed. rom. -pp. 56-57]). Printre masurile luate pentru consolidarea puterii 
comuniste s-au numarat preluarea controlului deplin asupra guvemului (martie 1946); 
fraudarea alegerilor pentru a ob{ine o mai buna reprezentare politica a comuni§tilor 
(noiembrie 1946); interzicerea celui mai mare partid de opozi{ie, Partidul Na{ional Jaranesc 
(iulie 1947); constringerea regelui roman sa abdice (decembrie 1947); impunerea fuziunii 
Partidului Social Democrat cu Partidul Comunist pentru a forma Partidul Muncitoresc 
Roman (februarie 1948); §i adoptarea unei noi constitu{ii dupa modelul celei sovietice 
(aprilie 1948). 

Din acest moment, de§i, teoretic, in {ara puteau sa ex ; ste alte formatiuni politice, 
Romania a devenit practic statul unui singur partid. Conducerea acestuia a demarat o serie 
de alte transformari cruciale, precum na{ionalizarea §i centralizarea economiei, exproprierea 
terenurilor mai mari de douazeci de hectare 9 , revizuirea completa a organizarii administrative 
atarii, restructurarea armatei §i a justitiei, subordonarea puterii judecatore§ti §i legislative 
celei executive §i reorganizarea relatiilor dintre guvern §i religie 10 . Intr-un cuvint, partidul 
a reconfigurat intreaga retea a relatiilor sociale, culturale, politice §i economice. §i, la 
fiecare pas, a primit „ajutorul fratesc” al Armatei Ro§ii §i al altor lucratori sovietici. 

Dupa al Doilea Razboi Mondial, liderii URSS s-au confruntat cu o problema majora 
in tentativa de a aduce Romania pe orbita lor, pentru ca Partidul Comunist din aceasta 
tara era foarte slab. Sustinerea lui populara in interiorul tarii fusese scazuta in perioada 
interbelica: partial deoarece fusese trecut in ilegalitate §i adoptase o pozitie nepopulara 
in chestiunea nationala 11 , avea in 1944 numai o mie de membri, cel mai mic numar 
pe cap de locuitor din toata regiunea (Tismaneanu, 2003, p. 279, nota 37 [ed. rom. - 
pp. 325-326, nota 37]) 12 . in plus, proletariatul urban era extrem de mic §i fusese recrutat 
in buna masura de catre partidul fascist interbelic, Garda de Fier 13 . Aceasta din urma 


Partidul Comunist Roman, folosim in mod frecvent „partidul”, in afara cazurilor in care citam 
dosare referitoare la o denumire anume (PMR, PCR). 

9. Un hectar, unitate standard de masura a suprafetei, cuprinde 10.000 de metri patrati. 

10. Printre aceste din urma schimbari s-au numarat - foarte importante pentru cartea de fata - 
fuziunea silita a Bisericilor Greco-Catolica §i Ortodoxa, persecutarea §i incarcerarea clerului 
greco-catolic care refuza sa treaca la ortodoxie §i transferarea proprietatilor Bisericii Greco- 
Catolice catre Biserica Ortodoxa. 

11. Forta de munca din industrie constituia la vremea respectiva numai zece la sutS din populatia 
aflata in cimpul muncii. Partidul Comunist din Romania a fost interzis in 1924 §i, urmind linia 
intemationalista a mi§carii comuniste mondiale, se opunea statului roman multinational format 
dupa al Doilea Razboi Mondial, numindu-1 o „tara imperialista multinationala” (vezi Tismaneanu, 
2003, p. 24 [ed. rom. - p. 57]). Aceasta era o pozijie sinuciga§a la vremea respectiva, pentru 
ca infiintarea unui stat monoetnic in Romania ar fi insemnat transferuri semnificative de 
populatie sau de teritoriu. 

12. Mai departe, el noteaza ca „[i]n ciffe absolute, PCR avea cam acela§i nuinar de membri ca ftrtidul 
Comunist Albanez” (2003, p. 279, nota 37 [ed. rom. - p. 326, nota 37]). ln perioada de inceput, 
memhru 

§i evrei), de§i ciffe precise sint greu de gasit (vezi King, 1980, p. 82). Pentru mai multe informatii 
despre istoria Partidului Comunist Roman, vezi King, 1980; Levy, 2001 [ed. rom. 2002]; 
Stoica, 2006. 

13. Aceasta mi§care de masa a reprezentat de fapt mai multe organizatii succesive. Prima formata 
a fost Legiunea Arhanghelului Mihail, de unde §i numele de „legionari” dat membrilor sai. 
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mi§care autohtona, care propovaduia un mesaj complet opus celui comunist, a atras atit 
muncitori, cit §i tarani (de§i ace§tia din urma erau, in majoritate, simpatizanti traditionali 
ai Partidului National-Taranesc de centru-dreapta) cu o alternativa ideologica radicalS 
care a avut mai mult fl succes decit cea comunista. De§i eforturile de recrutare au sporit 
numarul membrilor de partid la un milion in 1948, cre§terea aceasta vertiginoasa nu indica 
decit faptul ca multi dintre recruti erau comuni§ti numai cu numele. Ca atare, elita politicS 
romaneasca era foarte dependenta de Uniunea Sovietica, caci fSra prezenta reprezentantilor 
ei in tara n-ar fi putut ajunge niciodata la putere. Adevarati vasali ai Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice (Tanase, 1998, p. 34), comuni§tii §i-au redus §i mai mult suportul 
popular prin servilismul lor fata de conducerea sovietica, adincindu-§i astfel dependenta, 
intr-un cerc vicios fSra sfir§it. 

O urmare a acestei dependente a fost faptul ca, timp de aproape doua decenii, liderii 
Partidului Comunist Roman au manifestat o minima rezistenta in procesul de adoptare a 
principalelor trasaturi ale modelului sovietic. Referintele rituale la acesta impinzesc 
cuvintarile §i discutiile lor, atit publice, cit §i secrete. Iata citeva dintre nenumaratele 
exemple: in 1950, la incheierea unei „verificari” a membrilor de partid (vezi mai jos), 
Iosif Chi§inevschi, membru al Biroului Politic, observa: „Pentru a duce la bun sfar§it 
aceasta mare actiune, au fost studiate aproape toate documentele sovietice posibile”, 
adSugind cii „partidul nostru s-a inspirat in aceasta hotarare, ca §i in intreaga sa activitate, 
din invatatura despre partid a lui Lenin §i Stalin §i din marea experienta a Partidului 
Bol§evic” (citat in Ionescu-Gura, 2005, p. 207). A§a cum spunea, in 1952, Ana Pauker, 
„[n]oi §tim ce inseamna un sfat de la tovara§ii sovietici; nu mai vorbesc de sfatul 
tovara§ului Stalin; noi §tim ca oamenii ace§tia se bazeaza pe §tiintS §i pe experienta 
Partidului Bol§evic al URSS §i primim a§a cum trebuie sfaturile” 14 . In particular cu referire 
la colectivizare, diverse documente sovietice au fost traduse in limba romana pentru a 
putea fi citite §i urmate 15 . In discutii cu u§ile inchise, liderii i§i comparau in mod repetat 
progresul cu modelul sovietic - §i i§i gaseau mereu neajunsuri. (Vezi ilustratia 1.1.) 

Nu este, bineinteles, o surpriza sa vedem ca Uniunea Sovietica este atit de des invocata, 
intrucit reprezentantii ei erau prezenti la §edintele §i intilnirile de la virf. Din grupul lor 
f&ceau parte consilierii sau sf&tuitorii sovietici, care, in decurs de douazeci de ani, au fost 
delegati in numar mare la Bucure§ti (§i in alte capitale est-europene), alaturindu-se trupelor 
armate aflate deja aici conform termenilor din armistitiu. Prezenta acestor consilieri era 
raspunsul Moscovei la faptul ca nu avea in Romania (ca §i in alte tari est-europene) un 
partener suficient de puternic caruia sa-i poata incredinta guvemarea tarii, intmcit partidul 
era slab, iar intre conducatorii lui nu exista consens. Majoritatea consilierilor fuseserS 
deta§ati pe linga armata, Ministerul Afacerilor Interne §i Securitate, dar se gaseau §i in 


Ea s-a transformat apoi in Garda de Fier, care a dat na§tere unui partid, Totul pentru Jara, 
ie§it al treilea in alegerile najionale din 1937, cu 16 procente din voturi. Pentru mai multe 
informatii despre Garda de Fier, vezi Heinen, 1986. 

14. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 12/1952, f. 20 (ARL). Dej a reactionat imediat, 
la rindul sau : „Cand au fost trimi§i, n-au venit fSra directive. CC al PC(b) nu trimite oameni 
fSra sa le fi spus ce au de fScut” ( ibid .). 

15. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrara, dosar nr. 46/1953. Intr-un interviu luat de Gail 
Kligman, un agronom din Comisia de Planificare a Statului povestea ca i s-a spus „toata 
documentatia cum trebuie sa sa faca §i-a§a mai departe, citind materialele sovietice care ni 
le-au tradus in limba romana pentru... sa ne luam dupa ele” (H.D., interviu Kligman). 
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Ilustratia 1.1. Preamarirea modelului sovietic. Pancarta repeta in limba rusa mesajul scris mai 
intii in limba romana. Prin amabilitatea Fundapei Artexpo. 


Ilustralia 1.2. Soldati sovietici dind o mina de ajutor la arat (1945). Prin amabilitatea Fototecii 
online a comunismului romanesc , fotografia #W030, cota 22/1945. 
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organele administratiei centrale, ca §i in birocra{ia culturala 16 . Sarcina lor era sa se asigure 
ca Uniunea Sovietica nu era un simplu model, ci de fapt exercita puterea in Romania 
(Dobrincu, 2000-2001, pp. 211-212). Analistul politic Stelian Tanase afirma: „Aici, puterea 
reala, singura putere 9 care men{inea echipa conducatoare, era puterea sovietica. Mai mult 
ca oriunde in alta parte §i intr-un chip mai pu{in camuflat, sovieticii erau prezen{i in 
armata, in poli{ie, in administra{ie, in via{a economica, unde controlau direct o importanta 
parte. in mediile comuniste ale celorlalte democra{ii populare, despre Romania se vorbea, 
inca din 1947, ca despre a §aptesprezecea republica sovietica” 17 (Tanase, 1998, p. 36). 

Exista foarte pu{ine marturii documentare despre activitatea acestor consilieri in {arile 
in care erau trimi§i. §i totu§i, cercetatorii care lucreaza in arhivele sovietice continua sa 
gaseasca informatii noi (vezi Tismaneanu et al., 2007, pp. 155-165) §i avem inca multe 
de aflat despre aceasta institu{ie de o importanja decisiva 18 . Cel pu{in o parte dintre 
consilieri au venit la cererea expresa a autorita{ilor romane. in 1949, Gheorghiu-Dej 
cerea sprijinul a „unul sau doi speciali§ti” in opera{iunea de verificare a cadrelor, iar 
in 1950 o conven{ie semnata de cele doua tari reglementa prezenta consilierilor (ibid ., 
pp. 155-156). Exista inregistrari ale unor cereri ulterioare, precum cea a ministrului de 
Interne Bodnara§ (care solicita patruzeci §i noua de consilieri in 1951) §i a lui Dej (care 
cerea inca §aptezeci §i noua in 1952) - ambele referitoare numai la armata 19 - §i ale mai 
multor organe agrare care solicitau prelungirea termenului de §edere a consilierilor cu 
inca un an 20 . Probabil ca sovieticii au trimis mult mai multi fara sa se lase rugati. in 1957 
au propus reducerea numarului lor, idee cu care Gheorghiu-Dej a fost de acord, de§i a 
continuat sa solicite noi consilieri timp de alti citiva ani. Totu§i, in 1964, cind el insu§i 
a cerut ca toti consilierii sa plece, iar Securitatea sa fie scoasa de sub controlul KGB-ului, 
liderii sovietici au protestat viguros. 

Consilierii sovietici aveau o influenta enorma §i uneori hotaritoare asupra conducatorilor 
Romaniei, chiar daca sfaturile lor nu erau intotdeauna unanime: existau lupte pentru 
putere §i intre ei, paralele cu cele din Uniunea Sovietica, ceea ce insemna ca factiunile 
din politica romaneasca i§i aveau fiecare sustinatorii ei sovietici 21 . Iata o scurta lista a 
activitatilor lor. Au contribuit la epurarea principalilor rivali ai lui Gheorghiu-Dej (poate 
chiar au precipitat-o), ajutind la redactarea rezolutiei care avea sa-i invinuiasca §i a 
intrebarilor de la interogatoriu; au ghidat reorganizarea partidului in directia unei 
conformitati depline cu tiparul sovietic; controlau instruirea cadrelor, aprobau toate masurile 


16. Una dintre persoanele intervievate de noi i§i amintea ca, in 1955, pe vremea cind era la 
universitate, o parte din caminul in care locuia fusese inconjurata cu o banda pe care scria 
„zona restrictionata”: era apartamentul consilierului sovietic. Interlocutorul nostru i§i amintea 
ca fiecare universitate avea cite unul (R.A., interviu Verdery). 

17. Din 1940 pina in 1956, Uniunea Sovietica a inclus §aisprezece republici, a §aisprezecea fiind 
RSS Karelo-Fina. 

18. Pentrumaimulte informatii, se pot consulta lucrari precum Barany, 1995 ; Chiper §i Constantiniu, 
1995 ; Constantiniu §i Ionescu, 1993 ; Dobrincu, 2000-2001; Mura§ko, 1998. Barany (1995) 
vorbe§te la un moment dat despre cit de mult varia amploarea activitatii consilierilor sovietici 
de la o tara la alta - ea era mult mai vasta in Polonia, de pilda, decit in Ungaria, considerata 
un satelit mai putin important. 

19. Tismaneanu et al., 2007, pp. 155, 160. 

20. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrara, dosar nr. 10/1952, ff. 6, 12. 

21. Robert Levy, comunicare personala. Mare parte din informatiile din acest paragraf provin din 
Tismaneanu et al ., 2007, pp. 155-165. 
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luate in Ministerul Afacerilor Interne ; tot ei au conceput primul plan cincinal (in avantajul 
sovieticilor) §i au consiliat autoritatile romane in priviiita Canalului, gulagul Romaniei, 
esential pentru programul industrial al sovieticilor. Ei au fost cei care au insistat asupra 
industrializarii fortate a tarii, ca §i asupra cantitatilor ridicate prevazute pentru rechizitiile 
de alimente (in ciuda opozitiei foarte multor locuitori de la sate) pentru a inlesni reforma 
monetara care a fost implementata tot la indemnul lor (Levy, 2001, pp. 121, 127 [ed. 
rom. - pp. 100-101, 105]). Aufost activi inplanificarea §i punerea inpractica a colectivizarii 
agriculturii, insistind sa fie aplicata mai intii in regiunea Constanta, unde era stationata 
armata sovietica 22 , §i, pina intr-un stadiu tirziu al procesului, §i-au impus opinia ca taranii 
bogati trebuie exclu§i din gospodariile colective, ca in Uniunea Sovietica 23 . 

Mai mult decit orice altceva, ei au fost cei care au supervizat crearea aparatului represiv 
al Romaniei - indeosebi a serviciului sau de spionaj §i a Securitatii, vlastar direct al 
KGB-ului 24 . Securitatea a fost formata in 1948 in locul Sigurantei §i al Serviciului Special 
de Informatii ale epocii burgheze. Printre misiunile sale declarate se numarau apararea 
cuceririlor clasei muncitoare romane§ti §i „curatarea societatii de «impuri»” (Anisescu, 2002, 
p. 12) - a§a cum erau membrii fostelor partide politice burgheze §i ai altor organizatii 
„antidemocratice”, detinatorii de averi, persoanele care se impotriveau politicilor precum 
colectivizarea §i a§a mai departe 25 . Inspiratia sovietica a institutiilor de represiune a 
insemnat insa ca acestea serveau in primul rind interesele Moscovei (Dobrincu, 2000-2001, 
p. 223). In 1949 au fost infiintate de asemenea o noua forta politieneasca (militia) §i trupe 
de Securitate (dotate cu arme din URSS) (Neagoe, 2002, pp. 138-139). Un fost general 
de Securitate observa in 1998 ca in subordinea primilor directori ai institutiei „se aflau 
sute de alti NKVD-i§ti, care ocupau toate functiile de decizie §i foarte multe din cele de 
executie ale organelor represive din acel timp” 26 . A§adar, omniprezenta consilierilor 
sovietici §i plasarea lor in pozitii critice demonstreaza in mod irefutabil ideea unui tipar 
sovietic impus Romaniei. 


22. Vezi observatia Liubei Chi§inevschi intr-o §edinta a Biroului Organizatoric: „Cred sa fie o 
hotarare, poate speciala, pentru Constanta, pentru experienta - asta ne-au invatat consilierii 
sovietici - sa incercam in Constanta cu acest lucru” (Catanu§ §i Roske, 2000, p. 299). 

23. In activitatea Comisiei Agrare se gasesc referiri frecvente la consilierul sovietic Veretnikov 
(transliterat uneori Veretenikov sau Veretelnikov), insarcinat sa supravegheze procesul de 
colectivizare. Conform Anei Pauker, Moghioro§, care o inlocuia, „a cerut sa fie chemat tov. 
Verentenicov si cei dela Min. Agric. §i sectia org. conducatoare” (ANIC, fond CC al PCR - 
Cancelarie, dosar nr. 59/1950, f. 12 [ARL]). Ministerul Agriculturii ii lauda pe consilieri, 
care, „prin exceptionala lor pregatire profesionala §i cu experienta vasta in domeniul constructiei 
agriculturii socialiste, ne ajuta efectiv in organizarea §i intarirea sectorului socialist din 
agricultura” (Tismaneanu et al ., 2007, p. 162). 

24. Polijia secreta sovietica a fost cunoscuta initial sub acronimul OGPU, apoi ca NKVD §i, in 
fine (din 1954), drept KGB. Noi vom folosi in general KGB, dat fiind ca aceasta denumire este 
mai cunoscuta publicului, afara de cazul in care acronimul acesta ar fi un anacronism cras. 

25. Initial, Securitatea a fost divizata in zece directii, subimpartite la rindul lor in birouri regionale, 
raionale, municipale §i comunale. Birourile de nivel inferior trebuiau sS scrie rapoarte lunare 
pentru directiile superioare de la Bucure§ti (Deletant, 1995, p. 21 [ed. rom. - p. 44]). Dupa 
o serie de modificari, Ministerul Afacerilor Interne a fost reorganizat in 1956, cind s-a creat 
un departament special al Securitatii; in anii 1960 a urmat o alta serie de schimbari. (Informatii 
preluate din Deletant, 1995, pp. 65-67 [ed. rom. - pp. 80-81]; vezi §i Dobre, 2006.) 

26. Vezi Dobre, 2006, p. xx. 
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Una dintre activita{ile esen{iale ale Securita{ii era compunerea de rapoarte periodice 
asupra starii de spirit a popula{iei. Aceasta practica, ale carei variante in Europa dateazS 
cel pu{in de pe vremea statului napoleonian, fusese cunoscuta de asemenea polijiei secrete 
{ariste, care elabora §i ea rapoarte despre starea de spirit (nastroenie) a popula{iei, §i a 
devenit fundamentala pentru KGB-ul sovietic in variatele sale ipostaze. Conform unei 
Instructiuni emise in 1922 referitor la stringerea de informatii secrete, „cea mai insemnatS 
misiune a serviciilor de informa{ii ale statului este punerea in lumina a starii de spirit a 
fiecarui grup de popula{ie §i a factorilor care inso{esc schimbarile in aceasta stare de 
spirit” (Martin, nedatat, capitolul 1). Cu deosebire importanta era monitorizarea starilor 
de spirit „proaste”, conform conceptiei politice fundamentale ca o stare de spirit negativS 
intr-o categorie majora de populatie ii putea face pe membrii ei susceptibili la influente 
contrarevolutionare. Pentru a preveni orice posibila cristalizare a acestor influente, politia 
politica trebuia s5 semnaleze orice stare proasta de spirit, astfel incit conducerea sa poata lua 
masurile necesare - propaganda, represiune sau schimbari de politica ( ibid ., capitolul 2). 
Categoriile de populatie vizate de rapoartele Securitatii romane§ti erau identice cu cele 
pe care Martin le in§ira in cazul KGB-ului (ibid ., capitolul 1), fapt ce reflecta influenta 
sovietica §i, posibil, o sursa franceza comuna ambelor sisteme 27 . 

In primul sau an de existenta, Securitatea a primit uria§a misiune de a-i verifica pe 
toti membrii de partid, pentru a asigura existenta unui corp de cadre de nadejde. Sfaturile 
sovieticilor s-au dovedit utile, pentru ca Partidul Comunist al Uniunii Sovietice desfM§urase 
exact o asemenea verificare §i „epurare” in 1929. Operatiunea devenise cruciala, datS 
fiind cre§terea exploziva a Partidului Comunist Roman dupa 1944: in numai patru ani, 
numarul membrilor sporise de o mie de ori. Existasera patru valuri de inscrieri, incepind 
in 1945 cu cooptarea - la invitatia expresa a guvemului - a numero§i fo§ti membri ai 
organizatiei fasciste Garda de Fier. Un al doilea val il constituisera, in 1946-1947, membrii 
unitatilor armate §i personalul administrativ care lucrase cu administratia sovietica; unirea 
fortata a social-democratilor cu Partidul Comunist in 1948 daduse na§tere celui de-al treilea 
val; iar al patrulea fusese format din oamenii adu§i in noua birocratie (Deletant, 1998, 
p. 80 [ed. rom. - p. 87]). In cadrul verificarii membrilor de partid, misiunea Securitatii 
era de a indeparta „elementele du§manoase” care ar fi putut fi acceptate in primii ani de 
entuziasm - cu alte cuvinte, de a investiga partidul insu§i in detaliu. Dintr-un numar de 
1.060.000 de membri in februarie 1948, aproape o treime au fost exclu§i pina in mai 1950; 
din 1948 pina in 1952 nu au mai fost acceptati altii noi; in 1955, numarul lor scazuse 
la 595.363 (Tanase, 1998, p. 50). Tanase noteaza ca insu§i procesul de verificare a fost 
cel care a consolidat Securitatea ca institutie (ibid ., p. 54; vezi §i Oprea, 2002). 

Statutul precis al Securitatii in guvern este oarecum neobi§nuit, caci structurile sale 
de comanda §i modul in care i§i raporta activitatea sint intru citva nelamurite 28 . De§i a 


27. Sa notam ca Siguranta romaneasca interbelica folosea §i ea rapoarte despre starea de spirit a 
populatiei, de§i cele pe care le-am gasit sint mult mai putin detaliate decit echivalentele lor 
comuniste. Vezi, bunaoara, DJAN HD, fond Chestura depolitie Deva, dosar nr. 6/1927, ff. 14, 19; 
dosar nr. 72/1937, ff. 7-8. 

28. Tanase (1998, p. 60) sustine ca, la inceput, Securitatea a functionat autonom, nefrind supusa 
nici unui control politic (afara de cel al Uniunii Sovietice). Oprea, pe de alta parte, sugereaza 
ca atit Securitatea, cit §i Ministerul Afacerilor Inteme aveau un statut aparte: prin decizia 
Biroului Politic, incepind cel putin din 1952, ministerul raporta direct secretarului general 
(Gheorghiu-Dej), in timp ce un alt membru al Biroului Politic (Chi§inevschi) era direct 
responsabil de Securitate (Oprea, 2002, pp. 19-20). 
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fost creata in interiorul Ministerului Afacerilor Interne, generalii de Securitate par sa nu 
fi raportat ministerului. A§adar, prim-ministrul - superiorul, se presupunea, al tuturor 
mini§trilor - nu a controlat niciodata acest minister §i nici Securitatea ca parte integranta 
a lui. Autonomia relativa a Securitajii faja de guvem era intarita de faptul ca §efii sai 
erau to{i agenji ai KGB-ului §i erau direct supervizaji de consilieri din Ministerul sovietic 
al Securitajii Statului. Fiecare direcjie avea de asemenea propriii consilieri sovietici care 
supravegheau instructia recrutilor (Deletant, 1998, pp. 88-92 [ed. rom. - pp. 97-101]). 
Dintre toate structurile politice ale Romaniei, fortele de represiune erau cel mai strins 
legate de Uniunea Sovietica (Tanase, 1998, p. 60) 29 . Ele ii spionau pe membrii de partid 
fara nici un impediment, pina cind, in 1954 §i 1957, Biroul Politic a inceput sa limiteze 
masurile pe care Securitatea le putea lua impotriva membrilor de partid 30 . (Dupa cum 
spunea Dej, „n-au voie agentii sa ia in gura oamenii care au functii de raspundere in viata 
de stat §i membrii ale conducerii de partid” (Anisescu, 2002, p. 45). Restrictiile acestea 
au sporit controlul partidului asupra Securitatii, control care a fost intarit §i mai mult in 
1958, cind trupele sovietice s-au retras din Romania (Oprea, 2002, p. 19). 

E greu de supraestimat semnificatia Securitatii - §i, ca atare, a modelarii ei de catre 
sovietici - atit pentru procesul de transformare a institutiilor politice ale Romaniei, cit §i 
pentm implementarea colectivizarii. Aparatul ei represiv a fost principala arma a schim- 
barii politice in perioada timpurie, cind partidul-stat inca nu fusese pe deplin institutionalizat 
§i nu controla viata economica a tarii. Exercitiul coercitiei avea sa se dovedeasca esential 
in formarea gospodariilor colective: de fiecare data cind coercitia slabea, impulsul 
colectivizarii stagna pina in momentul in care represiunea i§i fScea din nou aparitia 31 . 
Exact datorita rolului Securitatii la nivelurile cele mai de jos ale ierarhiei politice, arhiva 
acestei institutii, citita cu un ochi atent, furnizeaza marturii deosebit de valoroase despre 
strategia partidului §i despre raspunsurile satenilor la ea 32 . 


Organizarea partidului-stat 

Termenul „partid-stat” se refera de regula la o forma de organizare politica sui-generis 
din societatile comuniste, bazata pe existenta paralela §i simbiotica a unor structuri 


29. Securitatea ii numea pe §efii MAI §i analiza activitatea acestora (Oprea, 2002, p. 22). 

30. S-a decis, intre altele, ca prim-secretarii de partid din regiuni §i secretarii de partid raionali 
sa §tie cine erau agentii Securitatii care operau pe teritoriul lor (vezi Anisescu, 2002, pp. 41-50; 
Oprea, 2002, p. 29). 

31. Aceasta dinamica este observabila in intregul sistem. Vezi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]. 

32. Arhiva Securitatii a fost partial deschisa cercetatorilor in 1995 drept Arhiva Serviciului Roman 
de Informatii (ASRI); in 2000, odata cu infiintarea Consiliului National pentru Studierea 
Arhivelor Securitatii (CNSAS), ASRI a fost inchisa §i regulile de acces prin CNSAS s-au 
schimbat. Noi am fScut amindoua cerere de acces pentru cercetare la aceasta arhiva §i am 
primit un raspuns pozitiv. Accesul nu inseamna, bineinteles, ca poti primi orice dosar pe care 
il soliciti, iar dosarele sint dificil de cerut intrucit categoriile dupa care este organizatS arhiva 
nu sint fScute publice: trebuie sa le intuie§ti sau sa ceri dosarele persoanelor dupa nume. 
Sintem recunoscatoare directorului (la vremea aceea, Gheorghe Oni§oru) §i Colegiului CNSAS 
pentru ca ne-au permis sa folosim aceasta arhiva, ca §i doamnei Florica Dobre §i asistentilor 
ei, care ne-au ajutat sa obtinem dosare. 
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birocratice ierarhice de administrare, conducere §i control 33 . Partidul era organiza{ia 
ideologic mobilizatoare care stabilea valorile §i procedurile - derivate, evident, din teoria 
marxist-leninista - puse in practica de ramurile birocra{iei statale ; tot el supraveghea §i 
controla modul in care birocra{ii statului - ca sa nu mai vorbim de al{i membri de 
partid - i§i indeplineau munca. Fiecare jumatate avea propria funcpe: partidul trebuia 
sa furnizeze directivele politice §i ideologice, statul - sa se ocupe de chestiunile tehnice 
§i economice. Cu flerul sau caracteristic, Jowitt a numit rezultatul „impersonalism 
charismatic” (Jowitt, 1992 [ed. rom. 2012]). De§i cele doua categorii de birocra{ie se 
impleteau, era perfect posibil ca interesele uneia sa se deosebeasca radical de ale celeilalte; 
mai mult, amindoua erau dezbinate in fac{iuni inteme rivale 34 . Lucrul acesta a fost cu 
certitudine adevarat in cazul Romaniei, a§a cum vom arata mai departe in capitolul 2. 

Odata asigurata supravegherea atenta a fratelui mai mare, guvernul roman a inceput 
procesul de creare a unui partid-stat cu structuri duble interconectate, dupa chipul §i 
asemanarea Uniunii Sovietice. Existau, pe de o parte, organiza{ia revolu{ionara a partidului, 
cu ierarhia sa de pozi{ii §i organiza{ii (secretari de partid, celule de partid §i a§a mai 
departe), §i, pe de alta, structura ierarhica administrativa, cu organele asociate ei (ministere, 
organe legislative §i executive etc.), pe care le vom numi structuri „statale”. Fiecare set 
de ranguri §i de structuri mergea de la nivelul na{ional la Bucure§ti, la nivelul comunelor 
§i al satelor, iar in cazul organiza{iilor de baza, chiar al locurilor de munca. Interac{iunea 
lor func{iona pe mai multe paliere, la fel ca in Uniunea Sovietica §i in alte democra{ii 
populare. In primul rind, aparatul administrativ de stat era intotdeauna subordonat 
aparatului de partid la toate nivelurile. Intiietatea partidului era consfin{ita prin constitu{ie 
§i transforma in mare masura aparatul de stat intr-un instrument de implementare a 
politicilor partidului (Dobre, 2004, p. 7). Mai mult, pozi{iile cele mai importante din 
ambele structuri erau ocupate de membri de partid special verifica{i, pe baza a doua liste 
(una cu pozi{iile cele mai importante din partid §i din stat, alta cu poten{ialii ocupan{i 
aproba{i) care, impreuna, formau „nomenclatura” 35 . Bol§evicii preluasera aceasta practica 
de la regimul tarist §i o transferasera apoi clientilor lor est-europeni (Ionescu-Gura, 2005, 
p. 236, nota de subsol 42). Ocupantii tuturor acestor pozitii se aflau sub supravegherea 
Securitatii controlate de sovietici. 

Nu vrem sa facem aici o descriere exhaustiva a organizarii politice a Romaniei, dar 
o imagine de ansamblu este necesara atunci cind discutam modul in care a fost infaptuita 
colectivizarea §i relatia PCR cu precedentul ei sovietic, pentru ca structura organizatorica 
a partidului roman o urma indeaproape pe cea a PCUS. in fruntea lui se afla prim-secretarul 
sau secretarul general (denumirea a variat in timp), cea mai putemica persoana din tara. 
Romania a avut numai doi ocupanti semnificativi ai acestei pozitii: Gheorghe Gheorghiu-Dej 
(1945-1965) §i Nicolae Ceau§escu (1965-1989). Organul executiv principal al partidului 
era Comitetul sau Central (CC), al carui numar de membri a crescut constant de-a lungul 


33. De§i proliferarea institutiilor §i ramurilor de partid §i de stat face oarecum inadecvata folosirea 
termenului unificator de „partid-stat”, vom utiliza totu§i in continuare aceasta conventie intru 
citva simplificatoare. 

34. Kotkin sintetizeaza astfel politica rezultata: „Functionarea cotidiana a acestui aparat dublu 
produeea suspiciuni, resentimente, retele de alianta - pe scurt, de toate, de la hartuieli marunte 
la razboaie birocratice, care, de§i in cea mai mare parte invizibite, erau absolut reale §i 
complicate de existenta structurilor paralele” (Kotkin, 1995, p. 297). 

35. O lista detaliata a personalului de la virful Partidului Comunist Roman se gase§te in Cri§an, 2004. 
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timpului (de la 57 in 1948 la 466 in 1989); la apogeul campaniei de colectivizare 
(1957-1962), CC a avut intre 97 §i 110 membri. Comitetul Central a avut trei §i apoi doua 
organe executive: Biroul Politic, care avea intre 7 §i 18 membri; Biroul Organizatoric 
(1950-1954), care a avut intre 11 §i 17 membri; §i Secretariatul, din care faceau parte 
patru sau cinci oameni, cele mai influente figuri politice ale {arii (vezi Dobre, 2004, 
p. 12). Aceste din urma organe, §i nu Comitetul Central in intregimea sa, erau realmente 
cele care luau decizii 36 . Comitetul Central cuprindea apoi o serie intreaga de sec{ii profilate 
pe diverse sectoare de activitate, precum Sec{ia Agrara, Sec{ia de Agita{ie §i Propaganda, 
Sec{ia Cultural-§tiin{ifica, Sec{ia de Relajii Externe etc. 

Ca §i in cazul Uniunii Sovietice, ierarhia de partid era constituita pe principiul 
teritorial, avind la baza locurile de munca. In subordinea centrului de la Bucure§ti erau 
organizatiile regionale de partid, fiecare condusa de catre un secretar de partid §i 
reprezentata de un Birou Politic. Raioanele aveau §i ele organizatiile lor, conduse de un 
secretar, la fel §i comunele. In componenta organizatiilor de partid de nivel inferior intrau 
sectii precum cea Organizatorica, Economica, Agrara §i de Invatamint. La baza ierarhiei 
de partid se aflau organizatiile de baza sau celulele de partid, unitatile politice fundamentale 
din fiecare sat, comuna, institutie §i de la fiecare loc de munca. Erau conduse de cite un 
secretar de partid, impreuna cu adunarile generale, care alegeau birouri sau comitete execu- 
tive. Scara ierarhica cobora astfel de la prim-secretarul/secretarul general al Partidului 
Comunist Roman din Bucure§ti prin prim-secretarii regionali pina la secretarii de la nivel 
raional §i de comuna §i se incheia cu secretarii celulelor de partid de la locurile de munca. 
Pe linga secretari, fiecare dintre aceste unitati includea o varietate de cadre cunoscute 
drept instructori, agitatori §i activi§ti, care indeplineau sarcini specializate 37 . 

In paralel cu structurile de partid functiona ierarhia administratiei de stat. La virf, 
principalele sale organe erau pre§edin{ia §i prim-ministeriatul, Marea Adunare Nationala 
(organul suprem al puterii de stat §i singurul organ legislativ al tarii), Consiliul de Mini§tri 
(instrumentul major al administratiei) §i diverse comitete de stat 38 . La fiecare dintre 
nivelurile inferioare (regiuni sau judete, raioane §i comune) existau sfaturi populare, ai 
c&ror deputati alegeau un comitet executiv condus de un pre§edinte (numit ulterior 
„primar”). Fiecare sfatpopular avea secretarul sau administrativ, care nu trebuie confundat 


36. Odata cu ascensiunea la putere a lui Ceau§escu in 1965, structura a fost reorganizata (vezi 
Dobre, 2004, pp. 11-13). 

37. Aceste sarcini cadeau sub incidenta unor tipuri diferite de „munca”, precum „munca culturala”, 
„munca de lamurire”, „agitatie vizuala” §i „munca politica”. Pe linga ierarhia din cadrul 
unitatilor de partid, existau anumite organizatii specializate afiliate partidului, precum 
Uniunea Tineretului Comunist (organizata in mod similar) §i organizatii profesionale din 
interiorul partidului, precum cele pentru studenti §i profesori universitari. Exista de asemenea 
o varietate de a§a-numite organizatii de masa, formal separate de partid, dar strins legate de 
activitatea lui, cum erau sindicatele, Uniunea Femeilor Democrate din Romania §i Consiliile 
Minoritatilor Nationale. 

38. Structura organizatorica a statului se gase§te in Constitutiile din 1948, 1952 §i 1956. Pentru 
primele doua (de interes pentru noi in aceasta carte), vezi Republica Populara Romana, „Consti- 
tutia Republicii Populare Romane”, Monitorul OJicial, partea 1, nr. 87 bis din 13 aprilie 1948, 
§i Republica Populara Romana, „Constitutie a Republicii Populare Romane”, Buletin Oficial 
al Marii Adunari Nafionale a Republicii Populare Romane, nr. 1 din 27 septembrie 1952. Vezi 
Republica Populara Romana, 1952, articolul 43, pentru o lista a comitetelor, §i articolul 50, 
pentru o lista a ministerelor, care in 1952 erau in numar de 28. 
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cu secretarul de partid (de§i era membru de partid), §i fiecare i§i putea forma propriile 
secjii pe sectoare de activitate - Agricultura, Finan{e, Cadre §i a§a mai departe - dupa 
modelul organelor statale superioare 39 . Alte tipuri de entitaji componente ale structurii 
de stat - de pilda, Comitetul de Stat pentru Colectarea Produselor Agricole sau Comitetul 
de Stat al Aprovizionarii - erau reprezentate la nivelurile inferioare prin activi§ti, instructori, 
colectori etc., pe care regiunea sau raionul ii trimiteau in fiecare sat. La nivelul cel mai 
de jos al birocratiei de partid §i de stat, unde avea loc de fapt colectivizarea - la sate -, 
existau mai multe pozijii §i organizatii politice: celula locala de partid cu secretarul §i 
biroul ei executiv, unu sau doi delegati in sfatul popular al comunei careia ii era arondat 
satul §i un organizator de partid responsabil de infiintarea gospodariei agricole, ajutat - in 
satele mai bine organizate - de un comitet de initiativa. Odata formata, gospodaria agricola 
avea un pre§edinte, un consiliu, o comisie de revizori, tehnicieni (agronomi, veterinari) 
§i brigadieri. 

Implementarea colectivizarii a presupus crearea unui aparat birocratic enorm, intins 
pe toata suprafata tarii. Data fiind structura duala a partidului-stat, acest aparat a fost §i el 
dublu, dind na§tere unei considerabile dublari a eforturilor §i unor probleme de coordonare, 
ca sa nu mai vorbim de costuri uria§e. Organele de partid, de stat §i de Securitate de diferite 
tipuri de la fiecare nivel trebuiau sa trimita rapoarte saptaminale §i lunare referitoare la 
diferite aspecte ale progresului colectivizarii; rezultatul a fost un corpus substan{ial de 
documente (de§i dezorganizat §i uneori de o veridicitate indoielnica), cople§itor atit pentru 
birocrati, cit §i pentru ghinioni§tii cercetatori din perioada postsocialista. Ocuparea acestor 
pozi{ii birocratice nu a fost u§oara la inceput, date fiind numarul mic de membri ai 
partidului §i nivelul scazut de educatie §i de pregatire ideologica al multora dintre cei 
inscri§i in partid in primii ani de dupa razboi. Gradul remarcabil de hipertrofie birocratica 
(tipic, intr-o anumita masura, §i pentru statul roman interbelic) a fost o caracteristica 
esentiala a sistemelor socialiste in general §i a procesului de colectivizare in particular. 

Ierarhiile §i pozitiile care proliferau astfel erau impinzite de relatii informale de 
patronaj §i de aliante intersegmentale care formau un sistem complex de retele clientelare. 
Diversele grupuri intrau frecvent in competitie unul cu altul, la fel cum se intimpla §i cu 
segmente majore ale birocratiilor de stat §i de partid. De pilda, ca §i in Uniunea Sovietica, 
industria grea §i cea militara tindeau sa fie cele mai puternice sectoare ale birocratiei 
economice, urmate de industria u§oara, in timp ce agricultura era ultima ca insemnatate, 
dar oficialii din toate aceste ramuri se straduiau sa atraga resurse pentru ei in§i§i in dauna 
altor sectoare §i segmente. Rezultatul era un cimp permanent oscilatoriu de forte politice, 
in care indivizii §i clicile se intreceau pentru putere, sapindu-§i rivalii prin denunturi §i 
epurari, in aliante temporare care reactionau intotdeauna imediat la schimbarile de la 
nivelurile superioare din Bucure§ti sau din Moscova. La modul ideal, acest complex de 


39. Pentru a sugera complexitatea administratiei raionale, iata mai jos o lista de sectii ale Sfatului 
Popular al raionului Ora§tie din 1950, cu numarul cadrelor angajate in fiecare : sectia de cadre 
(patru persoane), secretariat (opt persoane), sectia juridica (13), sectia de gospodarie comunala 
§i industrie locala (30), cu birouri de planificare, contabilitate §i revizie etc.; secjia comer- 
ciala (cinci), cu subsectii; sectiile agricole (17), invatamint (trei), cultura (doi), munca §i 
prevederi sociale (cinci), sanatate (§apte); un comitet pentru educajie fizica §i sport (doi); §i 
cantina sfatului raional (patru). Sursa in§iruie numele tuturor persoanelor care ocupa aceste 
pozijii, denumirea postului, salariul §i categoria de salariu (DJAN HD, fond Sfat Raion Ora§tie, 
dosar nr. 4/1950, nepaginat). 
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re{ele viguroase §i vechile obiceiuri ale personalismului care stateau la baza lor ar fi 
trebuit sa dispara pe masura ce forma de organizare reprezentata de partid era treptat 
institutionalizata, dar, de fapt, in socialism, ele n-au fScut decit sa prolifereze. Nu erau 
inscrise in tipar, dar partidul-stat n-ar fi putut sa functioneze fSra ele. 

*** 

Acesta a fost a§adar tiparul. Implementarea lui in Romania a generat o serie de 
probleme, amplificate desigur de faptul ca partidul era inca, in mod fundamental, slab 
organizat. Unele probleme au avut legatura chiar cu modul in care acesta a crescut. 
„Trecerea de la 1.000 de membri la 1.000.000 membri, pe durata a numai patru ani, 
produce dificultšti in orice tip de organizatie. Coerenta §i functionarea ei scad... O 
asemenea cre§tere face partidul de necontrolat, un haos de structuri paralele, de fiefuri 
personale, cu granite imprecise intre partid §i societate” (Tanase, 1998, p. 48). Pe tot 
parcursul anilor 1950, el s-a aflat intr-un proces de formare §i consolidare (vezi Jowitt, 
1971) in urma caruia a devenit Partidul, pe masura ce cadrele sale experimentau ceea ce 
aveau de fScut - s-a constituit adica prin actiunile membrilor sai. A§a cum munca de 
verificare a membrilor de partid a format Securitatea, iar eforturile de colectivizare au 
format OGPU/NKVD/KGB-ul sovietic (Viola, 1996, p. 234), §i in cazul Partidului 
Comunist Roman, sarcina de rechizitionare a alimentelor §i cea de colectivizare au fost 
fundamentale pentru consolidarea lui. In acela§i timp insa, centralizarea §i absenta 
infrastructurii (de pilda, sistemul inadecvat de transport pentru redistribuirea centralizata, 
mijloacele slabe de comunicare dintr-o parte in alta a tarii etc.) au generat probleme 
enorme in atingerea obiectivelor partidului. 

Complicatii deosebite au apšrut din cauza relatiilor dintre structurile de stat §i cele 
de partid - adica exact din cauza formulei „partid-stat” impusa de modelul sovietic 
care s-au dovedit extraordinar de greu de institutionalizat. Necesitatea unei structuri duble 
a aparut §i in Romania din acela§i motiv ca in Uniunea Sovieticš: lipsa de cadre, care 
i-a obligat atit pe bol§evici, cit §i pe comuni§tii romani sš pšstreze numero§i speciali§ti 
din diverse organisme profesionale (militare, educationale, corpul functionarilor civili 
etc.) ale regimului anterior. Iata cum punea Lenin problema : „ Avem acum o uria§a armata 
de angajati guvernamentali, dar ne lipsesc oamenii suficient de educati ca sa poata exercita 
un real control asupra ei... [L]a virf, acolo unde noi avem puterea politica, ma§ina 
cum-necum functioneaza; dar jos, acolo unde controlul este detinut de ace§ti functionari 
ai statului, ei opereaza deseori intr-un mod care contrazice masurile noastre” 40 . In opinia 
lui Kotkin, cea mai buna metoda pentru bol§evici de a-§i asigura loialitatea acestor oameni 
era sa-i inconjoare, in anumite institutii, cu 

membri de partid care lucrau in aceste organe... Creind o „umbrš” fiecšrui tip de institutie, 
partidul a incercat s£ se asigure cš func{ionarea lor se conforma a§a-numitelor „interese 
ale clasei muncitoare”, stabilite de conducerea de partid. Astfel a luat na§tere o diviziune 
structuralš intre cuno§tin{ele tehnice de specialitate §i ideologia „propriu-zisš”, in care 
cea din urmš a devenit misiunea partidului §i justificarea rolului sšu proeminent de dupš 
revolutie... „Verificarea” de cštre partid... a institutionalizat un dualism permanent in 
sistemul politic sovietic, care a ajuns sš fie numit in mod corect „partid-stat” (Kotkin, 
1995, pp. 292-293). 


40. Citat in Fainsod, 1953, p. 330. 
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Multa vreme dupa ce speciali§tii suspecti fusesera inlocui{i, sistemul a continuat s£ 
func{ioneze ca un instrument de verificare a comportamentului oficialitatilor de partid §i 
de stat de la nivelurile inferioare. Vedem, a§adar, cum supravegherea a fost una dintre 
primele practici institutionalizate. Prin urmare, este cu atit mai limpede de ce modelul 
sovietic a presupus obtinerea controlului imediat asupra politiei politice, a§a cum s-a vazut 
mai inainte. 

Consecintele adoptSrii acestui model dualist in Romania sint evidente in minutele 
§edin{elor la care participau membrii conducerii partidului - din Secretariat, Biroul Politic 
§i cel Organizatoric - §i care vadesc permanent dificultati organizatorice. Unele dintre 
aceste dificultati erau generate de relatiile dintre reprezentantii partidului §i cei ai statului 
in chestiunea unor sarcini anume, indeosebi colectarea cotelor de alimente. Minutele fac, 
de exemplu, referire la plingeri cum ca autoritatile de stat sint prea pasive in problema 
rechizitiilor insuficiente §i ca partidul nu ar trebui sa lase pur §i simplu colectarea lor in 
seama aparatului administrativ de stat, ci sa se implice el insu§i, a§a cum se intimplase 
in Uniunea Sovietica. Organele locale de stat puteau fi de fapt in miinile du§manilor de 
clasa: partidul trebuia sa devina mai activ in combaterea acestei situatii, altfel problema 
necolectarii cotelor avea sa fie vina lui 41 . Ideea subinteleasa era ca forurile superioaie 
voiau sa intareasca intrepatrunderea dintre stat §i sectorul in cre§tere al gospodariilor 
colective, dar membrii de partid de la nivelurile inferioare nu voiau sa se implice sau s l 
se inscrie in colectiv 42 . 

Slaba coordonare dintre autoritatile de la nivel inferior §i cele superioare era de 
asemenea motiv de ingrijorare. Intr-o §edin{a a Secretariatului din 1951, participantii au 
deplins refuzul anumitor reprezentan{i (ai statului) din sfaturile populare locale de a stoarce 
cu orice pret cotele de la taranii din circumscriptia lor. „Legea este lege”, observa ministrul 
de Finante Luca, adaugind ca, daca organele locale nu respecta legile partidului inseamnS 
ca submineaza autoritatea statului. Cei prezenti au fost de acord ca functionarii publici 
locali care se impotriveau colectarilor trebuiau arestati ca du§mani ai statului, judecati §i 
condamnati fara mila 43 . Intr-un exemplu similar, din acela§i an, sfaturile populare ii 
protejau pe taranii instariti in loc sa le ia cotele. Dar, pe de alta parte, nici membrii de 
partid de la nivel local nu stateau mai bine : intr-o regiune, 70 la suta dintre membrii de 
partid nu-§i livrasera cotele, iar taranii sustineau ca, prin urmare, nici ei n-aveau sa le 
dea. Ca atare, autoritatea morala a partidului era la fel de vulnerabila ca a statului 44 . La 
§edintele Comitetului Central se faceau deseori auzite voci care invinuiau anumiti birocrati 
de stat, de partid sau din ambele structuri ca nu se ocupau cu responsabilitate de 
rechizitionarea alimentelor 45 . Liderii observau ca, in anumite zone, autoritatile locale nu 


41. ANIC, fond 1, dosar nr. 178/1950, ff. 24, 27-32, data §i for neidentificate (ARL). 

42. Constantin Iordachi, comunicare personala. 

43. ANIC, fond 1, dosar nr. 3/1951, ff. 6-10 (ARL). Opozitia fata de deciziile de partid §i 
guvemamentale se manifesta in toate domeniile, nu numai in chestiunea colectarii cotelor; de 
pilda, orice membru de partid care actiona impotriva reformelor curente urma sa fie sanctionat, 
poate cu excluderea din partid, §i judecat. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR 
Vi§eu, dosar nr. 33/1952, vol. V, f. 91. 

44. ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951, f. 21 (ARL). 

45. Ace§ti oficiali le spuneau taranilor ca nu trebuie sa mearga la statiile de colectare §i puneau 
piedici procesului de rechizitionare de teama de a nu fi reale§i; uneori, functionarii de la 
sfaturile populare nu livrau cotele pe care le colectasera sau se opuneau in mod fSti§ colectarii; 



TIPARUL SOVIETIC 


79 


erau la curent cu ceea ce se petrecea in sate §i ca partidul avea nevoie de o organizare 
mai buna. Gheorghiu-Dej tragea la un moment dat o concluzie succinta: „Sa creiam un 
astfel de cadru, ca el sa faca ceace ne intereseaza pe noi” 46 . 

Alte probleme erau create de membrii de partid din sate, care de multe ori unelteau 
impreuna cu „du§manul de clasa” in loc sa ajute organele locale. De pilda, intr-o zona 
unde cotele nu fusesera indeplinite, iar {aranii boga{i insistau ca nu mai aveau nimic de 
dat, surplusurile lor au fost gasite ascunse la al{i {arani, inclusiv la membri de partid (Dobe§ 
et al., 2004, p. 42). Mai important, membrii de partid de la sate refuzau deseori sa se 
inscrie in colectiv - problema men{ionatafrecvent in documentele organelor centrale - sau, 
in cel mai bun caz, incercau sa se inscrie cu numai o parte din pamint; consatenii lor 
invocau acest fapt drept motiv de a nu se inscrie nici ei. Cind autoritatile au investigat 
de ce ritmul colectivizarii era atit de lent in Maramure§, au aflat ca, din 5.114 membri 
de partid angajati in agricultura, 2.756 nu se inscrisesera in nici o forma de intreprindere 
socialista (ibid ., p. 45). Un {aran se plingea Comitetului Central §i Ministerului Agri- 
culturii: „Chiar membrii de partid nu sunt de acord de a trece la gospodaria agricola 
colectiva din cauza ca to{i betivii, trantorii §i speculantii sunt inscri§i” (ibid ., p. 26). 
Vom reveni asupra comportamentului oficialitatilor locale in capitolul 3. 

Problemele erau legate nu numai de relatiile dintre partid §i stat sau dintre centru §i 
regiuni, ci §i de proasta coordonare intre numeroasele activitati desfa§urate de aceasta 
re{ea complicata de institutii birocratice. Intr-una dintre §edin{ele din 1951 descrise mai 
sus, de pilda, reprezentantul regiunii Hunedoara declara: „cea mai mare lipsa care sa 
constatat a fost lipsa de colaborare intre Comitetul de Stat al Planificarilor §i aparatul de 
stat” 47 . In alte intilniri, membrii Comitetului Central, ingrijorati de slaba coordonare 
dintre ministere §i de incapacitatea acestora de a lua in calcul specificul local 48 , observau 
ca o vizita a unui anume Constantinescu, membru al Biroului Politic, in Ungaria dezvaluise 
modul net superior de organizare a ungurilor in procesul de colectare a carnii in comparatie 
cu demersurile Ministerului roman al Agriculturii 49 §i se aratau permanent preocupati de 
identificarea vinovatilor atunci cind lucrurile mergeau prost. Intr-un schimb de replici 
dintre membrii Cabinetului, participantii observau ca sarcina colectarii linii o indeplinea 
de fapt Ministerul Industriei U§oare, de§i de ea raspundea Comitetul de Stat pentru 
Colectarea Produselor Agricole, §i incercau sa-§i dea seama unde se afla un milion de oi 
care lipseau din regiunea Sibiu §i care pareau sa fi fost „impra§tiate peste tot prin tara”, 
cazind de acord ca trebuie imbunatatite organizarea muncii, ca §i contabilizarea oilor §i 
a cantitatilor de lina 50 . Cind analizam asemenea comentarii, trebuie sa avem intotdeauna in 
vedere competitiile §i rivalitatile din interiorul birocratiei §i al diverselor ei segmente - de 
la toate nivelurile care puteau duce la critici §i invinovatiri. Dar, chiar §i cu aceasta 
rezerva, partidul pare sa se fi confruntat cu probleme organizatorice formidabile, exacerbate 
de limitarile unei infrastructuri rudimentare. 


o serie de cadre noi din Craiova se dovedisera a fi „banditi, fasci§ti §i chiaburi”. Vezi, printre altele, 
ANIC, fond 1, dosarnr. 205/1950, ff. 117-123; dosarnr. 178/1950, ff. 21-32; dosarnr. 3/1951, 
ff. 1-22; dosar nr. 99/1951; dosar nr. 3/1952, ff. 1-16; dosar nr. 6/1952, ff. 1-22 (ARL). 

46. ANIC, fond 1, dosar nr. 3/1952, f. 6; dosar nr. 4/1952, f. 50 (ARL)! 

47. ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951, f. 24 (ARL). 

48. ANIC, fond 1, dosar nr. 2/1951, ff. 17, 51 (ARL). 

49. ANIC, fond 1, dosar nr. 4/1952, ff. 40-41 (ARL). 

50. ANIC, fond 1, dosar nr. 1/1952, ff. 83-84 (ARL). Avem aici un exemplu de ascundere a bunurilor 
aflate in proprietate personala, stratagema care era o problema majora pentru autoritati. 



80 


BAZELE COLECTIVIZARII 


Cu toate acestea, in perioada in care partidul se punea pe picioare din punct de vedere 
organizajional, existenja organelof statale paralele avea §i o serie de avantaje. Unul dintre 
ele era exact ceea ce am vazut pu{in mai devreme: fiecare set de organe putea sa evite 
responsabilitatea reprefeiunilor sau a unor decizii nepopulare aruncind vina pe celalalt sau 
pe nivelurile inferioare - o tactica foarte eficienta in fuga de raspundere. Invinuirea era 
§i ea o forma de „alienare”, extrem de importanta in politica diferen{elor care alimenta 
lupta dintre clase §i din interiorul lor (vezi capitolele 4, 6 §i 8). Un al doilea avantaj 
prive§te insa§i posibilitatea de a colectiviza - §i anume, faptul ca un partid atit de slab in 
faza inijiala a putut sa implementeze aceasta politica. Pentru a lamuri lucrurile e nevoie 
sa facem o scurta digresiune cu privire la relafiile dintre statul roman §i faranime inainte 
de venirea comuni§tilor la putere. 

Guvernele precomuniste din Romania au controlat faranimea prin intermediul a doua 
sisteme complementare 51 . Cel dintii era aparatul administrativ, care urma modelul puternic 
centralizat al francezilor. In pofida faptului ca posturile locale se ocupau in urma alegerilor, 
prefecfii de judef numifi de stat aveau o inriurire considerabila asupra treburilor locale, 
intrucit controlau polifia §i pe primari, care erau §efii absolufi ai localitafilor lor. Controlul 
statului asupra faranilor prin intermediul acestei refele de prefecfi, subprefecfi §i primari 
ii permitea sa colecteze taxe, sa influenfeze rezultatele alegerilor §i sa impuna respectarea 
regiililor stabilite de partidul aflat la putere. A doua modalitate prin care se asigura 
supunerea faranilor erau legaturile lor cu marii mo§ieri, de care depindeau pentru a avea 
acces la pamint 52 . Aceste relafii clientelare au persistat pina la reforma agrara de dupa 
Primul Razboi Mondial, care i-a desfiinfat pe marii mo§ieri ca forfa politica §i sociala. 
Reforma agrara comunista din 1945 (vezi §andru, 2005) a redus §i mai mult posibilitatea 
unor asemenea relafii, desfiinfind astfel o importanta forma de control social asupra 
faranimii. Conducatorii de partid au cautat sa contracareze efectele acestei acfiuni reorga- 
nizind §i intarind aparatul administrativ de la fara §i atragindu-i pe funcfionari §i pe 
oficialii locali in partid, care dispunea de mecanisme disciplinare. Ei au intarit in plus 
forfele de represiune (polifia, armata §i Securitatea), pentru a le folosi impotriva faranimii. 

Aceste solufii nu au compensat insa in mod adecvat pierderea formelor anterioare de 
control social. Partidul-stat inca insuficient dezvoltat era mai bine echipat sa distruga 
structurile existente decit sa puna altceva in loc. Comentind aceasta slabiciune, Iordachi 
se intreaba cum de au reu§it totu§i comuni§tii sa colectivizeze agricultura. Raspunsul lui 
ne ajuta sa descoperim un alt avantaj al dublei structuri a partidului-stat: ea a permis 
unui partid slab sa controleze administrafia locala, 

care era foarte stufoasa §i funcfiona in virtutea unei lungi tradifii de control birocratic 
asupra comunitafilor locale. Cu alte cuvinte, atunci cind a inceput colectivizarea, partidul 
era slab, dar statul era puternic. A§a ne putem explica in ce fel un partid atit de tinar, fara 
cadre §i fara experienfa, a reu§it sa transforme fundamental lumea satului romanesc 53 . 


51. Ii sintem recunoscatoare lui Constantin Iordachi pentru ideile din paragraful acesta §i din 
urmatorul. 

52. Acest sistem de relafii clientelare eramai pufin raspindit in satele din Transilvania decit in cele 
din alte parfi, ca urmare a mediului natural §i istoriilor diferite ale diverselor regiuni ale Romaniei. 
Funcfionind inca din perioada precomunista, el s-a deosebit insa de cel care s-a dezvoltat in 
partid dupa al Doilea Razboi Mondial §i la care ne-am referit ceva mai devreme. 

53. Constantin Iordachi, comunicare personala (*). 
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Cu alte cuvinte, o organiza{ie slaba de partid a fost capabila sa se altoiasca pe o structura 
de stat puternica, existenta dinainte, pentru a capata controlul asupra {aranimii 54 . Aceasta 
situajie se deosebe§te de cea din Rusia presovietica, unde controlul statului asupra regiunilor 
rurale era destul de slab §i unde {aranimea nu fusese inca „facuta prizoniera” (vezi Hughes, 
1996), §i de cea din Polonia §i Germania de Est, unde statul organizat se dezintegrase la 
sfir§itul celui de-al Doilea Razboi Mondial in masura mult mai mare decit in Romania 55 . 

Folosirea de catre partid a aparatului de stat presupunea doua lucruri: sa existe o anumita 
continuitate intre practicile administrative ale epocilor interbelica §i comunista §i ca aceasta 
continuitate sa nu fie atit de mare incit sa influenjeze negativ obiectivele comuni§tilor. 
Continuitatea a fost limitata de numeroasele reforme ale sistemului teritorial-administrativ 
promulgate in primele doua decenii de existenfa a partidului, care au inlocuit fostul sistem 
administrativ cu unul importat din Uniunea Sovietica, ce ar fi trebuit sa imbunatajeasca 
rajionalitatea economica §i eficien{a administrativa. Reformele au redus treptat numarul 
unitajilor administrative, marindu-le dimensiunile §i sporind, ca atare, centralizarea 
politica (vezi Helin, 1967). Cele mai mari unitaji au devenit, din jude{e, regiuni, iar 
numarul lor a scazut de la 58 (de judeje) in 1944 la 16 (regiuni) in 1956, interval in care 
nu doar grani^ele regiunilor, ci §i ale raioanelor constituente §i chiar ale comunelor au 
fost modificate in mod repetat 56 . Probabil nu mai e nevoie sa adaugam ca aceste modificari 
continue ale granitelor administrative perturbau ierarhiile de raportare §i faceau foarte 
dificila sarcina de a compara cifrele de la o perioada la alta. 

Cu toate acestea, autorita{ile au avut oarecare grija sa pastreze, intr-o anumita masura, 
continuitatea cu practicile de dinaintea comuni§tilor. De pilda, in timpul reorganizarii din 
1950, partidul a cautat sa se asigure, prin directivele date, ca localitajile care-§i pierdusera 
statutul de comune i§i transferau cu grija arhivele catre noile centre administrative. Pe 
15 septembrie 1950, Comitetul Provizoriu al regiunii Hunedoara trimitea comitetelor 
provizorii raionale o serie de instruc{iuni despre cum sa predea arhivele fostelor unitaji 
administrative. Instrucliunile afirmau: „Pastrarea acestor arhive prezinta o importan{a 
deosebita, deoarece pe de o parte actele respective sunt necesare pentru asigurarea 
continuita{ii muncii administrative... iar pe de alta parte trebue preintampinata orice 
posibilitate de sustragere sau degradare a dosarelor aflate in pastrarea actualelor arhive 
ale Comitetelor Provizorii judetene §i de plasa” 57 . Dat fiind argumentul de mai sus al lui 
Iordachi, aceasta preocupare fata de continuitatea administrativa viza, intre altele, menti- 
nerea avantajelor statului precomunist centralizat pentru un partid care il parazita. 

Avantajul practicilor interbelice a fost pastrat in perioada comunista §i prin intermediul 
politicilor de personal. In discutiile timpurii de la nivelurile superioare ale conducerii 


54. Pamela Ballinger (comunicare personala) ne semnaleaza asemanarile dintre politicile comuniste 
§i cele ale Italiei fasciste, care a creat tot o structura dubla de partid-stat cu intentia de a secatui 
structurile de stat in folosul partidului. 

55. Lynne Viola, comunicare personala, §i King, 1980, p. 39. 

56. In timp ce prima reorganizare era implementata, noile entitati au fost guvernate de Comitete 
Provizorii la fiecare nivel (sat, comuna, raion §i judet/regiune) §i acestea au fost cele care au 
pregatit terenul pentru colectivizare. ln 1968 - dupa ce colectivizarea fusese incheiata -, 
impartirea interbelica in judete a fost restaurata, dar cu numai 40 de unitati; nivelul raional a 
disparut, iar comunele au devenit urmatorul nivel administrativ sub judete. Aceasta impartire 
este valabila §i in ziua de azi. 

57. DJAN HD, fond Sfat Raion Ora§tie, dosar nr. 1/1950, nepaginat (15 septembrie 1950). 
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este semnalata in mod repetat o dificultate majora: de unde puteau fi lua{i oamenii care 
sa ocupe posturile acestui uria§ aparat dublu? Reprezentan{ii vechii ordini burgheze erau 
suspec{i din punct de vedere ideologic, dar grupurile sociale pe care se bizuiau comuni§tii 
aveau cele mai mici §anse sa fi terminat altceva decit §coala elementara. A§a cum se vede 
limpede atit din semnaturile grosolane de pe documentele de partid ale primilor ani, cit 
§i din referirile frecvente la aceasta chestiune din rapoartele prezentate in §edin{ele de 
partid de la toate nivelurile, analfabetismul §i educa{ia rudimentara erau larg raspindite 
printre cadrele §i autorita{ile de rang inferior (vezi capitolul 3). Unii reprezentan{i ai 
administra{iei anterioare au putut fi adu§i in organele noi pentru ca, in perioada „burgheza”, 
functionarii guvernamentali nu aveau voie sa fie membri ai vreunui partid politic. Odata 
cu preluarea puterii de catre comuni§ti, ace§tia §i-au putut pastra slujbele inscriindu-se 
in partid, intrucit nu aveau nici o istorie de apartenenta la vreuna dintre formatiunile 
politice din trecut acum interzise. In plus, autoritatile ii cautau in mod intentionat pe unii 
dintre cei care fusesera activi in viata sociala §i politica de dinainte de razboi §i a caror 
complicitate anterioara ii facea, ca atare, vulnerabili; daca deveneau sustinatori ai 
partidului, ei i§i puteau §terge pata vechii apartenente la institutii burgheze juridice, 
militare sau de invatamint ori la partide politice acum stigmatizate 58 . Dezavantajul acestor 
convertiti era, evident - a§a cum avertizase Lenin cu citeva decenii mai devreme -, acela 
ca partidul nu putea fi complet sigur de loialitatea lor; de aici obsesia ca nu cumva 
„elemente du§manoase” sa se fi „strecurat” in aparatul sau 59 . Avantajul insa era mentinerea 
anumitor forme de regularitate §i continuitate birocratica. 

Am discutat a§adar anumite trasaturi specifice organizarii politice a Romaniei care au 
dat un continut particular formulei impuse de sovietici a partidului-stat. Aceste caracteristici 
au justificat indemnul timpuriu al sovieticilor de a devia de la modelul lor (vezi cel de-al 
treilea epigraf al capitolului). Intr-adevar, cercetatorii au scos la iveala dovezi ca, inca 
de la inceput, Stalin a prevazut ca fiecare natiune putea alege o alta cale catre socialism, 
recunoscind faptul ca nu toata lumea trebuia sa urmeze modelul sovietic. Se §tie, de pilda, 
ca, in 1946, i-a spus premierului cehoslovac Klement Gottwald: „Calea noastra a fost 
scurta, rapida §i ne-a costatmult singe §i multe sacrificii. Daca puteti evita toate acestea, 
evitati-le! ” (Volokitina et al ., 2002, p. 37). Ulterior insa, dupa ce Statele Unite au anuntat 
Planul Marshall, s-a razgindit, insistind asupra sovietizarii rapide a Europei de Est 
(Ionescu-Gura, 2005, p. 24). La inceputul anilor 1950 au fost trasate liniile directoare 
ale tiparului sovietic, inclusiv concentrarea absoluta a puterii politice §i economice, 
partidul-stat, monopolul ideologic al marxism-leninismului, sistemul economic centralizat 
§i a§a mai departe ( ibid ., p. 25). A§a cum am observat deja, prezenta consilierilor sovietici, 
a Armatei Ro§ii §i Securitatea controlata de KGB au fost mecanismele de baza prin 
care modelul sovietic a fost impus in Romania. Misiunea conducatorilor romani a fost, 
ulterior, sa construiasca infrastructura de partid prin intermediul unor operatiuni majore 
precum colectivizarea. 


58. Le multumim lui Dorin Dobrincu §i Constantin Iordachi pentru aceste observatii. Vezi de 
asemenea Grama-Neamtu, 2010, capitolul 2. 

59. §i alte tari est-europene in care Partidul Comunist fusese foarte mic (de pilda, Polonia) s-au 
confruntat cu probleme similare. Vezi, de exemplu, Grzymala-Busse, 2001. 
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Compararea proceselor de colectivizare 

Colectivizarea avea sa fie reforma cu cele mai serioase consecinte introdusa de comuni§ti 
§i, in Romania, planul ei a urmat indeaproape tiparul sovietic. Liderii tarii au parut sa 
fie la inceput impartiti in ceea ce prive§te oportunitatea colectivizarii agriculturii, dar 
s-au conformat instructiunilor dupa o conferinta din 1948 a Cominformului, la care 
Uniunea Sovietica i-a silit pe reprezentantii tarilor est-europene sa voteze pentru colecti- 
vizarea totala 60 . A§a cum vom arata la finalul acestui capitol, rezultatele au variat mult 
de la o tara est-europeana la alta; in cazul Romaniei, colectivizarea in stil stalinist a fost 
la ordinea zilei nu numai pina la moartea lui Stalin, ci §i mult dupa ea. In acest subcapitol 
discutam felul cum a fost realizata colectivizarea in Uniunea Sovietica - vrem sa lamurim, 
adica, prin ce proces anume s-a creat modelul aplicat apoi unor contexte est-europene 
complet diferite de cel sovietic. Incepem prin a stabili de ce oamenii au considerat 
colectivizarea o idee buna. 

Vorbind la modul abstract, exista o serie de motive in favoarea colectivizarii agriculturii. 
Frederic Pryor, de pilda, sintetizeaza citeva dintre argumentele lui Stalin, precum reducerea 
inegalitatii §i a acumularii mic-burgheze in regiunile rurale, integrarea completa a econo- 
mieipentru o maibunaplanificare centrala, cre§terea productiei prin intermediul economiilor 
de scara §i modemizarea mai eficienta a agriculturii, ca §i civilizarea unei populatii 
„barbare”, pe care Marx, Engels §i Lenin o considerau cu totii cu dispret „o sursa de 
poluare spirituala pentru restul societatii” (Pryor, 1992, pp. 46-51). Un alt motiv a fost 
fragmentarea proprietatii tarane§ti, care putea fi cultivata mult mai rational prin comasarea 
terenurilor (acest fapt a fost cu deosebire important pentru Romania). Joan Sokolovsky 
(1990) ofera alte trei motive cuprinzatoare : colectivizarea era un mijloc 1. de a promova 
ideologia socialista la sate, prin propovaduirea luptei de clasa; 2. de a asigura controlul 
partidului asupra productiei alimentare, necesar pentm sustinerea industrializarii rapide 
in conditiile unei acumulari scazute de capital; 3. de a construi statul extinzind controlul 
partidului asupra taranimii - acest „sac de cartofi” pe care Marx il considera incapaK’il 
de o con§tiinta revolutionara 61 . Aceste trei motive nu sint alternative, ci se refera la diferite 
aspecte ale aceluia§i proces (vezi §i Jowitt, 1978). In fine, avem argumentul cultural 
preferat de Viola (1996) - colectivizarea a fost un mijloc de a interveni asupra culturii 
tarane§ti comparabil cu „misiunea civilizatoare” a colonialismului vest-european. De§i 
sintem de acord ca acesta a fost un efect decisiv al colectivizarii, noi tindem sa acordam 
mai mare importanta argumentelor politice §i economice. 

Pentru a descoperi motivul colectivizarii in Romania, nu e nevoie, desigur, sa cautam 
mai departe de Moscova. Daca lasam la o parte interesele imperialiste ale Uniunii 


60. Dobrincu (comunicare personala) sustine ca discutiile in care unii dintre liderii romani i§i 
exprimau dubiile in privinta colectivizarii reflectau nu neaparat idei sincere, ci strategia de a nu 
speria populatia cu intentiile lor pina cind nu i§i asigurau un control maj bun asupra taranimii. 

61. Un efect important al colectivizarii a fost distrugerea institujiilor rurale, dar argumentele cele 
mai convingatoare ale istoricilor perioadei sovietice afirma ca Stalin nu a avut de la inceput 
aceasta idee (de pilda, Lewin, 1968 ; Getty §i Naumov, 1999); de aceea ni se pare nepotrivit 
s-o includem printre „motivele” colectivizarii. Noi consideram ca distrugerea institujiilor rurale 
a jucat un rol fundamental in procesul prin care Partidul Comunist Roman §i-a constituit 
autoritatea (vezi §i Jowitt, 1978). 
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colectivizare, cit §i problemele pe care aceasta le crea: daca ritmul ar fi fost mai lent, 
formarea colectivelor ar fi putut sa {ina pasul cu fabricarea tractoarelor §i a altor utilaje 
necesare pentru a prelucra pamintul, dar ele erau infiin{ate cu o asemenea viteza, incit 
terenurile au trebuit, lucrate, de fapt, cu animalele de povara §i uneltele {aranilor (motiv 
pentru care uciderea animalelor a fost o problema serioasa). 

Pe masura ce ritmul colectivizarii s-a accelerat la sfir§itul lui 1929, previziunile legate 
de momentul cind putea fi incheiata au devenit §i mai fantastice. Stalin era convins ca 
procesul colectivizarii se putea face in citeva luni , „daca se putea inventa un mijloc 
suficient de puternic §i de convingator de a sili masele de {arani sa se inscrie in colhozuri. 
§i acesta a fost deculacizarea” (Lewin, 1968, p. 519). Inoctombrie 1929, infertilaregiune 
a Cemoziomului Central, opt la suta dintre gospodarii intrasera in colhozuri, dar, numai 
patru luni mai tirziu, propor{ia crescuse la 82 la suta (ibid ., p. 14). In intreaga Uniune 
Sovietica, dup2 legile din ianuarie 1930 privind deculacizarea, numaml {aranilor din 
colective a crescut, se pare, de la opt la 16 milioane intr-o singura luna (Davies, 1980, 
p. 252)! Dezorganizarea produsa de viteza excesiva a dus la o intrerupere a procesului 
in martie 1930; milioane de {arani s-au retras din colective §i munca a trebuit luata de 
la capat. 

Un efect al grabei a fost insuficienta planificare, ca sa nu mai vorbim de problemele 
de organizare §i de conflictele interne din interiorul birocra{iei. „in graba sa febrila”, 
scrie Lewin, „Biroul Politic a delegat responsabilitatea atitor organiza{ii, incit curind a 
aparut o adevarata incilceala administrativa, ale carei rezultate au fost profund negative” 
(Lewin, 1985, p. 111). Viola descrie §i ea transformarile administrative din mediul rural 
de la inceputul anilor 1930, de la apogeul maniei colectivizarii: „Lipsite de constringerile 
legalita{ii, preciziei, ale unei ierarhii §i unei lumi ordonate, planurile centmlui tindeau 
sa se dezlineze intr-o spirala regionala tot mai larga din clipa in care paraseau Moscova” 
(Viola, 1987, p. 101). ln locul unei structuri birocratice de rutina au aparut nou instituijii 
instmctori de partid §i „plenipoten{iari” (demnitari care aveau puterea de a invalida 
deciziile locale). Ace§ti oameni 

goneau de la o institu{ie la alta, de la un sat la altul, ca sš prezinte, sš implementeze §i sš 
verifice aplicarea politicii partidului. Aceasta politicš lua infati§area procedurilor adminis- 
trative, §i toate aspectele lor separate §i distincte din punct de vedere teoretic se combinau 
intr-un tot. Astfel, fiecare nivel al ierarhiei de partid §i de stat a instituit un blitzkrieg 
plenipotentiar asupra nivelului regional urmator sau uneori chiar peste capul nivelului 
regional imediat subordonat §i direct asupra nivelului raional sau satesc (Viola, 1987, p. 77). 

Efectele inevitabile ale acestei dezorganizari au fost ordinele contradictorii, luptele 
pentm putere §i rivalitatile intersectoriale, ca §i uria§a proliferare a unor organe admi- 
nistrative care-§i dublau unul altuia activitatea. „Confuzia a devenit din ce in ce mai mare 
la nivelurile de jos ale administratiei.” (Lewin, 1968, pp. 424-425) Citind arhivele, nu 


cu ce sš le hršneascš sau le vindeau ca s£ ci§tige ceva pe ele in loc sš le dea pe gratis ori 
pentm c£ voiau sš impiedice colectivele sš le ia (Conquest, 1986, pp. 153, 179). Uneori dšdeau 
drumul cailor in loc sš-i omoare. Multe dintre animalele luate in colective au murit din cauza 
proastei ingrijiri. Un rezultat al acestei stSri de fapt a fost aparitia unui surplus de grine, intrucit 
cantitatea de hranš necesarš animalelor a scšzut. Dar o altS consecintš a mšcelšririi vitelor a 
fost faptul c£ gospodšriile colective au inceput cu un inventar scšzut, care nu le-a asigurat un 
start bun. 
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po{i fi decit de acord cu comentariul lui Lewin despre ritmul frenetic al colectivizarii din 
octombrie 1929 pina in februarie 1930, comentariu aplicabil §i altor state care au trecut 
apoi prin acela§i proces : 

Statul a produs o rastumare de proportii in mediul rural fSrš sS-§i fi pregatit organele 
administrative sa facš fa{a presiunii astfel generate. De aceea colectivizarea a fost pusš in 
practica nu de cStre ma§in£ria obi§nuitS a administrajiei sSte§ti, ci de c&tre organe ad-hoc, 
mobilizate in graba in acest scop... Costul acestei politici, in termeni de pierderi suferite, 
a fost enorm; arareori un guvem a provocat un asemenea haos in propria {ar£ (Lewin, 
1968, p. 515). 

in al treilea rind, un factor care a intensificat dezorganizarea birocratica a fost slaba 
pregatire a cadrelor. Iata ce spune, din nou, Lewin: „In timpul anului anterior, nu se 
intreprinsese nimic pentm a pregati cadrele de partid in vederea sarcinilor importante pe 
care urmau sa le indeplineasca, §i, dintr-odata, ele au fost chemate sa ac{ioneze ca ni§te 
pionieri intr-o revolu{ie pe care n-o infelegeau §i care nu fusese alegerea lor” ( ibid ., 
pp. 434-435). Activi§tii de partid, veni{i in cea mai mare parte de la ora§, erau inclinati 
sa-i priveasca pe sateni cu lipsa de intelegere §i cu dispret, iar putinii care proveneau de 
la tara erau prost instruiti; in anii 1920, numai patru la suta dintre ei aveau vreun fel de 
educatie secundara (Viola, 1987, p. 21). „Mult prea des, organizatiile de baza s-au dovedit 
total incompetente. ” (Lewin, 1968, p. 126) Exista un deficit permanent de speciali§ti prin 
a caror munca sa se poata crea gospodarii de succes, care sa atraga tot mai multi tarani. 
De§i Rusia avusese o multime de agronomi care se straduisera sa reformeze agricultura 
traditionala {araneasca inainte de revolutie, partidul ii considerase nedemni de incredere 
§i ii inlaturase: odata cu ei disparuse §i intreaga re{ea de institutii rurale pe care ei o 
creasera pentru a organiza taranimea in sprijinul programelor guvemamentale - care 
reprezentasera totodata principala modalitate de prezenta a guvemului in sate (Yaney, 
1971, pp. 9-12, 32-35). In aceste circumstante, centrul a trebuit sa mobilizeze in sate un 
sfert de milion de comuni§ti §i de reprezentanti ai fortelor de ordine de la ora§ ca agen{i 
ai autoritatilor, „trimi§i sa convinga sau sa sileasca 25 de milioane de gospodarii t&rane§ti 
sS-§i transforme modul de via{a, [cu instructiuni] ca un milion dintre ele sa fie tratate 
drept du§mani implacabili” (Davies, 1980, p. 205). Activi§tii partidului aveau de facto 
puterea de a organiza orice. Unii au luat grine, al{ii au format colective, dar nu a existat 
un control sistematic asupra lor. 

Problemele legate de cadre apar in toata literatura de specialitate despre colectivizarea 
din URSS, ca §i in cea despre Europa de Est. A§a cum am vazut deja in cazul Romaniei, 
mul{i membri de partid §i oficiali de la sate nu voiau sa-§i predea cotele, chiar cu riscul 
de a-§i pierde cametul ro§u. Celule intregi de Comsomol au refuzat sa participe la 
colectarea cerealelor (Manning, 2001, p. 25). Numero§i reprezentan{i ai autorita{ilor §i 
membri de partid refuzau sa se inscrie in colective. Acolo unde organizatiile de baza 
locale erau dominate de {arani, responsabilii cu colectarea cotelor puteau chiar sa se alieze 
cu ei. Penner relateaza despre regiunea de pe Don ca: 

[i]n Atamansk, in toiul perioadei de revizie, intregul comitet de control, printre ai cSrui 
membri se aflau pre§edintele sovietului satesc §i secretarul celulei locale de partid, §i-a 
luat concediu... in alte cazuri, membrii sovietului local, ei in§i§i 0rani, i§i subevaluau in 
mod deliberat propriile suprafe{e cultivate, i§i avertizau vecinii de venirea iminenta a vreunei 
comisii de revizori sau concepeau scheme evazioniste la nivelul intregului sat... Un numar 
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considerabil de Jarani §i-au dat de timpuriu demisia din posturi administrative exact pentru 
ca nu erau de acord cu practicile de impozitare sovietice, in timp ce al{ii §i-au pastrat 
slujbele, dar au pus constant be{e in roate procesului de colectare a taxelor (Penner, 1995, 
pp. 260, 267). 

tn Reazan, conform unui raport al poliliei secrete, membrii sovietului local protestau 
deschis iitipotriva colectivizarii, simpatizau cu du§manul de clasa, le dadeau culacilor 
ragazuri §i aminari pentru cote, i§i sus{ineau propriile rude care erau culaci §i primeau 
mita ca sa mic§oreze cotele (McDonald, 2002, p. 104). Uneori erau foarte explici{i: 
„Ace§tia sint oamenii no§tri, §i, daca ne-am apuca sa aplicam cifrele [pentru cotele de 
cereale] in intregime, {aranii ne-ar sfi§ia’ in buca{i” ( ibid ., p. 105). Exemplele de acest 
fel sint nenumarate pentru fiecare {ara din blocul sovietic. Ele ne amintesc ca mare parte 
din colectivizare a presupus o lupta indirjita, in cadrul careia conducerea de partid a facut 
tot posibilul sa-i inlocuiasca pe oficialii locali recalcitran{i cu al{ii, mai adapta{i sarcinii 
pe care o aveau de indeplinit. 

La fel de multe erau insa cadrele care faceau abuz de autoritate in sens invers, folosind 
violen{a pentru a-§i indeplini §i depa§i sarcinile, in speran{a de a avansa in cariera sau 
poate pentru a se rafui cu anumi{i oameni din sat. Asemenea „excese” sint raportate 
frecvent in URSS, la fel cum se va intimpla apoi §i in Europa de Est. Pe 27 decembrie 
1929, cind Stalin a decretat necesitatea de a-i lichida pe culaci, el n-a oferit decit 
instruc{iuni foarte vagi despre cum urma sa se faca acest lucru. 

tn absenta oricaror instructiuni care le-ar fi putut infrina excesele, activi§tii locali care 
aveau predispozitie spre a§a ceva au procedat la deculacizare intr-un mod haotic, brutal §i 
crud. Exista... o puternica tendinta printre activi§ti sa se napusteasca asupra du§manului 
cu maxima ferocitate, pentru a-1 elimina cit mai repede. (Lewin, 1968, pp. 487-488) 

Nu e de mirare ca taranii s-au impotrivit. Au scris petitii §i au fScut contesta{ii. Au 
protestat fa{a de cotele impuse ascunzindu-§i recolta de cereale, au macelarit animalele 
pentru a le impiedica sa ajunga la colhoz, au dat foc §irelor de grine ca sa nu incapa pe 
mina colectorilor, au ars locuintele activi§tilor - sau chiar pe ale lor, pentru ca bunurile 
sa nu le fie confiscate. Dupa ce vecinii lor culaci fusesera deportati, trei mii de {arani 
s-au dus la biserica purtind pe bra{ banderole negre de doliu §i au refuzat sa urmeze 
ordinele ulterioare de a distruge proprietatea culacilor. In §edin{ele care ar fi trebuit sa-i 
convinga pe oameni sa se inscrie in colhozuri, femeile strigau „Hristos a inviat! ”, cintau 
tare ca sa acopere glasurile agitatorilor, aranjau ca cineva sa vina la mijlocul intilnirii §i 
sa strige „Foc! ” pentru a intrerupe §edin{a sau faceau vacarm ca sa impiedice un vot, 
amutindu-i realmente pe agen{ii partidului. Vom regasi aceste forme de rezisten{a in toate 
{arile care au facut colectivizarea 66 . 

Formele active de rezisten{a a {aranilor au sporit de la 933 de cazuri in 1927 la 27.586 
in 1930, cind au implicat peste doua milioane de oameni (Manning, 2001, p. 33 ; Viola, 
1996, p. 4), in impotriviri de multe ori violente. Peste tot au existat cazuri in care {aranii 
au omorit cadrele de partid, le-au lin§at, le-au batut; oficialita{ile locale fugeau inspaimin- 
tate, de teama sa nu fie masacrate de femeile furioase. Sateni sco§i din min{i s-au repezit 


66. Situa{ie valabila in toate cazurile de colectivizare, inclusiv in Asia. Vezi, bunaoara, Lee §i 
\hng, 2007, pentru China; MacLean, 2007, pp. 42-46, pentru Vietnam. 
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asupra unui activist, 1-au lovit cu bitele pina 1-au omorit, i-au scos ochii §i 1-au eviscerat 67 . 
intr-adevar, Viola (1996, pp. 69, 130) sustine ca violenta insa§i a rezistentei a fost motivul 
reprimarii violente a revoltelor tarane§ti; cele doua s-au alimentat una pe alta. Ritmul 
colectivizarii s-a intensificat pe masura ce §i rezistenta a sporit, pina cind, in martie 1930, 
partidul a fost silit sa dea inapoi - moment semnalat de faimoasa cuvintare a lui Stalin 
Amefeala de pe urma succeselor. A urmat un val masiv de retrageri din colhozurile deja 
formate. In septembrie, procesul a fost reluat intr-un ritm mai lent; pina la sfir§itul lui 
1934, 90 la suta din terenul agricol se afla in proprietatea gospodariilor colective (Conquest, 
1986, p. 182). tn general, ritmul a fost inegal: un proces destul de lent pina in 1928, o 
intensificare treptata tot mai rapida pina la ritmul frenetic din ianuarie §i februarie 1930, 
un recul, apoi o reluare mai moderata in vara lui 1930. Astfel de oscilajii au marcat §i 
procesul de colectivizare din Jarile est-europene, de§i la o alta scara temporala. 

In cuvintarea sa, Stalin se intreba cum de pot aparea asemenea excese §i punea violen^a 
pe seama zelului oficialilor locali „ametili de pe urma succeselor” - semnalind astfel 
efortul de a centraliza controlul asupraprocesului §i asupra folosirii for{ei (Getty §i Naumov, 
1999, pp. 114-118). Printre instrumentele folosite pentru atingerea acestui scop s-a aflat 
recrutarea in 1929 a proletarilor urbani cunoscu{i drept „cei 25.000”, cadre alese dintre 
muncitori §i activi§ti din fabrici, oameni activi politic, care au fost trimi§i la {ara sa sprijine 
procesul de colectivizare §i apoi sa ramina acolo ca reprezentan{i locali ai partidului §i 
conducatori de gospodarii colective (vezi Viola, 1987). S-a incercat deci echilibrarea 
inijiativei intre centrul de partid de la Moscova §i organele inferioare. Vom reveni asupra 
acestei chestiuni mai tirziu, pentru ca ea este importanta §i pentru colectivizarea din 
Romania: in ce masura brutalitatea procesului s-a datorat incapacita{ii centrului de a-§i 
controla subordona{ii §i in ce masura centrul i-a incurajat de fapt in mod tacit ? Exista 
dovezi ca centrul incerca sa-§i {ina subordona{ii in friu, cerind disciplina §i emi{ind decrete 
precum cel din martie 1930, care amenin{a sa dea afara orice cadru care nu lupta cu excesele 
(ibid ., p. 129). Comitetul Central a trimis unui numar de regiuni telegrame care ii criticau 
pe §efii locali pentru ca o luau inaintea planurilor centrului, ignorindu-le. Un §ef regional, 
de pilda, ceruse ca numarul culacilor pe care trebuia sa-i deporteze sa fie marit de la 5.000 
la 15.000 (Viola, 2000, p. 16). Poli{ia secreta, ingrijorata ca procesul de deculacizare ii 
scapa din mina, le ordona agen{ilor sai sa nu depa§easca numarul de arestari care le fusese 
alocat, sa se limiteze la el §i sa inceteze sa se mai intreaca de-a „cine aresteaza cei mai 
mul{i culaci” ; regiunile „scapate de sub control” erau pedepsite (ibid ., p. 21). 

Istoricii colectivizarii sovietice sint in general de parere ca administra{iile locale au 
prezentat autorita{ilor centrale planuri care depa§eau cu mult ceea ce se a§tepta de la ele 
§i ca Moscova a pierdut controlul asupra represiunii in favoarea comitetelor de partid 
regionale §i locale 68 . §i totu§i Penner aduce marturia unor plenipoten{iari care primisera 
urmatoarele instruc{iuni de la un superior: „Stringe{i inca 1.000 de puduri, altfel ve{i fi 
aresta{i §i judeca{i pina la unul” §i pe a unei oficialita{i care anun{a: „Aduce{i fiecare 
cite 500 de puduri de cereale. Mai bine va spinzur pe to{i decit sa risc ca vreunul din noi 
sa fie condamnat” (Penner, 1995, p. 354). De la ce nivel al ierarhiei emanau asemenea 
ini{iative ? Exista oare o ruptura clara intre Moscova §i „oficialii locali” acuza{i de masacru 
de catre Stalin in cuvintarea sa Amefeala de pe urma succeselor (care a dat tonul 


67. Exemplele sint luate din Conquest, 1986, p. 159; Fitzpatrick, 1994b, p. 51; Manning, 2001, 
p. 36; McDonald, 2002, p. 89; Viola, 1996, pp. 59, 89, 146-149. 

68. Vezi, de pildš, Davies, 1980, p. 133; Getty §i Naumov, 1999, p. 523; Viola, 1987, p. 216. 
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invinova$irii cadrelor locale, sco$ind cu fa$a curata centrul) ? Au existat oare autorita$i 
superioare care au condamnat excesele in timp ce, neoficial, le incurajau ? Aceasta interpretare 
devine credibila daca, a§a cum sus$ine Conquest, „erorile erau universale” (Conquest, 1986, 
p. 162). Cert este ca procesul de colectivizare a dezlanpiit o lupta teribila pentru ci§tigarea 
controlului in toate segmentele §i la toate nivelurile aparatului de stat §i ca Moscova a 
scapat friiele din mina. Rezultatul a fost o campanie de o brutalitate furibunda, in care 
au murit milioane de oameni. De§i procesele de colectivizare din Europa de Est au inclus 
§i ele represiuni §i violen$e, nici nu s-au comparat cu ceea ce s-a intimplat in Uniunea 
Sovietica, cel pu$in in parte pentru ca liderii comuni§ti ai Europei de Est s-au straduit in 
mod inten$ionat sa r evite o asemenea situa$ie (vezi, de pilda, Stillman, 1958, p. 69). 
Viola i§i incheie astfel studiul despre „cei 25.000” : 

De§i ini$iatš §i sprijinitš de centru, colectivizarea a devenit, in mare mšsurS, o colec$ie de 
politici ad-hoc ca reac$ie la ini$iativele dezlSn$uite ale organelor de partid §i de stat regionale 
§i locale din mediul rural. Colectivizarea §i agricultura colectiva au fost modelate mai pu$in 
de cštre Stalin §i autoritajile centrale, cit de activitatea dezorganizatš §i iresponsabila a 
autoritajilor rurale, de experimentele pre§edin$ilor de gospodarii colective lasa$i sa-§i poarte 
singuri de grija §i de realitajile unui mediu rural inapoiat §i ale unei {aranimi tradi$ionale 
care sfida asediul bol§evic. Centrul nu a reu§it niciodata sa-§i exercite controlul asupra 
mediului satesc, a§a cum i§i propusese in conceptul revolujiei de sus in jos (Viola, 1987, 
pp. 215-216). 

Cu toate ca aceasta deplasare a accentului de la o viziune a desfa§urarii procesului de 
sus in jos la una de jos in sus a fost salutara la timpul ei §i ramine importanta §i astazi, 
noi consideram ca accentul trebuie pus intru citva altfel, cel pu$in pentru o parte dintre 
$arile est-europene : colectivizarea a fost un mijloc esen$ial prin care partidul §i-a centralizat 
ierarhiile, §i-a consolidat puterea de lider §i s-a creat pe sine pentru viitor. Daca, pe 
parcursul unei bune par$i a opera$iunii, partidul nu a de$inut controlul asupra a ceea ce 
se petrecea, la final el a ajuns sa-1 aiba in mare masura - in Romania, cu siguran$a 69 . 

Iata, deci, tiparul sovietic al colectivizarii: un precedent deloc atragator. Era modelul 
nu doar al unei anumite structuri, politici §i modalita$i de implementare, ci §i al unei 
sumedenii de probleme asociate, care s-au vazut din plin in timpul colectivizarii din 
Romania. Aproape toate fazele procesului sovietic sint relevante pentru ceea ce avea sa se 
intimple in Europa de Est, de multe ori ca exemplu negativ. Regasim §i aici aceea§i structu- 
rare a procesului, ritmul inegal, improviza$iile, pierderea de catre centru a controlului pe 
masura ce cadrele i§i depa§esc atribu$iile §i se dedau la violen$e, aceea§i dorin$a de a 
controla aprovizionarea cu alimente, acelea§i cadre prost pregatite, acelea§i lupte intestine 
pentru putere in partidul-stat. Vedem de asemenea similitudini remarcabile in formele de 
rezisten$a a $aranilor: atacarea §i agresarea activi§tilor; a§teptarea echipelor „de lamurire” 
cu furci, seceri, sape, pistoale §i securi; redactarea de peti$ii §i contesta$ii; refuzul de 
a da cotele §i uciderea sau vinzarea animalelor; apararea culacilor pe care partidul incerca 


69. Viola ins£§i face o afirma$ie similarš in studiul ei despre rolul OGPU/NKVD in deculacizare, 
proces pe care aceastš institu$ie incepuse sš-1 desfa§oare incš inainte sš fie autorizati de Biroul 
Politic: „Esen$ialmente, acest lucru a insemnat c£ Stalin §i Biroul Politic trecuserš controlul 
asupra unei opera$iuni-cheie, cu implica$ii politice §i economice uria§e, cštre OGPU, permi$indu-i 
astfel s£ facš primul pas cštre acea formidabilš consolidare institu$ionalš care avea sš-1 
transforme, pinS in 1937, intr-un «stat in stat»” (Viola, 2000, p. 37). 
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sa-i stigmatizeze §i sa-i deporteze; impiedicarea desfa§urarii intilnirilor la care activi§tii 
incercau sa-i convinga sa se inscrie in colective §i a§a mai departe. 

In particular, sa notSm frecven{a actelor de rebeliune conduse de femei, mai mult decit 
de barbati 70 . In timp ce barba{ii savir§eau cele mai multe acte de teroare ascunse, femeile 
se specializau in proteste publice. Erau mai ales nelini§tite de colectivizarea animalelor 
§i mu§cau miinile celor care veneau sa le ia vacile, de teama ca nu vor mai avea lapte 
pentru copii. In timpul tulburarilor de amploare, femeile puneau din nou mina pe vitele 
colectivizate §i le redistribuiau fo§tilor proprietari (McDonald, 2002, p. 99). Aflate in 
avangarda rezisten{ei contra rechizi{iilor, ele erau cele care minuiau furcile §i secerile 
pentru a impiedica scoaterea cerealelor sau a semin{elor din sat, din dorin$a de a apara 
necesarul de produse alimentare al satului. Ele ii aparau pe cei care erau deculaciza$i §i 
ele se organizau impotriva deportarilor, inso$indu-i pe deporta$i la distan$e de ci$iva 
kilometri in afara satului §i blestemindu-i in tot acest timp pe comuni§ti. La §edin$e, se 
adunau la un loc, ca sa respinga propunerile oficiale, creind un vacarm din care vocile 
activi§tilor nu se mai auzeau. Protestele se desfa§urau in forma$ie obi§nuita de lupta: 
barba$ii stateau deoparte, dar erau gata sa le apere pe femei la nevoie; acestea veneau in 
fa$£, folosindu-§i copiii drept scuturi, in credin$a ferma - §i, in general, corecta - ca 
organele de ordine n-aveau sa le atinga. O impar$ire similara pe gen regasim in informa$iile 
culese din Romania (vezi capitolul 2), a§a cum §i Andrew Port gase§te in Germania de 
Est; presupunem ca modelul era larg raspindit 71 . 

Este limpede ca $aranii §i $arancile manipulau stereotipurile autorita$ilor sovietice 
conform carora femeile - pe care ei voiau sa le emancipeze prin egalitatea dintre sexe - 
erau fiin$e pasive, ira$ionale, incapabile de un rol de agent §i de con§tiin$a politica §i, ca 
atare, de proteste politice (Viola, 1996, p. 203). Autorita$ile considerau revoltele lor drept 
simple dovezi de isterie sau de receptivitate la influen$a culacilor. Viola citeaza un raport 
al poli$iei secrete care afirma: „ Atitudinea condescendenta a organelor de pedeapsa fa$a 
de femei... a fost cea care a permis intarirea opiniei despre invulnerabilitatea femeilor” 
( 'ibid ., p. 198). Mai mult, $aranii manipulau nu numai stereotipuri, ci insa§i ideologia 
sovietica: barba$ii constrin§i sa se inscrie in colective se ascundeau in spatele so$iilor, 
spunind ca ei ar fi vrut sa se inscrie, dar ca ele nu-i lasau §i ca, intrucit acum exista 
egalitatea sexelor, trebuiau sa trateze opinia so$iilor cu respect (Viola, 1987, p. 106). 
intr-adevar, multe femei apareau la intilniri pentru a-§i tiri so$ii afara sau a-i amenin$a 
cu divor$ul daca se inscriau in colectiv; au existat rapoarte despre adevarate razboaie in 
casnicie pe aceasta tema. 

A§a cum §tim ca se intimpla in cazul $aranilor in diferite culturi, barba$ii sint 
responsabili de reproducerea comunita$ii §i a statutului familiei lor in ea, in timp ce 
femeile poarta raspunderea speciala a reproducerii gospodariei §i a hranirii copiilor. Cind 
femeile din Uniunea Sovietica se revoltau §i i§i ocarau barba$ii pentru ca luau in considerare 


70. Vezi Viola, 1986. Afarš de cazurile unde men$ionšm altfel, exemplele sint din Viola, 1996, 
capitolul 6. in Romania, femeile au fost de asemenea in fruntea revoltelor; vezi capitolul 2. 
Femeile de peste tot din lume au condus revolte in §emn de protest fa$š df pre$urile produselor 
alimentare sau de alte chestiuni care afectau reproducerea familiei §i a gospodšriei. 

71. Jumali§tii polonezi au scris despre rezisten$a femeilor la colectivizare in Polonia. Vezi „Kolchoz 
we wsi Witosa” („Colhozul din satul Witos”), Dziennik polski , 13 august 2009 (farš autor); 
Podemski, Stanislaw, „Wojny chlopskie” („Ršzboaiele $šršne§ti”), Gazeta wyborcza , 17 mai 
2008; Zielinska, Alicja, „Kolchoz? Nasze baby sie zbuntowaly!” („Colhoz? S-au ršzvrStit 
muierile! ”), Kurier poranny , 2 mai 2008. li mul$umim Elžbietei Matynia pentru aceste referin$e. 
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ideea de a se inscrie in colectiv, ele nu doar se foloseau de stereotipurile sovietice. Incercau 
de fapt sa asigure hrana familiei lor, angajindu-se intr-o operafiune de ariergarda pentru 
a-§i pastra gospodaria cit de cit intreaga in fa{a uria§ei ma§inarii care strivea sub pasul 
ei comtinitati intregi. Poate ca raspunsurile diferenfiate dupa gen sint similare in tot blocul 
sovietic datorita rolului central jucat de reproducerea familiei in toate aceste {ari - un fapt 
pe care partidele comuniste au ajuns sa-1 aprecieze, manipulind relatiile de rudenie §i 
amenintind membrii familiilor pentru a-§i consolida puterea la sate. 

O alta asemanare intre cazuri este limbajul militar cu ajutorul caruia a fost infaptuita 
colectivizarea - la fel ca multe alte actiuni ale regimului comunist. Istoria colectivizarii 
sovietice §i a domniei partidului, mai general, este impinzita de imagini militare - trasatura 
la fel de caracteristica §i evenimentelor din tarile est-europene. Pe tot parcursul perioadei 
comuniste, §i mai ales in campaniile de colectivizare, limbajul militar a fost omniprezent: 
„lupta”, „aliati”, „infiltrare”, „front”, „du§mani”, „sabotaj”, „ofensiva”, „insurgenti”, 
„ucidere”, „mobilizare”, „batalii”, „campanie” §i- sloganul tipic al colectivizarii - „lupta 
de clasa”. De unde veneau toate acestea ? 

Un argument generic ne furnizeaza Jowitt, care spune ca partidul ca forma de charisma 
birocratica necesita un climat de combativitate (Jowitt, 1992, p. 126 [ed. rom. - p. 158]). 
Mai concret insii, pare probabil ca liderii sovietici sa fi inventat acest limbaj in timpul 
razboiului civil din 1918-1921, cind {ara era mai mult o tabara armata; ulterior, el s-a 
raspindit §i in limbile altor {ari est-europene care imitau modelul sovietic. Primul raspuns 
al partidului la criza cerealelor din 1927-1928 a fost reinstituirea sistemului de rechizi{ii 
care ii salvase pe bol§evici in timpul razboiului civil; situafia, definita acum drept „un 
razboi pentru grine”, a necesitat, a§a cum era de prevazut, recrutarea masiva de voluntari 
care sa compenseze lipsa cadrelor de la {ara: „cei 25.000” men{ionati mai devreme. 
Acest efort de recrutare s-a hranit cu metafore de razboi. Amintirile §i imaginile din 
eroicul razboi civil i-au inspirat pe mai mult de 70.000 de muncitori sa se ofere voluntari, 
motivati de convingerea ca natiunea era in razboi, iar colectivizarea era necesara pentru 
supravietuirea ei. Dintre ace§tia au fost selectati 27.519, mul{i fo§ti combatanti in Armata 
Ro§ie (Viola, 1987, pp. 43-44). 

Intoarcerea la metodele razboiului civil a fost u§oara, pentru ca birocratii §i cadrele 
aveau deja obiceiurile inradacinate din perioada anterioara (Lewin, 1968, p. 482). Mai 
mult, Trotki observa, in Revolujia tradata, ca demobilizarea a cinci milioane de soldati 
ru§i s-a dovedit cruciala pentru formarea birocratiei, intrucit comandantii militari au 
ocupat posturile de conducere §i au introdus peste tot regimul care le adusese victoria in 
razboiul civil (citat in Lewin, 1968, p. 483). Davies vorbe§te despre discutiile din plenara 
din noiembrie 1929 a partidului, in care s-a format treptat consensul ca puterea economica 
a culacilor trebuia distrusa; Stalin §i al{i conducatori de virf au prezentat problema ca pe 
un razboi total, s-au referit la cei insarcinati s-o rezolve ca la o „armata” cu un „stat-major” 
§i au vorbit despre lupta de clasa „de parca ar fi fost pe front” (Davies, 1980, p. 173). 
Maurice Hindus afirma ca un student i-a spus in 1930 : „Acesta a fost §i este un razboi. 
Culacii trebuiau eliminati complet, la fel ca un inamic pe front. Ei sint inamicul de pe 
front. Ei sint du§manii colhozului” (citat in Davies, 1980, p. 173). Intr-adevar, unele 
cadre erau de parere ca situatia era mai rea ca in razboi; un activist de partid i§i aminte§te: 
„Oricare dintre noi ar fi preferat sa fie inapoi pe front” (Penner, 1995, p. 42). Imaginile 
acestea §i-au creat propria realitate: dupa Viola, efectele rebeliunii din 1930 au inclus 
intarirea procesului de militarizare a societatii §i intensificarea atmosferei de du§manie §i 
suspiciune. Mediul rural a devenit un stat asediat, „un enorm teren de antrenament unde 
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s-au putut aduna §i pregati legiunile de cadre loiale aparatului de represiune al statului” 
(Viola, 1987, p. 179). Un alt efect al folosirii metaforelor militare prin intermediul unor 
termeni precum „batalie”, „ofensiva” §i „lupta cu culacii” a fost faptul ca ace§tia au mobilizat 
un sentiment constant de urgenja §i entuziasm, care s-a potrivit cu insistenja conducerii 
asupra nevoii de a face totul foarte repede (ibid ., p. 36). Mai mult, acest sentiment al 
urgen{ei a intarit unitatea partidului: „A fost de fapt recreata... atmosfera razboiului 
civil. §i lucrul acesta nu era util numai ca arma impotriva Jaranimii. E1 a pus la dispozijia 
activi§tilor de partid toate avantajele unei situajii de urgen{a. Moderajia a fost - sau trebuia 
sa fie - maturata ori zdrobita de valul emotiilor partizane” (Conquest, 1986, p. 111). 

Astfel, circumstantele specifice experientei revolutionare a bol§evicilor in razboiul 
civil au modelat limbajul militar §i mentalitatea de asediu permanent cu ajutorul carora 
colectivizarea avea sa fie pusa in aplicare in toata Europa de Est §i de asemenea in alte 
parti ale lumii. Intregul limbaj al partidului avea sa fie astfel codificat drept masculin - 
lucru potrivit, de altfel, cu ordinea profund patriarhala pe care o construia, in contradictie 
flagranta cu obiectivul sau declarat al egalitatii sexelor. 

*** 

Paul Gregory noteaza: „Colectivizarea a fost un mecanism institutional menit sa 
controleze colectarea de cereale. Daca taranii ar fi fost de acord sa vinda statului la 
preturile sale [foarte joase], colectivizarea nu ar fi fost necesara, a§a cum dovede§te o 
afirmatie din iunie 1929 a lui Mikoian” (Gregory, 2004, p. 39). Lucrul acesta este 
adevarat, dar, a§a cum a aratat Jowitt cu citeva decenii in urma (Jowitt, 1978), lucrurile 
au fost mult mai complicate. Conducerea sovietica era inca nesigura de controlul pe care 
il exercita asupra societatii §i mai ales asupra uria§elor mase tarane§ti. Uniunea Sovietica 
era profund indatorata fata de unele tari din Occident §i boicotata de altele; oficialitatile 
de la virf vedeau in industrializarea rapida singura §ansa de supravietuire a tarii, dar nu 
aveau resursele pentru a o pune in practica. Distrugerea modului de viata al taranilor era, 
in aceste circumstante, atit un mod de a obtine controlul asupra productiei de cereale, cit 
§i de a-§i intari stabilitatea §i puterea. Chiar daca - a§a cum pare probabil - nu a avut la 
inceput un plan clar de colectivizare, Stalin era un maestru al lectiilor prinse din zbor, 
din intorsaturile nea§teptate de situatie, de care §tia sa profite. In plus, procesul colectivi- 
zarii a modelat proaspatul partid-stat, dindu-i ocazia de a intari politia secreta (atit de 
importanta in epurarile ulterioare), de a concepe practici politiene§ti mai cuprinzatoare 
(prin intermediul unor politici sociale care au dus la migrari in masa, la banditism, la 
aparitia unui numar mare de copii vagabonzi prin ora§e etc.), de a inlocui oficialitatile 
rurale cu cadre de partid devotate ideologic §i de a-§i aliena permanent forta de munca 
de la sate. Colectivizarea a jucat un rol fundamental in formarea Uniunii Sovietice a lui 
Stalin. Avea sa aiba acela§i efect §i in Europa de Est. 


Colectivizarea in Europa de Est 

Colectivizarea agriculturii in Europa de Est s-a produs in mai mulfe forme, dintre care 
majoritatea au urmat experienta sovietica, de§i s-au deosebit mult intre ele. Colectivizarea 
sovietica a fost insa distincta de toate celelalte, intr-o serie de privinte. In primul rind, 
atunci cind Stalin a inceput sa colectivizeze agricultura, nu exista nici un fel de model 
pentru indeplinirea acestei sarcini enorme - includerea a 25 de milioane de gospodarii 
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{arane§ti in forme colective de produc{ie. In 1928, cind opera{iunea era deja in desfa§urare, 
bol§evicii abia daca-§i instaurasera controlul asupra Uniunii Sovietice; in 1930, colecti- 
vizarea era inca un concept lipsit de substan{a (Fitzpatrick, 1994b, p. 7). Toate tarile 
est-europene, in schimb, au avut un model: pe cel al Uniunii Sovietice, nerabdatoare sa-1 
exporte. Ele duceau lipsa de capacitate organiza{ionala, dar nu §i de o imagine privind 
modul cum trebuia sa ’arate rezultatul sau cum se putea ajunge acolo. 

O a doua diferenfa rezulta din faptul ca Uniunea Sovietica a colectivizat de una singura, 
minata de sentimentul misiunii sale de a se dezvolta altfel decit Occidentul (Kotkin, 1995, 
p. 12). Est-europenii, in schimb, au fost in mare parte for{a{i sa se colectivizeze. Nu e 
vorba de faptul ca in Europa de Est nu ar fi existat deloc sus{inere din partea popula{iei 
pentru comuni§ti: ea exista, mai ales in Cehoslovacia (nu numai in centrele industriale, 
ci §i la {ara) §i de asemenea in Bulgaria. In Iugoslavia §i Albania, comuni§tii au condus 
mi§cari puternice de rezisten{a impotriva nazi§tilor §i au preluat puterea de unii singuri, 
ca eliberatori ai na{iunii 72 . Cu posibila excep{ie a acestor doua tari, este insa indoielnic 
ca, in toate celelalte, comuni§tii ar fi ajuns la putere fara sprijinul sovieticilor; in 
majoritatea tarilor est-europene, ideile comuniste nu se bucurau decit de o minima 
sustinere populara. Ca atare, mult mai putine dintre cadrele est-europene erau devotate 
ideologic §i entuziaste, capabile sa-i convinga pe tarani sa se inscrie de bunavoie in 
colective. Daca Biroul Politic al lui Stalin a impus colectivizarea asupra Uniunii Sovietice, 
tarilor-satelit ea le-a fost impusa de Armata Ro§ie. Faptul ca majoritatea est-europenilor 
au considerat sistemul de gospodarii colective ca pe un lucru dictat din afara le-a stimit 
de la bun inceput ostilitatea fata de el. 

In al treilea rind, exista o diferenta cruciala in privinta relatiei dintre tarani §i pamint 
intre Uniunea Sovietica (indeosebi Rusia) §i tarile Europei de Est. In 1927, 95,5 la suta 
dintre gospodariile tarane§ti ruse§ti se aflau in sate in care pamintul era detinut in comun 
(Lewin, 1968, p. 85) 73 , in timp ce, in Europa de Est, asemenea comunitati erau extrem 
de rare. Aici, fiecare gospodarie avea pamintul propriu, arenda pamint sau lucra pentru 
proprietarii de pamint. Diferenta era semnificativa, pentru ca insemna ca activi§tii sovietici 
puteau de multe ori sa colectivizeze comunitati intregi printr-o singura nota a consiliului 
satesc (vezi Fitzpatrick, 1994b, p. 44), fara a trebui sa-i convinga pe tarani in grupuri 
mici sau cite unul odata - o activitate foarte laborioasa pentru partidele comuniste care 
nu erau dotate cu suficiente cadre. Aceasta diferenta a avantajat poate capacitatea sovieticilor 
de a incheia colectivizarea intr-o tara uria§a intr-un timp mult mai scurt decit a fost ulterior 
necesar in tari est-europene mult mai mici 74 . 

In al patrulea rind, colectivizarea in multinationala Uniune Sovietica a avut o nota mai 
puternica de deznationalizare decit in Europa de Est (vezi, bunaoara, Gribincea, 1996, 
p. 130; Levesque, 2006, p. 1; Martin, 2001, pp. 320-325 ; Swain, 2003). Situatia a fost 


72. Partizanii comuni§ti ai lui Tito au ci§tigat de partea lor pe multi iugoslavi in timpul celui de-al 
Doilea Ršzboi Mondial, dar sub umbrela lui Tito s-au adunat de fapt §i mulji necomuni§ti. 

73. Dupš spusele lui Lewin, reformele lui Stolipin, introduse la inceputul secolului al XX-lea, 
ršzbštuserS in aceste sate cu proprietate comunš ( mir ), care ajunsese sš cuprindš, de la peste 
90 la sutš dintre tšrani, mai pujin de 50 la sutš; dar, in anii 1920, multe comunitšti au revenit 
la proprietatea comunš (Lewin, 1968, p. 85). 

74. Lynne Viola (comunicare personalš) se indoie§te cš mir -ul a avut mare efect asupra vitezei 
colectivizSrii, pe care o atribuie invaziei de plenipotentiari §i de alji intru§i. Noi tindem s£ fim 
de altš pšrere, dat fiind ceea ce am aflat despre „munca de lšmurire” din satele lipsite de 
proprietate comunalš. 
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in parte inten{ionata, in parte un simplu efect al exproprierii §i deportarii elitelor na{ionale 
din zone precum Ucraina §i, ulterior, Moldova §i {Srile baltice, care au lovit in insu§i 
miezul poten{ialelor mi§cari na{ionale. Stalin se temea ca, in razboiul care s-ar fi putut 
isca, minorita{ile ar fi format un soi de „coloana a cincea” impotriva statului sovietic 
(Shearer, 2001, pp. 530-532). Mai mult decit in Europa de Est, colectivizarea in Uniunea 
Sovietica a inclus deportarea in masa a popula{iilor minoritare; impotrivirea la ea a fost 
mai puternica in zonele neruse§ti (Martin, 2001, p. 294) §i a fost de multe ori perceputa 
ca o luptapentru supravie{uirea na{iunii. Asta nu inseamna ca nu a existat nimic comparabil 
in Europa de Est. in mai multe {ari, de pilda, nem{ii au fost {inta unor tratamente 
discriminatorii, ca inevitabil „burghezi” §i reprezentan{i ai inamicului fascist din perioada 
razboiului. in Romania, incepind cu 1946, nem{ii au fost deporta{i la munca de repara{ii 
de razboi in Uniunea Sovietica §i unii dintre cei care s-au intors ulterior in Romania au 
fost deporta{i in interiorul {arii. §i totu§i, legatura dintre na{ionalitate §i politica de 
colectivizare a fost mai pu{in marcata decit in cazul Uniunii Sovietice. 

O ultima deosebire intre cazul sovietic §i cele est-europene a fost faptul ca acestea din 
urma nu s-au confruntat cu o criza catastrofala a grinelor, a§a cum s-a intimplat in URSS. 
Au existat, intr-adevar, deficite serioase §i foamete, ca §i repara{ii de razboi care au trebuit 
platite sovieticilor in produse agricole, dar doua lucruri au atenuat dificulta{ile in materie 
de aprovizionare cu alimente. in primul rind, conform spuselor lui Mosely, al Doilea 
Razboi Mondial le-a lasat mo§tenire acestor {ari sistemul de rechizi{ionare instituit de 
fasci§ti pentru alimentele din gospodariile {arane§ti; el le-a ajutat la inceput sa primeasca 
suficiente alimente. „Tarile-satelit, spre deosebire de Rusia din 1929, aveau deja o 
alternativa administrativa la colectivizare” (Mosely, 1958, p. 62). Asta nu insemna ca 
cerealele aveau sa vina pe banda, dar cel pu{in exista infrastructura necesara. Un al doilea 
factor atenuant a fost valabil numai ih unele {ari est-europene : Cehoslovacia, Germania 
Democrata, Polonia §i, intr-o anumita masura, Ungaria. Acestea aveau o capacitate 
industriala mai mare decit a Uniunii Sovietice §i, ca atare, planul de „acumulare primitiva” 
care statuse la baza colectivizarii sovietice nu era atit de imperios pentru ele. Acel plan 
a avut insa o insemnatate deosebita in {arile din Balcani. 

Pina in 1948, daca nu chiar mai devreme, partidele comuniste preluasera complet 
puterea in toate {arile din estul Europei. Undeva intre 1945 §i 1948, majoritatea au infSptuit 
reforme agrare de mai mica sau mai mare amploare. Pe cap de locuitor, cel mai mult pamint 
a fost redislribuit in Ungaria (unde doua treimi din {aranime nu avea pšmint) §i in Pčlonia, 
apoi, in ordine, in Albania, in Romania §i Cehoslovacia, in Iugoslavia §i, in fme, in Bulgaria. 
Acolo unde a fost redistribuita o mare parte din pamint, comuni§tii au ci§tigat ini{ial o 
anumita popularitate - acesta a §i fost unul dintre oblectivele clare ale reformei -, de§i 
cei care au primit loturi au trebuit ulterior sa le cedeze colectivelor. 

tn 1948, la indemnul insistent al sovieticilor, Cominform a exclus Iugoslavia din 
rindurile sale, pe motiv ca Tito era prea independent, ignora lupta de clasa de la sate §i nu 
tragea inva{amintele necesare din experien{a sovietica, ci incerca sa construiasca socialismul 
pastrind proprietatea privata. Participan{ii la Cominform au confirmat necesitatea colecti- 
vizarii, iar conducatorii celorlalte {ari s-au supus. tn cea mai mare'parte, ei au unnat la 
inceput o traiectorie similara: procesul a fost lansat in 1948-1949, a fost intrerupt apoi 
de o perioada de relaxare dupa moartea lui Stalin in 1953 §i reluat in jurul anului 1955, 
uneori cu intreruperi (bunaoara, revolu{ia din Ungaria din 1956) §i deseori folosind tactici 
mai pu{in coercitive; pina in 1962, daca nu mai devreme, procesul fusese incheiat in 
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Albania, Bulgaria, Cehoslovacia, Germania Democrata §i Romania 75 . Polonia §i Iugoslavia 
au inceput colectivizarea, dar nu au dus la capat cea de-a doua etapa, raminind cu un 
procentaj mare de pamint in proprietate privata. Procesul a fost cel mai rapid §i mai 
violent in Bulgaria, care a urmat indeaproape procedura sovietica §i a terminat in 1958, 
§i cel mai lent in Romania, care 1-a incheiat abia in 1962 76 . 

In ansamblu, Europa de Est s-a dovedit mai greu de colectivizat decit Uniunea 
Sovietica. Aceasta se datoreaza in parte faptului ca liderii de partid de aici au incercat sa 
men{ina un ritm mai lent pentru a evita excesele violentelor din URSS 77 §i in parte faptului 
ca taranii din Europa de Est aveau o tradijie mai lunga de proprietate privata asupra 
pamintului §i erau deci mai greu de urnit de pe parcela lor ; ei investisera in gospodariile 
proprii mult mai mult decit taranii ru§i. §i, a§a cum afirma Stillman, „apatia partidelor 
de masa din estul Europei §i absenta oricarui autentic elan revolutionar national... au 
facut ca aici sa fie imposibil (sau imprudent) de lansat altceva decit, in esenta, un razboi 
calculat de uzura impotriva taranimii” (Stillman, 1958, p. 69). Mai mult, schimbarea 
vizibila din climatul politic de dupa moartea lui Stalin, inclusiv apropierea lui Hru§ciov 
de Tito in 1955, a insemnat ca, de atunci incolo, a fost posibila o mai mare indepartare 
de modelul sovietic, pe masura ce fiecare tara adapta colectivizarea la propriile particu- 
laritati. (Inabu§irea revolutiei din Ungaria din 1956 a demonstrat totu§i ca devierile erau 
permise numai in anumite limite.) 

Ca urmare, in anii 1960, caile pe care mersesera tarile est-europene se deosebeau deja 
mult. S-au constituit trei grupe: 1. Polonia §i Iugoslavia, cu situatia lor specifica, 
menjionata mai sus; 2. Albania, Bulgaria §i Romania (ca §i republicile baltice, incorporate 
in Uniunea Sovietica dupa razboi), care au reu§it o colectivizare mai mult sau mai putin 
completa pe model sovietic, §i 3. Cehoslovacia, Germania Democrata §i Ungaria, care 
au sfir§it prin a implementa forme modificate de gospodarii coleetive §i cu posibilitati 
mai mari de a investi in agricultura datorate unei dezvoltari industriale mai pronuntate in 
comparatie cu celelalte tari (Enyedi, 1967, p. 362). Probabil nu e o coincidenta faptul cš 
tarile cele mai asemanatoare cu Uniunea Sovietica §i cele mai putin dotate cu industrie 
au colectivizat integral agricultura, devenind astfel mai capabile sa urmeze politica de 
industrializare bazata pe economii fortate §i cu o forta de munca rurala proletarizata. 
Traiectoriile divergente s-au datorat a§adar evolutiei specifice a fiecarei tari intr-o seamš 
de privinte, precum dimensiunile Partidului Comunist, gradul lui de organizare §i de 
sustinere in mediul rural, nivelul de industrializare al tarii, echilibrul de forte dintre tarani 
§i regim §i (legat de el) masura in care guvernul tarii respective a putut sa se distanteze 
de Moscova. In mod ironic, intrucit colhozurile sovietice datorau mult practicilor agricole 
traditionale, modelul impus Europei de Est a fost nu doar sovietic, ci §i, in egala masura, 
rusesc (sau ucrainean) §i, ca atare, acele economii care se deosebeau mult de cea ruseascš 


75. Pina la acea vreme fuseserš instruite mai multe cadre decit in prima fazš, a§a incit raioanele au 
inundat satele cu activi§ti (Ross, 2000, p. 113). Majoritatea tSrilor au introdus forme alternative 
de cooperare mai pujin radicale decit colectivizarea deplinš (pe modelul sovieticului TOZ - 
intovšrš§irea agricolS), dar ulterior le-au transformat de pe o zi pe alta in gospodSrii colective. 

76. Conform declaratiilor oficiale, procesul a fost incheiat in 1962, de§i multe gospodšrii tšršne§ti 
nu erau incš inscrise in colective la vremea respectivS. 

77. Conform lui Mighev (citat in Szalontai, 2003, p. 429), Stalin „i-a sfatuit pe liderii bulgari sS 
nu... copieze orbe§te experienta sovieticS a anilor 1930 §i sS nu sporeascS in mod artificial 
tensiunile din tarS”. ii multumim lui Balazs Szalontai pentru aceastš referint§. 
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aU avut nevoie de eforturi mai mari de adaptare. Nu intrSm aici intr-o discujie detaliatS 
a fiecšrei tšri, dar prezentšm mai jos citeva diferente 78 . 

In Ungaria, incercSrile initiale de colectivizare au transformat satele in adevšrate 
cimpuri de bStSlie, dar atit in 1953, cit $i odatS cu revolta din 1956, campania a fost 
intreruptš, iar tSranii s-au retras in masš din colective. Dupš Mbu$irea revolutiei ungare, 
noua conducere de partid a depins complet de sovietici pentru a supravietui; era total 
compromisS in ochii tSrSnimii, ale cšrei simpatii le ci$tigase in 1945 prin redistribuirea 
masivš a pSmintului, dar care acum o considera, pe bunS dreptate, o simplS marionetS a 
sovieticilor. Continuind totu$i procesul de colectivizare, conducerea de partid a fost nevoitS 
sS facS o sumS de concesii: a trebuit, de pildS, s& mentinS anumite reforme fScute in 
timpul revolutiei, sS punS la dispozitia gospodSriilor colective $i a lucrStorilor lor cuno$- 
tinte de specialitate, sS achite chirie pentru pSmintul adus de t&rani in colective, s & 
diminueze presiunea ideologicS in favoarea accentului pus pe rezultatele muncii §i, in 
general, sS fie dispusS sS plSteascS o parte din costurile dezvoltSrii agriculturii in loc s-o 
stoarcS de vlagS in favoarea industriei (Adair, 2001, p. 144). Conducerea Ungariei s-a 
indepSrtat de timpuriu de politica stalinistS de lichidare a culacilor, care au fost in schimb 
invitati s & se inscrie in colective in speranta cš statutul lor social avea sš-i atragS $i pe 
ceilalti tšrani. Aceste divergente, plus experimentele cu diferite modalitšti de contractare 
$i o economie secundarS robustS, au f5cut ca agricultura colectivizatS a Ungariei sS fie 
cea mai productM din blocul estic (vezi Swain, 1985). In acest caz, a$a cum argumenta 
Istvtin R6v in faimosul sSu articol din 1987, „The Advantages of Being Atomized” 
(„Avantajele atomizarir”), tSranii au silit regimul s& facS remizS. 

Polonia reprezintS un exemplu util prin contrast 79 . Aici, ca §i in Ungaria, regimul a 
fost initial complet dependent de Uniunea SovieticS - stare de lucruri negativS, date fiind 
inclinatiile rusofobe ale polonezilor -, iar partidul era foarte prost organizat in mediul 
rural, unde avea foarte putini membri. Primul lider al comuni$tilor polonezi, Gomulka, 
a incercat sS pSstreze o anumitH distantS fatS de sovietici §i a fost epurat din acest motiv 
in 1948, dar nu inainte sš-$i afirme explicit pšrerea ca, de$i colectivizarea era poate 
corectS din punct de vedere strategic, in Polonia ea ar fi trebuit sS mai a§tepte, pentru cS 
nici un guvem polonez n-ar fi putut rezista fSrS sprijinul taršnimii. intr-o tarS atit de 
devastatS de rSzboi ca Polonia, procesul a inceput lent §i nu a fost dus prea departe. Aici 
s-au inregistrat cele mai putine cazuri de brutalitate, cšci partidul a disciplinat cadrele 
care nu respectau proclamatiile sale impotriva folosirii fortei. in 1956, Gomulka a revenit 
la putere §i §i-a reafirmat dorinta de a fi tot mai independent de Uniunea SovieticS, 
renuntind la colectivizare (care in 1956 cuprinsese 23 la sutš din terenul agricol). ln timp 
ce alte t&ri din blocul comunist lansau al doilea val al procesului, majoritatea colectivelor 
poloneze s-au destršmat; conducerea a preferat agriculturaprivata atit ca sursš mai sigurS 
de produse alimentare pentru o clasS muncitoare de dimensiuni considerabile, cit §i, in 
consecinta, ca garantie mai solidS a propriei stabilitSti. In loc s2 colectivizeze, guvemul 
§i-a folosit resursele pentru a investi in agricultura §i a consolida sectorul fermelor de 
stat - a§a-numita „colectivizare fSrS 0rani” a lui Gomulka. Dupa pSrerea lui Sokolovsky, 
motivul pentru care Polonia a renuntat la colective a fost dorinta guvemului de a obtine 
o mai mare independentS de URSS $i, ca atare, nevoia de a avea o baza de sprijin solidS 


78. Pentru infonnatii despre traiectoriile tšrilor est-europene, vezi Creed, 1998; Hann, 1980; 
Kideckel, 1993, §i mai ales Pryor, 1992. 

79. Acest rezumat se bazeazš pe Crampton, 1994, §i Sokolovsky, 1990. 
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in {aranime §i in clasa muncitoare (Sokolovsky, 1990, p. 84) 80 . Situa{ia din Iugoslavia a 
fost similara §i determinata de motive in mare masura asemanatoare 81 . 

Germania Democrata prezinta o alta varianta 82 . Aici, conducerea de partid - ca §i in 
Ungaria §i Polonia - depindea in mare masura de URSS, dar declarase inijial ca nu va 
colectiviza agricultura. In contextul unei crize agrare insa, in 1952, decizia aceasta a fost 
reanalizata. Progresul a fost ini{ial lent, din cauza controlului slab exercitat de partid 
asupra cadrelor din mediul rural, care priveau cu suspiciune beneficiile colectivizarii §i 
puteau la fel de bine sa-i descurajeze pe {arani sau sa-i convinga. Rezistenja a fost acerba, 
cu repercusiuni serioase asupra cadrelor. Dupa relaxarea din 1953, cind grupuri intregi 
de {arani s-au retras din gospodariile colective, campania a continuat intr-un ritm mai 
lent, dar, in 1958, un al doilea asalt a inceput in for{a. Partidul instruise deja mult mai 
multe cadre pina la acea ora §i - aproape ca in Uniunea Sovietica - a inundat satele cu 
activi§ti urbani. Daca brigadele anterioare avusesera intre trei §i cinci membri, cele mai 
noi includeau 40-50 de agitatori proveni{i din mili{ie, din organiza{iile de masa §i din 
fabrici; diverse decrete au trimis pe teren pina la 50 la suta dintre func{ionarii locali „§i 
au cerut brigadelor de muncitori sa locuiasca in sate pentru a asigura un flux constant de 
instructiuni” (Port, 2007, p. 221). Intensitatea procesului a fost atit de mare, incit, ne 
spune Ross, intr-o anumita regiune exista un agitator la fiecare patru {arani (Ross, 2000, 
p. 116). Cu asemenea eforturi, {ara a fost complet colectivizata in numai doi ani. Popula{ia 
rurala nu a putut dobindi nici un fel de influenja asupra partidului, ca in Ungaria, iar 
conducerea nu avea nevoie nici de sus{inere in mediul rural, ca in Polonia, intrucit peste 
40 la suta din forfa de munca a Germaniei Democrate lucra in industrie, iar liderii 
est-germani (spre deosebire de cei polonezi) nu aveau inten{iade a se distanfa de sovietici 83 . 

Romania prezenta anumite elemente din toate aceste cazuri, dar intr-o combina{ie 
proprie. Ca §i Polonia, la sfir§itul celui de-al Doilea Razboi Mondial avea un partid 
comunist minuscul, prost organizat in regiunile rurale, se invecina cu Uniunea SovieticS 
§i era tradi{ional rusofoba. Elita sa comunista depindea complet de URSS, aidoma celor 
din Polonia §i Ungaria, dar la inceput a avut prea pu{ine veleita{i de independenta, ceea 
ce a insemnat ca se sprijinea in mai mica masura pe sus{inerea {aranilor (de aici §i 
posibilita{ile lor mai scazute de a influenta colectivizarea) decit autoritatile poloneze. Spre 
deosebire de Polonia sau Germania Democrata, gradul de industrializare a tarii era redus : 
in 1950, 74 la suta din populatie lucra in agricultura §i numai 12 la suta in industrie. 
Ritmul colectivizarii a fost mai lent decit in Bulgaria din cauza opozitiei indirjite a 
taranilor, asemanindu-se mai degraba cu cel din Cehoslovacia: procesul a incetinit intre 


80. ExistS numeroase explicatii ale faptului cš Polonia a fost l&satš sS meargS mai departe f2r& 
sš-§i colectivizeze agricultura. Iatš citeva: Partidul Comunist Polonez nu §i-a consolidat 
niciodatš pe deplin pozitia in mediul rural; el avea nevoie sš-§i intšreascš relajia cu muncitorii 
din teritoriile nou intrate in componenta t^rii §i nu voia sš punš in pericol aprovizionarea cu 
produse alimentare; in plus, avind cea mai mare populatie tSrSneascS din blocul estic §i unul 
dintre cele mai mici partide comuniste, Jara ar fi avut nevoie, pentru a duce la bun sf!r§it 
colectivizarea, de mult mai multe resurse decit era in stare guvernul sš mobilizeze; iar odatŠ 
cu schimbarea granijelor dupS rSzboi, era mai intelept ca sštenilor din noile teritorii sS li se 
dea pšmint. 

81. Vezi Woodward, 1995, pentru o discujie a colectivizšrii in Iugoslavia. 

82. Rezumatul care urmeazS se bazeazS pe Ross, 2000, §i pe Port, 2007. 

83. Procentul de 40 la sutš (valabil in 1950) a scSzut ulterior din cauza faptului cS sovieticii au 
desfiintat practic o serie de industrii din Germania de Est ca reparatii de ršzboi. 
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1953 §i 1955, apoi a prins tot mai mare viteza dupa 1956. Intre 1958 §i 1962, un asalt 
concertat - motivat in parte de in{elegerea conform careia trupele sovietice se invoisera 
s g paraseasca {ara in schimbul unor dovezi de loialitate - a silit majoritatea {aranimii sa 
se inscrie in gospodarii colective. A§adar, conducerea nu a facut nici un fel de concesii 
in politica de colectivizare (nu s-a facut nici o reforma, propaganda a func{ionat la 
maximum §i nu s-au alocat nici un fel de fonduri pentru dezvoltarea agriculturii, care a 
fost sacrificata pe altarul industrializarii). Gospodariile colective romane§ti au ramas 
printre cele mai slab productive din tot blocul estic. 

Lasind la o parte aceste varia{ii, colectivizarea in Europa de Est are numeroase 
asemanari cu cea din URSS: reforme agrare, partide comuniste care nu erau bine 
organizate in mediul rural, probleme cu asigurarea unor crdre de incredere care sa se 
inscrie ele insele in colective, o mare dezordine §i improviza{ie, oficialita{i locale care i§i 
depa§eau sau, din contra, i§i ignorau atribu{iile stabilite de centru, prezen{a activa a 
for{elor de ordine, propovaduirea „luptei de clasa” la sate §i un atac brutal asupra 
structurilor sociale sate§ti, folosirea for{ei pentru a asigura inscrierea „de bunavoie” in 
colective §i opozi{ia generalizata, uneori violenta, a {aranilor sili{i sa se colectivizeze. In 
multe tari, rezultatul a fost un partid-stat intarit, mai centralizat. In toate, inceputurile 
acestui proces au fost supervizate de consilieri sovietici de pe linga Comitetele Centrale, 
care locuiau in tara respectiva. 

Intr-o privinta esentiala insa, nici o tara est-europeana nu a copiat modelul sovietic. 
Toate au folosit coercitia, a§a-numitii „culaci” au fost persecutati, vinati §i umiliti, baza 
clasei lor sociale a fost distrusa, dar ei nu au fost propriu-zis „lichidati” ca in URSS 
(adica nu au fost executati sau deportati nici pe departe in aceea§i masura). Aceasta 
deosebire majora fata de politica sovietica explica, poate, nu numai ritmul mai lent al 
colectivizarii din Europa de Est - sa ne amintim ca deculacizarea a fost cea care i-a 
constrins pe multi tarani sovietici sa se inscrie atit de repede in colective -, ci §i gradul 
ei mai scazut de violentl A existat intr-adevar represiune in Europa de Est, au fost oameni 
care au murit, dar nu la nivelul la care s-au petrecut lucrurile in URSS. Un taran din 
Maramure§ rezuma astfel diferentele: „Colectivizarea in Romania nu a mers a§a fortat 
ca in Rusia. In Rusia, cind a inceput, pe batrini i-au executat, pe proprietari. Aici nu, 
decit i-au trimis sa munceasca §i p-orma sa moara” 84 . 

Asta nu inseamna ca Europa de Est nu a avut gulagurile sale: fiecare tara a creat a§a ceva 
pentru detinutii sai politici §i pentru al(i „du§mani” importanti. In Romania au fost Canalul 
Dunare - Marea Neagra de trista amintire §i sistemul de inchisori pentru „reeducare”, 
in Cehoslovacia minele de uraniu din Jachymov etc. §i totu§i, in ciuda faptului ca, in 
multe locuri, culacii au fost poate deportati o vreme pentru a-i speria pe tarani §i a-i 
convinge sa se supuna, iar cadrele zeloase dintr-o regiune sau alta i-au persecutat poate 
in mod excesiv, in general nu au avut loc expulzari in masa, iar culacii nu au murit cu 
nemiluita de frig §i de foame, ca in URSS. Partidele comuniste s-au framintat serios in 
legatura cu ce puteau face cu ei - sa-i deporteze sau sa le permita sa se inscrie in colective, 
pe care le-ar fi putut sabota din interior -, dar, in cele din urma, culacii au intrat in 
gospodariile colective. In multe comunitati, acesta a fost momentul in care numero§ii 
tarani care se impotrivisera pina atunci au cedat §i s-au inscris §i ei. In acest sens, lupta 
de clasa de la sate §i batalia pentru colectivizare au fost, paradoxal, ci§tigate nu de 
comuni§ti, ci de viguroasele ierarhii sate§ti care rezistasera represiunii. 


84. D.V., interviu Kligman. 
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Comunitatea sateasca §i politica de colectivizare, 

1945-1962 


In opera de construire a Socialismului, scopul urmarit de catre 
membrii uniti in Gospodariile Agricole Colective este ca printr-o 
munca bine organizata incomun si cu mijloace comune de productie, 
sa asigure victoria asupra chiaburiilor, explotatorilor si dusmanilor 
oameniilor munci, sa inlaturam pentru totdeauna intunericul si starea 
de inapoiere a gospodariilor mici individuale si sa obtinem o productie 
agricola cat mai mare. 

Raport anual, GAC „Scinteia”, Ieud, 1952 1 

Cand pleacš imputemicitii din Bucure§ti in regiuni, atunci panš in ultima 
casa din ultimul sat trebue sš se §tie cS se va colecta, §i nu scapS nicio 
muscš care trebue s£ dea, panS nu d£ tot ce are de dat. 

Mai-marele colectivizSrii in Romania, Ana Pauker, 1952 2 


In lucrSrile ei exceptionale despre colectivizarea agriculturii in URSS, Lynne Viola 
considerS aceastS politicS un mijloc important de modernizare, adic^, intre altele, de 
dezvoltare economicS, de constructie statali, de colonizare a t&riinimii, de expansiune 
geograficS §i apSrare a granitelor §i de centralizare politicS. In aceast^ privint^, ea se 
aseamSnS cu James Scott (1998), care vede intregul experiment sovietic intr-o lumini 
„super-modemistš”, ca pe o variantS de proiect iluminist ce oferš o alternativ^ la statul 
modem §i la formele industriale modeme. Pentru detaliile specifice acestui gen de procese, 
amindoi ii sint indatorati lui Charles Tilly, care, investigind procesul de formare a statului, 
a acordat o importantš crucial^ problemei controlului asupra aprovizionSrii cu alimente 
(vezi, de pildS, Tilly, 1975). Povestea colectivizSrii in Romania este povestea modului in 
care Partidul Comunist Roman, impreunS cu consilierii sSi sovietici, a reu§it s& obtina 
controlul aproape total asupra aprovizionSrii cu alimente, punind-o in slujba dezvoltSrii 
industriale, intr-o manierS destul de diferitS de cele pe care Tilly et al. le-au descris 
pentm Europa OccidentalS. 


1. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PCR Vi§eu, dosar nr. 42/1952, vol. V, f. 50. Acest 
raport este semnat de secretarul celulei de partid Ieud. 

2. Ana Pauker, §edintS cu reprezentantii Comitetului Central §i ai guvemului pe problemele 
colectSrii. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 3/1952, f. II (ARL). 
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Capitolul de fa0 i§i propune sS contureze o imagine de ansamblu a acestui proces. 
hcepem insS prin a descrie in liniile sale principale organizarea socialS a satelor romane§ti 
dinainte de al Doilea Rizboi Mondial, cSci satele au fost tinta procesului de colectivizare 
§i spajiul in care activi§tii au intervenit cel mai direct in vietile 0ranilor, de-a lungul 
campaniei. Vom stabili mai intii rolul relatiilor de rudenie §i al inegalitStilor sociale la 
sate §i vom identifica notiunile de „persoaniT §i de „identitate” asociate acestora, 
sintetizind apoi principalele caracteristici ale colectivizSrii in Romania, pe care le vom 
trata pe larg in capitolele urmštoare. 


Organizarea socialš a satului romanesc 
inainte de al Doilea Razboi Mondial 

„Ai no$tri" $i „strainii" 

Spre deosebire de Rusia sovieticS, in ale cSrei sate, dominate de proprietatea in comun 
asupra pSmintului, statul rSmšsese o prezent^ minorš dupS revolutie §i apoi dupS rSzboiul 
civil, in Romania (organizatS dupS model francez), statul i§i fScea limpede simtitš prezenta 
la sate, iar colectivizarea avea sS i-o intSreascš. De§i unitatea administrativš de bazS din 
Romania era, ca §i in Franta, comuna, unitštile fundamentale ale includerii §i excluderii 
sociale erau satele, care aveau hotare bine delimitate. In zonele de §es (unde s-a fScut 
grosul colectivizSrii), satele cšpStaserS acest statut odatS cu lichidarea feudalismului, 
abolit la date diferite, intre 1848 §i 1864, in teritoriile care aveau sS se uneascš pentru a 
forma Romania. In perioada feudalS, unitatea de apartenentš fusese mo§ia feudalS, 
delimitatš nu prin intermediul satelor, ci al pSminturilor stSpinului, cSci iobagii puteau 
fi mutati dupS dorint^ dintr-un sat in altul, in functie de nevoile de fortS de muncS ale 
acestuia. Abolirea iobšgiei a dat na§tere unor localitSti in care trSiau atit 0rani relativ 
stabili (improprietšriti), cit §i lucrštori mai mobili, care fie munceau pe proprietštile 
extinse ale altora, fie luau pSmint in arendS. In micš mSsurS, stabilitatea populatiei rurale 
era asiguratS de sistemul de impozitare §i de legile de mo§tenire a pSmintului (mai 
importante in Transilvania), ca §i de relatiile de dependentS dintre marii mo§ieri §i tSrani 
(mai importante in restul t^rii). O reformS agraii majorS din 1921 a incurajat in continuare 
statomicirea tšranilor in satele unde locuiau. 

LegSturile de rudenie erau §i ele un factor de stabilitate: printre toponimele sSte§ti 
din Romania, o serie intreagS provin de la nume care pot fi considerate denumiri de 
clanuri sau de linii de descendentl De pildS, sufixul „-e§ti” (ca in „Bucure§ti”) se referš 
la urma§ii unui strSmo§ (Bucur), avind insS in acela§i timp o conotatie teritorialS. (ExistS 
multe alte tipuri de toponime, dar cele care indicS spatiul unde s-a instalat un neam sint 
cele mai sugestive.) In comparatie cu satele din zonele de §es, mai diversificate, includerea 
socialš §i spiritul de solidaritate intemeiate pe relatiile de rudenie erau mult mai accentuate 
in satele din regiunile de deal, unde economia feudalS nu pStrunses^ - a§a cum sint satele 
centrate pe relatii de rudenie §i caracterizate de proprietatea comunS asupra pSmintului 
ale cSror formare §i functionare au fost exceptional analizate de Henri Stahl, specialist in 
sociologie istoricS (1958-1965, 1980). In ambele tipuri de sate, inainte de al Doilea Ršzboi 
Mondial, apSrarea pSmintului impotriva influxului de competitori a impus o oarecare 
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endogamie §i o rezisten{a fa{a de „straini” in favoarea localnicilor. Satele nu erau intru 
totul endogame (in parte, datorita dimensiunilor), dar tindeau sa fie. 

Socialismul avea sa £xproprieze §i sa reimparta spa{iul, pe masura ce colectivizarea 
destrama {esatura densa a comunita{ilor sate§ti care definea incluziunea si excluziunea 
sociala pentru o mare parte din popula{ie (vezi §i Viola et al ., 2005). „Spargerea” acestor 
comunita{i a insemnat distrugerea unei re{ele dese de rela$ii care ii legau pe oameni de 
sate, iar faptul ca au fost deposeda$i de pamint i-a dezradacinat §i mai tare. In sate a 
patruns o mare varietate de straini. Noile gospodarii de stat §i gospodarii colective incalcau 
de multe ori hotarele tradi$ionale ale satelor, caci un sat putea avea mai mult de un GAC, 
putea fi doar o parte dintr-unul sau putea include un colectiv plus o gospodarie de 
stat - integral sau par$ial. Cadrele violau §i ele grani$ele satelor: erau nomade, supuse 
unei politici concepute special pentru a nu-i lasa sa „prinda radacini” intr-un loc (vezi 
capitolul 3). Dar, cel mai important, elementul care definea apartenen$a a devenit clasa 
sociala sau condifia de membru de partid , §i nu satul. Esen$iala in acest scop a fost 
instigarea la lupta de clasa, formulata in mod expres in termeni de „ai no§tri” versus „ai 
lor”. In sate se aflau du§mani care trebuiau indeparta$i: in Uniunea Sovietica ei au fost 
expulza$i, dar in Romania au fost in primul rind persecuta$i, umili$i, stigmatiza$i §i, intr-un 
final, inclu§i in gospodariile colective. A§adar, odata cu socialismul, modalita$ile de a 
determina cine e „de-al nostru” §i cine nu au incetat sa se mai intemeieze in primul rind 
pe factorul teritorial. Excep$ie facea cea mai vasta entitate teritoriala, blocul socialist, 
inconjurat de o cortina de fier. 


Rudenie j/ ierarhie 

Pentru a in$elege tehnicile folosite pentru implementarea colectivizarii este nevoie de o 
imagine a organizarii sociale a satului romanesc inainte de venirea comuni§tilor la putere. 
Ea varia intru citva in func$ie de regiune §i de mediul natural (existau sate in care se 
practica in primul rind cultura cerealelor, sate in care se practicau atit cultura cerealelor, 
cit §i cre§terea animalelor, sate predominant de pescari, de oieri, de mineri etc.). Anumite 
principii erau insa larg raspindite : rudenia ca principaL idiom de structurare a cooperarii 
§i reproducerii sociale ; gospodariile ca unita$i de baza ale produc$iei §i consumului; §i 
ierarhiile de statut bazate pe proprietatea asupra pamintului (sau a turmelor) ca forma 
fundamentala a inegalita$ii 3 . Ne vom concentra pe scurt asupra lor. 

Gospodariile constau de regula din familii patrilocale nucleare sau familii largite (un 
cuplu cu copiii lor, plus parin$ii unuia dintre so$i); puteau include oameni care nu erau 
rude apropiate (servitori, rude mai indepartate, vecini). Rela$iile dintre membri erau 
organizate pe criteriul rudeniei, in$eleasa ca un tip de rela$ie sociala practic, performativ, 
care presupunea mai mult decit rela$ii de singe sau prin alian$a. Rudenia insemna 
comportamente §i a§teptari specifice, precum cooperarea in munca agricola §i in cadrul 
ritualurilor care marcheaza ciclul vie$ii, ajutor banesc sau alte favoruri, ingrijirea 
batrinilor (care puteau sa nu fie parin$i) in schimbul mo§tenirii pamintului lor §i a§a mai 
departe. Socotita bilateral, rudenia ii fumiza unui individ o gama larga §i flexibila de „rude" 


3. Vezi Jowitt, 1978, p. 21. Despre organizarea socialš a satului, vezi Kligman §i Verdery, 2006, 
pe care ne-am bazat de asemenea. 
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posibile, iar o tendinta patriliniara organiza, pe baza ei, grupuri flexibile cunoscute 
drept neamuri 4 , re{ele extinse de familie pe care noi le vom numi „linii de descendentS”. 
0 institutie bine dezvoltata era cea a na§iei, care unea familii cu averi diferite printr-un 
tip de patronaj marital sau baptismal. Perechea de tineri - finii - oferea brate de munca, 
respect §i eventual chiar voturi pentru posturile de autoritate din sat, in timp ce cuplul 
mai in virsta - na§ii, care erau parintii spirituali ai finilor - intervenea ca mediator in 
conflicte §i oferea imprumuturi, protectie §i favoruri. Relatiile dintre cele doua perechi 
aveau un putemic fond afectiv. 

Satele romane§ti nu erau egalitariste. In virful ierarhiei sociale, indeosebi in regiunile 
estice §i sudice ale Romaniei 5 , se aflau boierii , proprietari a sute, daca nu mii, de hectare. 
Ei erau na§ii §i protectorii multora dintre taranii saraci, complet dependenti de primii in 
privinta accesului la pamint, pe care-1 obtineau in schimbul muncii pe mo§ia boierului 
(vezi, de pilda, Eidelberg, 1974; Latea, 2009 [ed. rom. 2005]). Aceasta interdependenta 
este fundamentala daca vrem sa intelegem atit vulnerabilitatea taranimii sarace dupa 
lichidarea mo§iilor, cit §i revoltele ei (uneori incununate de succes) de la sfir§itul anilor 
1940 impotriva deportarii fo§tilor mari proprietari funciari (vezi Iordachi, 2003, p. 18, 
pentru Dobrogea, §i Dobrincu, 2002, pentru Bihor §i Arad). Un al doilea grup de oameni 
pe care satenii ii considerau superiori din punct de vedere social era „elita intelectuala” 
a satului, compusa de obicei din preot, invajštor §i notar. Deseori, oamenii ace§tia aveau 
pamint foarte putin sau deloc, dar capitalul simbolic pe care il reprezenta educatia prevala 
asupra criteriilor dupa care tlranii se ierarhizau ei in§i§i. Educatia superioara conferea 
un statut foarte inalt §i era uneori pozitia sociala cea mai ambitioasa la care aspirau 
jaranii: educarea unuia sau a mai multora dintre copiii lor era tma dintre strategiile majore 
de mobilitate sociala. 

Dedesubtul acestor grupuri exista universul ierarhic al taranilor in§i§i. Gospodariile 
§i neamurile se deosebeau intre ele prin statutul lor social, bazat atit pe averea materiala, 
cit §i pe capitalul simbolic §i social. O expresie importanta a statutului era vizibilitatea : 
unele familii sau membrii anumitor gospodarii erau mai „vazuti” decit altii. Gasim, pentru 
cei care aveau un statut de onoare mai mult sau mai putin insemnat, o sumedenie de 
termeni. Un taran sau un proprietar de turme important in sat era nu numai bine „vazut”, 
ci §i cunoscut drept „gazda” (proprietar de pamint §i cap de familie), „bogat/bogatan/ 
bogata§” sau „gospodar”. Patura urmatoare era formata din „oameni de mijloc” sau 
„mijloca§i”, iar la baza ierarhiei se aflau „saracii”, „lipsitii”, {aranii „fara pamint” §i 
a§a mai departe. Aceste categorii aveau §i un substrat moral. In ideologia rurala a statutului 
social, prosperitatea era considerata un semn de virtute §i de harnicie: satenii atribuiau 
deseori asemenea calitati celor instariti, chiar daca ace§tia erau de fapt lipsiti de ele. 
Saracia indica lipsa de caracter, lene sau obiceiuri proaste precum betia (mai mult decit, 
sa spunem, ghinionul). Se credea ca aceste trasaturi se mo§tenesc. 

In ciuda etichetelor de „bogat” sau „mijloca§”, dimensiunile terenurilor aflate in 
proprietatea taranilor erau de obicei foarte modeste. Tabelul 2.1 arata distributia pamintului 


4. „Neamuri” poate denota de asemenea doar rudele cuiva, farS a implica apartenenja lor la un 
grup. Un „neam mare”, adicš o familie extinsš, are conotatii mai degrabS de statut decit de 
mšrime, la fel cum era §i un neam mic. 

5. In perioada interbelicS asemenea mo§ieri erau ceva mai putin importanji in Transilvania, unde 
reforma agrarš din 1921 fusese aplicatS cu mai multS asprime pentru a afecta elita detinštorilor 
de mo§ii de etnie in cea mai mare parte maghiarS. 
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in toatS Romania in 1930 §i aratS cS trei pStrimi dintre gospodšrii aveau mai pujin de 
cinci hectare. Majoritatea produceau in primul rind pentru subzistentš, vinzind numai atit 
cit le era necesar pent^u a plšti taxele §i pentru alte situajii in care era nevoie de bani 
gheat& - afarS de cei care vindeau produse pentru a mai cumpSra pSmint. Cum 92 la sutš 
dintre gospodSrii aveau mai putin de zece hectare, este limpede o& majoritatea 0ranilor 
instSriti nu aveau cum s£ foloseascS pe larg munca altora 6 . (Asta insS nu i-a impiedicat 
pe comuni§ti sS gšseascš printre ei „exploatatori”, a§a cum vom vedea in capitolul 3.) 
Lupta pentru mai mult pSmint era un aspect permanent al vietii tSranului §i a fost o temii 
majorS a literaturii romane, a§a cum se vede, bunSoarS, in faimoasele romane Ion de 
Liviu Rebreanu §i Crima pentru pamint de Dinu SSraru. 


Tabelul 2.1. Distributia terenului agricol dupS dimensiunile 
gospodSriilor, Romania, 1930 


Categoria de mčrime (ha) 

% din toate gospodčriile 

% din supmfafa cultivatč 

0-5 

75,0 

35,8 

0-1 

18,6 

2,1 

1-3 

33,5 

14,4 

3-5 

22,9 

19,3 

5-10 

17,1 

24,2 

10-20 

5,5 

13,3 

20-50 

1,7 

7,9 

50-100 

0,4 

4,2 

>100 

0,4 

14,6 


Sursa: Roberts, 1951, p. 370, tabelul xix 


Proprietatea asupra pSmintului era temelia prosperitStii §i a statutului social, dar 
numSrul animalelor cu care se lucra cimpul sau (dupS caz) dimensiunea turmelor erau §i 
ele importante. De§i noi ne referim de obicei la pšmint, discutia despre deosebirile de 
statut se aplicš §i proprietStii asupra animalelor. Suprafata de pšmint §i num&rul animalelor 
necesare pentru a fi considerat „bogat” difereau de la o comunitate la alta, dar fundamental 
era ca tSranul s£ aiM suficient pSmint pentru a-§i putea controla singur munca §i a nu fi 
silit sS lucreze pentm altii (vezi mai jos). Evident, acestea erau valorile promovate de 
membrii gospodSriilor instšrite, dar ele se bucurau de prestigiii, iar tšranii sSraci se 
striduiau deseori s£ trSiascš ei in§i§i conform acestor valori. 

In multe regiuni, proprietatea asupra pSmintului §i relatiile de rudenie se intrepStrun- 
deau - ca rSmS§ite ale unor institutii de mdenie mai largi din secolele anterioare, a§a 
cum le-a descris Stahl. O serie intreagS de cuvinte romane§ti referitoare la pSmint §i la mde 
provin de la acela§i etimon, „mo§-”. Avem astfel „moa§S” (care poate denumi §i o femeie 
bStrinS), „mo§” („bštrin”, „bunic” sau „persoanš mai in virstS”), „strSmo§i”, „mo§ie”, 
„a mo§teni” §i „mo§tenitor”. Ca atare, o singurS rSdScinš lexicalS une§te cuvinte referitoare 
la inainta§i, la pSmint, la liniile de descendentš §i la na§tere, ca §i la reproducerea lor, 
conectind patrimoniul material la o unitate de mdenie [kinship unit]. (SS observSm cS, 


6. Stan(2001, p. 96), intemeindu-sepeRoberts (1951), observS cš, in 1941,83% dintre exploatSrile 
agricole foloseau in mod exclusiv forta de muncS a membrilor familiei, 15 % utilizau, pe lingS 
aceasta, si fortS de muncS salariatS. iar 1.5% aneaiau numai fortS de muncS salariatS. 
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in aceastš viziune, indivizii fSrš pšmint nu au istorie §i nici neamuri) 7 . De§i comodificarea 
din ce in ce mai accentuatS a pSmintului a mai slSbit aceste legšturi incepind cu sfir§itul 
secolului al XlX-lea, vestigiile lor persistš chiar §i in perioada postsocialistS 8 . Asocierea 
proprietštii asupra pSmintului cu relatiile de rudenie a fScut ca „cedarea” pSmintului in 
procesul de colectivizare sS nu fie doar o chestiune strict individualS: unul dintre scopurile 
acestui proces a fost preluarea pSmintului din miinile tSranilor, dar miinile acelea nu erau 
individuale, pentru cS pSmintul era angrenat in grupuri de rudenie, in gospodSrii §i in retele 
care se reproduceau in timp. Pentru a-1 obtine, cadrele au trebuit sš rupS aceste legSturi. 

!n comunitStile de cultivatori, proprietatea asupra pSmintului determina o serie de 
aspecte ale evolutiei unei gospodSrii. !n primul rind, impreunS cu relatiile de mdenie, ea 
determina autoritatea politicS localS: primarul (ales de sSteni) era de regulS membm al 
uneia dintre femiliile mai instSrite §i mai largi §i avea numeroase mde (inclusiv na§i §i 
fuii), care constituiau o bazS de „clan” pentru mobilizarea voturilor. Puterea localS se 
concentra in persoana lui (§i, in anumite regiuni, in sfeturile bStrinilor satului). !n al doilea 
rind, suprafeta de pšmint dejinutš de o gospodšrie influenta modul in care copiii familiei 
respective puteau sS se cšsštoreascS §i, ca atare, sš reproducS, de-a lungul generatiilor, 
statutul social al familiei. Fiicele primeau de regulš pSmint ca zestre, dacš se putea, iar 
fiii i§i impSrteau mo§tenirea ršmasš. Pentm orice gospodSrie aferš de cele lipsite de 
pSmint, transfeml de pSmint (real sau inscris in testament) era conditia fundamentalS a 
cSsštoriei. O cšsštorie intr-o familie bunš fSrš a aduce mult pSmint era posibilS, dar 
dificil de realizat. Ca atare, pšrintii exercitau o mare inriurire asupra copiilor lor, mai 
ales in gospodšriile instSrite. Intrucit generatia mai in virstS i§i rezerva proprietatea asupra 
unei pšrti din pSmint pinš la moaite, acesta din umfe servea §i ca un soi de pensie. 
Controlul asupra pSmintului era instrumentul cu ajutorul cšruia capul familiei ghida 
comportamentul copiilor §i se asigura cš avea sš fie ingrijit la bštrinete. Iatš cit de bine 
se vede aceastš stare de fept in cuvintele pe care unul dintre interlocutorii no§tri le atribuia 
socrului sSu bolnav in ziua in care ginerele s-a inscris in colectiv: 

Zice socm-meu cStre mine: „Scrie-te, cS nu mai avem incotro. Deci eu nu pot munci, 
dacš vrea cineva sS-mi deie o pine, sS-mi deie, dacS nu, sS pot muri”. CS el de acolo a 
trSit... „MS, de aicea incolo, dacS vreti sš-mi dati ceva sS mSninc, e bine, dacS nu, nu! 
Eu nu mai am nimic... Nu mai am dreptul la nimic.” 9 


7. Rolul fundamental pe care relatiile de mdenie il joacS in conceptia despre sine a oamenilor se 
aflS la baza unei pSreri pe care am auzit-o uneori, aceea cS activi§tii §i agentii SecuritStii erau 
oameni „ferS mamS, ferS tafe”, adicS presupus imuni la genul de obligatii §i sentimente care 
ii cSlSuzesc pe oamenii normali. 

8. Smaranda Vultur a descoperit ceva de acest gen in Doma§nea: iafe cum rSspundea unul dintre 
cei intervievati de ea la intrebarea cum merg lucrurile acum, dupS ce §i-a recSpStat pSmintul: 
„Sunt bine! Avem iar mo§ie! ”, ilustrind grSitor legStura dintre individ §i pSmintul posedat 
(Vultur, 2003a, p. 78). Cerceferile lui Katherine Verdery din anii 1990 in localitatea Vlaicu au 
scos de asemenea la luminS o viziune despre lume bazatž pe legStura dintre rudenie §i 
proprietatea asupra pSmintului, a§a cum se vede din rSspunsul unei femei la intrebarea legafe 
de procesul indelungat in care era implicatš ca sS-§i recupereze vechiul lot: „P&mint mo§tenit 
de la mo§i-strSmo§i! Cum sS i-1 las lu’ [X] pSmintul pe care 1-am mo§tenit din mo§i-str&mo§i ? ”. 
Multi 0rani i§i justificau pretentiile asupra p&mintului afirmind cS: „E mo§tenire! E de la 
str2hno§ii mei! ” (151, interviu Verdery). 

9. 72, interviu Verdery. 
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Oamenii in virsta fara copii fie adoptau un copil dintr-o familie numeroasa, fie faceau o 
in{elegere cu cineva care sa le poarte de grija la batrine{e in schimbul mo§tenirii pamintului. 

In al treilea rind, de proprietatea asupra pamintului depindea controlul asupra procesului 
muncii, lucru foarte important pentru ceea ce s-a petrecut in timpul colectivizarii. Jaranii 
instari{i aveau in general prea mult pamint pentru a-1 putea lucra singuri impreuna cu 
membrii familiei lor; in perioadele de virf i§i chemau in ajutor vecinii, rudele §i na§ii 
sau finii. Intr-adevar, un taran prosper se definea social prin faptul ca nu lucra singur, ci 
avea resurse suficiente pentru a-i mobiliza pe altii - prin faptul, deci, ca avea o avujie in 
oameni. O modalitate obi§nuita de a face acest lucru era angajarea de lucratori cu ziua 
sau de servitori; alta era na§ia. Un cuplu care avea suficienti fini putea sa organizeze o 
claca, la care finii §i alte familii veneau sa-1 ajute sa stringa recolta §i apoi toti erau serviti 
cu mincare §i bautura. Acest gen de aranjamente ale „§efului de clan” este comun multor 
societati din toata lumea. Nu era insa nevoie ca un taran sa fie bogat pentru a-i chema 
pe altii sa munceasca alaturi de el, pentru ca familiile se asociau una cu alta pentru a face 
ca treaba - aratul, strinsul recoltei sau ingrijirea turmelor - sa mearga mai repede §i mai 
placut. Aceste schimburi simple de forta de munca puteau sa includa vecini sau rude, fie 
apropiate, fie nu; ele insemnau ca o familie avea pamint sau alte mijloace de productie, 
putea organiza munca sa §i a altora §i ca atare era formata din oameni cu caracter moral. 
§i aceasta era ceea ce conta in astfel de comunitati. 10 

O sursa suplimentara de forta de munca erau satele din zonele de deal, de unde, in 
fiecare an, mulfi tarani coborau la §es sa ajute la strinsul recoltei. Unii dintre ei se 
imprieteneau cu anumite familii §i se intorceau an dupaf an. Un numar mic se hotarau sa 
se mute permanent la cimpie, ca sa scape de saracia de acasa; dar, cu toate ca furnizau 
in continuare forta de munca, nu mai erau primiti cu tot atita caldura. In comunitatile 
romane§ti vechi u exista o distinctie foarte clara intre „localnici” sau „ba§tina§i” §i 
„straini”, „venituri/venetici” etc. „Strainii” erau de mai multe feluri. Evident, erau in 
primul rind oamenii care veneau in comunitate dintr-un motiv sau altul §i apoi plecau 
(perceptori, folclori§ti, politicieni care adunau voturi, negustori itineranti etc.). Apoi erau 
cei care se casatorisera cu un membru al comunitatii, de§i, dupa ce locuiau acolo timp 
de citeva decenii, puteau ajunge sa fie considerati aproape ba§tina§i. A1 treilea grup erau 
muncitorii sezonieri, iar al patrulea - cei care se mutau definitiv in sat ca sa aiba de 
lucru. In economia rurala, bazata in primul rind pe proprietatea asupra pamintului, 
localnicii ii priveau de regula pe „štraini” - inclusiv pe cei care se stabileau acolo prin 
casatorie - cu suspiciune (vezi Kligman, 1988, p. 22 [ed. rom. - pp. 21-22], atitudine 
care corespunde granitelor teritoriale §i sociale foarte clar delimitate, caracteristice pentru 
majoritatea comunitatilor agrare. 

In aceasta lume guvemata de conexiuni sociale foarte dense, o practica fundamentala 
era ospitalitatea. Ea unea rude, vecini, prieteni §i chiar straini care pregateau §i savurau 
impreuna mincarea §i bautura, stateau la taclale §i birfeau, spuneau pove§ti, teseau ori 
impleteau §i i§i petreceau timpul in diverse alte moduri. Taranii romani sint extraordinar 
de ospitalieri §i gasesc o multime de motive sa socializeze. Mentionam aici ospitalitatea 
pentm ca a fost esentiala nu numai pentm cercetarile noastre, ci §i pentru munca de 


10. Vezi Kligman, 1988, capitolul 1 [ed. rom. 1998], §i Verdery, 1983, capitolele 5-6. 

11. In opozitie cu cele formate parjial sau integral prin colonizare in vremuri mai recente, precum 
Rovine, Mircea, Sintana, Tomnatic §i Jurilovca, dintre localitStile proiectului nostru. 
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iSmurire pe care au depus-o activi§tii de partid incercind sa-i atraga pe sateni in gospodariile 
colective. Taranii au incercat deseori sa-i trateze ca pe ni§te oaspe{i pe cei veni{i sa-i 
convinga - chiar §i pe cei care veneau peste ei sau le impuneau sa fie tratatf astfel 
modificind astfel procesul in mod dinamic. 


Idealuri de statut social:„persoana"in Romania precomunista 

Pentru a in$elege colectivizarea, e nevoie sa §tim cite ceva despre rela{ia dintre ierarhiile 
s5te§ti §i ideile §i practicile referitoare la „persoana” : ce insemna sa fii un om „adevarat” 12 . 
Pentru ca asemenea idei sint deseori legate de ideea de proprietate, ne putem a§tepta ca 
abolirea proprietatii private sa fi afectat felul in care satenii in{elegeau notiunea de persoana 
§i identitatea. Intr-adevar, lipsirea de pamint a dat o lovitura mortala conceptiei traditionale 
despre persoana a taranilor care aspirau la idealul proprietarului de pamint §i le-a oferit 
celor care nu-§i permisesera sa viseze la a§a ceva §ansa de a modifica acest ideal. Ea 
facea parte din programul comunist de creare a unui nou tip de subiect, „omul nou” (vezi 
Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]). Fara a lamuri mai intii legatura dintre statut §i idealul 
de persoana, nu putem sa ne dam seama cu adevarat ce influenta destabilizatoare a avut 
lupta de clasa asupra unei mari parti din taranime. 

Noi nu presupunem ca, intr-o anumita prdine sociala, exista un singur ideal de 
persoana; s-ar putea foarte bine sa existe mai multe, care se concureaza unul pe altul, 
reflectind diferite pozitii sociale sau diverse moduri de trai. Unul dintre ele poate sa 
devina mai mult sau mai putin dominant la un moment dat sau acceptat de o parte 
semnificativa a populatiei, dar nu de catre toti (de pilda, nu de catre cei saraci). Mai 
mult, conceptul de „persoana” este performativ §i este intotdeauna un concept „in lucru”, 
revizuit mereu pe masura ce contextele §i idealurile relevante se schimba. Notiunile 
potrivite unei lumi bazate pe proprietate privata se pot transforma treptat in altceva daca 
proprietatea este pierduta 13 . In fine, nu presupunem nici ca persoana este individul complet 
integrat, autonom - un construct teoretic multa vreme privilegiat de ideologia occidentala 
(§i supus analizei critice de la postmodernism incoace). Persoana ideala poate fi caracte- 
rizata, tocmai, nu prin autonomia sa fa{a de ceilalji, ci prin incadrarea sa in societate. 
Spre deosebire de „individ”, care are o esen{a indivizibila §i grani{e clare care il separa 
de al{ii, „persoana ancorata in societate” [embedded person] se define§te tocmai prin 
conexiunile sale sociale (vezi Dunn, 2004 ; Strathern, 1988). Pentru scopurile noastre in 
cartea de fa{a, aceasta no{iune ni se pare mai potrivita decit cea de „individ”. 

Limba romana are o expresie care denota ceea ce in{elegem noi prin „persoana” : „a 
fi om”. Ea inseamna implicit a fi o persoana de sex masculin , privilegiata intr-o ordine 
patriarhala - „om”, asemenea englezescului man , are atit un sens generic, cit §i unul 


12. Literatura antropologicš include un lung §ir de lucršri despre notiunea de „persoanš” (vezi, 
bunSoarš, Carrithers, 1985; Geertz, 1973; Harris, 1989; Mauss, 1954 [ed. rom. 1997]; 
Strathem, 1988), referitoare la idei cultural specifice, normative despre trSsSturile omului bun 
sau adevšrat dintr-o comunitate : cum se crede cS trebuie sS se poarte ace§ti oameni, care sint 
atributele lor personale, caracteristicile lor materiale §i sociale. 

13. Cercetštorii incš dezbat dacš aceastS schimbare este fundamentalš §i permanentš. Ivan Szelenyi 
(1988), de pildš, afirmš cš idealurile burgheziei rurale au fost reproduse pe tot parcursul 
perioadei comuniste. 
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marcat dupa gen. Discu{ia noastra prive§te sensul generic, dar fšra a-1 pierde din vedere 
pe celalalt. Noi consideram ca, inainte de al Doilea Razboi Mondial, in majoritatea 
comunitatilor agrare in care am lucrat a existat o ideologie dominanta a ceea ce insemna 
sa fii „persoana”, centrata pe imaginea taranului instarit. Aceasta ideologie avea trei 
elemente esentiale : ancorare in relatiile sociale [social embeddedness ], posesiune indepen- 
denta asupra pamintului §i un caracter putemic, in care se deosebea, ca insu§ire centrala, 
hamicia 14 . Persoana ideala era ancorata profund in relatii sociale cu rudele, vecinii §i cu 
altii §i detinea cantitati semnificative din bunurile cele mai pretuite in comunitate. Acestea 
o indreptateau la un anumit statut. Preferabil, o astfel de persoana decidea singura cum 
sa-§i organizeze munca (in loc sa fie silita sa munceasca pentm altcineva sau sa lucreze 
pentru sine pe mo§ia altcuiva): era „stapina” pe sine §i pe pamintul pe care il lucra. In 
sfir§it, asemenea oameni aveau trasaturi morale caracteristice - erau „hamici”, „vrednici”, 
„muncitori”, aveau „demnitate”, nu atrageau „batjocura” altora §i erau „cumsecade” §i 
„ospitalieri” 15 . Calitatile principale ale acestor persoane erau interconectate: conceptia 
taraneasca asocia notiunile de „neam”, „proprietate asupra pamintului” §i „persoana” 
prin ideea de „munca”, care presupune un caracter agentiv §i initiativa - dar nu neaparat 
independenta §i autonomie, caci §i dreptul asupra pamintului, §i munca fSceau parte dintr-o 
retea de relatii sociale. De§i mare parte din datele noastre care sustin aceasta conceptie despre 
persoana provin din interviuri din anii 1970 §i de mai tirziu, in surse literare §i etnografice 
gasim dovezi ale faptului ca asemenea idei au prevalat §i inainte de perioada comunista. 

Fundamentala pentm notiunea precomunista de „persoana” era inradacinarea profunda 
in relatiile sociale: mai intii cele de mdenie §i de familie, apoi cele de vecinatate §i prietenie, 
iar in final, cele comunitare. Persoana era in mod chintesential o fiinta sociala, constituita 
de aceste relatii. Uneori ideea era exprimata ca un tip de posesiune: oamenii spuneau 
deseori ca „au” pe cineva. „A avea pe cineva” se putea referi la o relatie pretioasa undeva 
mai sus in ierarhie - de pilda, un profesor universitar care sa dea note la examenul de 
admitere a copilului la facultate sau activistul care stabilea cotele -, dar putea de asemenea 
sa insemne a avea persoane dependente sau clienti, intr-un sistem clientelar. in general, 
insemna a avea oameni care te puteau ajuta: despre cineva mai in virsta care nu avea 
copii sau despre cineva fM mde in localitate se putea spune, de exemplu, ca „n-are pe 
nimeni” 16 . Daca cineva avea multe legaturi §i multi dependenti, avea o „avutie in oameni”, 
atribut esential al persoanei cu un statut social inalt. Oricine avea o familie mare era avut 
in oameni, aidoma politicienilor de succes care-§i asigura aliati §i clienti, a§a cum 
dovede§te atit de bine Caroline Humphrey in Karl Marx Collective (Colectivul Karl Marx) 
(1983). De§i oamenii de §tiinta numesc deseori acest gen de avere „capital social”, ca 
atribut al persoanei noi preferam sa-1 numim „ancorare in retele sociale” [network 


14. Sursele noastre in formularea acestui portret sint interviurile pe care le-am luat, lucrSrile literare 
(precum apreciatul roman Ion al lui Rebreanu §i Moromelii lui Marin Preda), materialele de 
arhivš §i munca noastrš de teren anterioarš. in interviuri, am incercat sš obtinem informatii 
despre acest aspect rugindu-i pe interlocutori sš ne spunš ce fel de oameni erau pSrintii lor, 
intrucit §tim c£, atunci cind vorbesc despre morji, oamenii sint gata sš evoce imagini ideale. 
intr-adevšr, ni s-a ršspuns in mod constant cš pSrintii lor fuseserš „foarte hamici”. 

15. Acest complex de calit&ti caracteriza in particular capii de familie de sex masculin; ele se 
aplicau totu§i §i femeilor, care beneficiau §i de alte caracteristici, precum modestia, bun&tatea, 
grija fajž de membrii familiei etc. 

16. „A aveape cineva” era o calitate esentialš in toate Jšrile socialiste. Vezi, de exemplu, Kenedi, 
1981; Wedel, 1986. 
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embeddedness]. Pentru tSranii romani, a§adar, autonomia individualS nu era o valoare 
absolutS; scopul era mai degrabS acela de a fi o fiintS socialS, care sS depindS de sau sS 
w aib5” multi oameni, indeosebi rude. Acesta era modul in care persoanele puteau s& 
functioneze ca actori sociali autonomi. 

Pe lingš ancorarea in relatiile sociale, persoana idealS, in conceptia populatiei rurale 
din Romania, avea §i lucruri. Lucml cel mai important de avut, a§a cum am mentionat 
mai sus, depindea, in parte, de mediul natural local: ciobanii transhumanti aveau turme 
de oi sau cirezi de vite; populatiile pesc2re§ti aveau bšrci §i plase de pescuit; tSranii 
proprietari aveau pšmint; iar cei care munceau pšmintul altora aveau animale de muncS 
§i cimte. Pe scurt, aveau mijloace de productie, iar statutul lor social depindea de cit de 
multe detineau. De§i pSmintul era fundamental, detinerea de animale §i de utilaje conta 
de asemenea mult. Potrivit lui LStea, de pildS, in Dobrosloveni (ca §i in alte pSrti din 
sudul Romaniei), acolo unde multi tSrani, incS in secolul al XX-lea, nu aveau pSmint §i 
lucrau pentru marii mo§ieri, ceea ce definea persoana - ceea ce fScea pe cineva „onT 
- era carul cu boi, cu care lucra pSmintul luat in arendS. A fi lipsit de el insemna a pune 
in pericol atit supravietuirea, cit §i identitatea persoanei (LStea, 2003, p. 20). 

Animalele erau o posesiune de un tip aparte. Amintirile cele mai vii ale unora dintre 
cei intervievati de noi erau legate de pierderea animalelor de povarS, pe care le considera- 
serii aproape ni§te membri aii familiei. In timpul colectivizSrii, unii s-au fotografiat chiar 
cu animalele lor inainte de a le preda la colectiv. Din acest motiv, pierderea lor era similarS 
cu pierderea unei rude, a§a cum o dovede§te in mod grSitor unnStoarea observatie a unui 
{5ran din Reviga: „DupS ce m-am trecut, mi-a tšiat calul de nouS ani. Era ca bSiatul 
nostru, il aveam de manz” (Chelcea, 2003b, p. 38). O altii sSteancS s-a impotrivit inscrierii 
m colectiv ca s^ nu trebuiasc^ s^ renunte la cai: „M-am simtit mai rSu cind i-au luat pe 
ei decit cind ne-au luat p&mintul! ”, a spus §i a inceput s2 plingS 17 . In Jurilovca, activi§tii 
„au schimbat, de aici au dus acolo, §i de acolo aici, ca sS nu vadS omul, cS a deranjat 
mult, mai ales pe soacr^-mea a deranjat-o foarte mult, cS a avut un cal ffumos, cSrutS, 
§i sa nu se intalneascS, s2 nu se vadS, a luat in alt2 parte, a dus, §i din altS parte aici a 
adus” (Iordachi, 2009, p. 129 [ed. rom. - p. 200]). Iar un vlSicean (locuitor al satului 
Vlaicu) ii povestea lui Katherine Verdery cit suferise mama lui de dorul animalelor, ale 
c^ror nechezat §i muget reprezentaserS mediul ei sonor cotidian: „BStrina i-o venit sS 
innebuneasc^... c^ nu mai aude zgomotul Ssta” 18 . Se pare c£ animalele impSrtS§eau §i 
ele tristetea oamenilor: o altS interlocutoare povestea cum, dupS colectivizare, de fiecare 
dati cind vicarul colectivului scotea vacile la pS§une, mama ei se chinuia auzind mugetele 
fostei lor vaci, care li se oprea la poartS §i incerca s^ intre in curte. 

AceastS digresiune sugereazS dk t^ranul roman nu f3cea ceea ce o sensibilitate modemS 
occidental^ ar considera o diferentiere clari intre oameni, p^mint §i animale, fiecare 
constituit intr-o unitate distinctS. Din contrS, fiecare dintre ele participa intr-o mšsurS la 
constituirea celorlalte - la fel cum persoanele erau constituite din relatiile lor sociale §i 
nu functionau ca actori individuali autonomi. Nu e vorba aici de faptul cš oamenii n-ar 
fi fost capabili sil considere obiectele separat de ei; ei vorbeau, de fapt, despre „a avea” 
lucruri, despre „pimintul familiei mele” §i a§a mai departe. Noi preferSm sil extindem 
mai degrab^ notiunea de „a avea”, estompind diferentele categofice dintre oameni §i 

17. 24, interviu Verdery. Plinsul era legat de fapt de prezent, pentru cš femeia respectivš decisese 

cu putin timp in urmš (2002) sš renunte la vaca ei, dupš ce o viatš tinuse animale. 

18. 7, interviu Verdery. 
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lucruri (vezi §i Anderson, 1998; de Coppet, 1985; Stephens, 1986). Pentru acest gen 
de rela{ii de proprietate, termenul de „posesie” [possession] ni se pare mai potrivit decit 
cel de „detinere” [ownership], pentru ca, in cazul primului, cele doua par{i se intrepatrund, 
posesorul devine §i el posedat 19 . Date fiind aceste concepte intretesute, colectivizarea 
pamintului avea sa produca un tip de violenta deosebit de cel nascut in cazul in care 
pamintul §i animalele ar fi fost deja complet separate de persoana. 

„Persoana posesoare” descrisa pina acum se definea nu doar prin detinerea de obiecte, 
desigur, ci §i prin numarul sau cantitatea lor, pe care se intemeia statutul ei social. Locul 
cuivape scara posesiunii eraparte integranta a conceptiei sale despre sine. Pentru imaginea 
de sine a unei familii de tarani mijloca§i, de pilda, era esential faptul ca, intrucit ei erau 
mai bogati decit unii sateni §i mai saraci decit altii, se puteau a§tepta la deferenta din 
partea unora §i manifestau ei in§i§i respect fata de altii, in functie de diferenta de avere. 
Taranii saraci care acceptau aceste valori se cuno§teau prin efortul constant de a munci 
pentru a ajunge sa cumpere pamint. Acestea fiind spuse, era totu§i perfect posibil sa fii 
un om de conditie modesta §i sa te bucuri totu§i de respect pentru comportamentul moral 
exemplar, care reprezenta in cel mai inalt grad ideea de „a fi om”. Important nu era 
intotdeauna ceea ce avea cineva, ci modul in care i§i gestiona conditia mai modesta ca a 
altora - de pilda, printr-o onestitate §i o demnitate exemplare, care puteau sa-i ci§tige 
eticheta de „om bun” 20 . 

De§i pamintul, animalele §i alte mijloace de productie erau principalele aspecte ale 
conceptului de „persoana” intemeiat pe posesiune, §i alte elemente mai personale puteau 
sa conteze semnificativ in procesul de colectivizare, de pilda in cazul confiscarii de bunuri 
personale de la cei care nu erau in stare sa-§i achite cotele sau impozitele. Acestea puteau 
fi haine, mobila, paturi, covoarele tesute §i §tergarele brodate pe care sotiile §i fiicele le 
produceau ca insemne ale prosperitatii familiei §i care erau expuse, folosite, date ca zestre 
§i a§a mai departe. Confiscarea §i transportul lor prin sat, in vazul tuturor, erau un act 
profund umilitor, o experienta traumatizanta §i dureroasa in plan emotional 21 . Ele indicau 
faptul ca, in esenta, capul gospodariei respective era Jipsit de putere, incapabil sa-§i 
protejeze familia de fortele organizate impotriva ei sau sa-§i gestioneze treburile cu statul 
in mod avantajos 22 . Inainte de al Doilea Razboi Mondial, cei mai expu§i la o asemenea 
injosire erau taranii saraci inglodati in datorii (vezi, de pilda, Preda, 1955, p. 294); in 
anii 1950, din contra, ei erau taranii cei mai instariti, carora le fusesera stabilite taxe 
exorbitante. Exproprierea pamintului, a animalelor §i a altor bunuri a fost a§adar o lovitura 
fundamentala data idealului de persoana bazat pe posesiune. Ea a atacat inse§i notiunile 
de „casa”, „familie” §i „persoana” in cazul fiecarui taran, dar indeosebi in cazul celor 
bogati, pentru ca posesiunile acestea erau componente esentiale ale conditiei de „bun 


19. Romanul Possession (Posesie) de A.S. Byatt prezintš in mod exemplar aceastš situatie. Relajia 
dintre oameni §i pSmint sau animale nu excludea, bineinteles, alienarea : amenintati de spectrul 
colectivizšrii, tšranii §i-au vindut nu doar pšmintul, ci §i animalele - sau le-au mšcelšrit chiar, 
preferind sš se agate de o parte din valoarea lor decit sš trebuiascš sš le dea „pe degeaba” 
Cum putem impšca ata§amentul lor fatš de animale cu aceastš cruzime? Ca toate relatiile 
personale, §i cele cu animalele erau instrumentalizate; la fel cum, poate, omul ar fi preferat 
sš fie mort decit sš devinš comunist, vaca era mai bine moartš decit in grajdurile colectivului, 
unde ar fi ajuns numai piele §i os. 

20. ii multumim lui Puiu Lštea pentru aceastš formulare. 

21. Vezi Kligman (1998, capitolul 2 [ed. rom. 2000]) §i Schneider (1980) despre „trusou ca avere”. 

22. Vezi, de pildš, ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrarš, dosar nr. 28/1952, f. 2. 
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gospodar”, concept decisiv pentru imaginea lor de sine. Intr-adeviir, posesia prea multor 
bunuri a devenit o povar^, o sursii de chinuri, un handicap, §i nu un semn de onoare; in 
cuvintele unui interlocutor, lucrurile st^teau in a§a fel „de-i pierea pofta la om sii zicii: 
«Eu am cutare §i cutare»” (interviu Verdery). Erau de asemenea periclitate valorile strins 
asociate cu detinerea de pimint: munca agricolii §i controlul asupra procesului muncii. 

Dacii ancorarea social^ §i posesiunile erau doui atribute dezirabile ale persoanei ideale, 
tot atit de importantii era vrednicia. Hotaritoare pentru a ci§tiga respectul altora §i respectul 
de sine se dovedeau initiativa §i h^rnicia. La fel de important era si munce§ti cit mai mult 
pentru sine, nu pentru altii - sii detii controlul asupra procesului muncii. Un t&ran din 
Reviga se exprima astfel: „Oamenii fiiceau mai mult ce vroiau, aveau piimant, plug. Nu 
erau inv&tati s^ fie comandati. Dac^ lucrai azi §i maine era s&rbiitoare, puteai s^ te duci” 
(Chelcea, 2009, p. 417 [ed. rom. - p. 440]). Vom numi aceastii combinatie de h^micie 
§i initiativ^ „a se conduce singur”. JSranii care-§i lucrau propriul piimint ii priveau cu 
condescendent^ pe muncitorii salariati sau pe cei care luau teren in arendii §i care nu-§i 
organizau ei in§i§i munca, asemenea lor. Pentru cei mai inst^riti, controlul asupra 
procesului muncii insemna sii aibii pe altii care lucrau pentru ei §i c^rora ei le indrumau 
munca - semn al celui mai inalt statut social. Intilnim valori similare in alte cercetiiri 
etnografice realizate in Europa de Est. De pildš., Martha Lampland descrie semnificatia 
muncii in conceptia de sine a t&riinimii precolectiviste din Ungaria: 

Independenta relativa in munca, indeosebi in cazul barbatilor, era importanta in formarea 
simtului personal al respec^tabilitštii sociale §i al onoarei... A fi silit sš lucrezi pentru altii 
era un lucru injositor §i care il vaduvea pe om de initiativa §i integritate... Cu cit i§i 
controla mai mult munca, cu atit taranul se bucura de mai mult prestigiu. Invers, cu cit 
era mai putin stapinul propriei munci, cu atit i se acorda mai putin respect... Grija principala 
a sštenilor era s£ fie propriii lor stapini (Lampland, 1995, pp. 35, 41). 

Vedem aici un impediment major al inscrierii in colectiv, unde munca membrilor ar 
fi fost complet controlat^ de altcineva. A§a cum afirma unul dintre cei intervievati de noi, 
„[c]ind te-ai Mgat in colectiv trebuia si faci o cerere: v^ rog si mi primiti in CAP cii 
nu mai sint in stare si mi conduc. Cind m-au chemat pe mine, erau gatii-gatii si mi bat^, 
dar eu am zis c^ astii nu o scriu, cii eu sint in stare sii mi conduc. Cum sii semnez eu a§a 
ceva ? ” 23 . IatS §i un exemplu din literaturii, modul cum secretarul de partid din Morome{ii 
lui Marin Preda ii explic^ unui activist de ce colectivizarea este o idee proast^: 

Gospodaria colectivš e bun^ dacš vreai s-o faci, dar, dacš nu vreai, poate sa fie ea cea 
mai formidabilš ca idee, nu iese, fiindca omului ii place sš nu-i comande nimeni. Cu citi 
n-am vorbit? ! „Mai bine mšninc mSmšligS cu cenu§£, dar nu mš duc eu sš-mi comande 
mie Marin al lui Usturoi” (Preda, 1967, p. 313). 

Cel mai riiu era s^ prime§ti comenzi de la un t&ran s^rac, un „nimeni”, cum este MSrin 
al lui Usturoi din exemplul de mai sus, sau de la un rom „inferior”. A nu-ti mai putea 
organiza singur munca era totuna cu a-ti pierde identitatea. In metofora iobigiei pe care 
unii dintre interlocutorii no§tri au folosit-o pentru a descrie viata in colectiv vedem acela§i 
accent pus pe munca fiicutii din proprie initiativ^ §i acela§i refuz al anul^rii ei, ciici iobagii 


23. H.V., interviu Kligman. 
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reprezentau pentru ace§ti oameni instanja cea mai de jos a lipsei de control asupra 
conditiilor de muncš. (Din contrš, in anii 1990, interlocutorii no§tri i§i exprimau uneori 
satisfactia cš i§i recšpStaserš dreptul de posesiune asupra pšmintului in felul urmštor: 
„acuma eu sunt §eful meu §i fac ce vreau” 24 , iar cei care nu primiserš pšmint i§i exprimau 
resentimentele cš acum trebuiau sš fie „sclavii” altora (vezi Verdery, 2003, pp. 175-177). 

Ideile despre muncš erau atit de importante in conceptia despre persoanš §i despre 
sine a t^ranilor, incit ocupau un loc central in reprezentšrile despre alte nationalitšti, 
indeosebi despre romi §i germani, care erau considerati mai lene§i §i, respectiv, mai 
muncitori decit romanii. !n 1951, o notš trimisš autoritštilor raionale discuta problemele 
legate de un 0ran bogat care le spunea oamenilor c&, dacš se inscriu in colectiv alšturi 
de romi, „o sš lucreze panš le ies ochii cš tiganilor nu le place sš munceascš” 25 . Nemtii, 
din contrS, erau un model de eticš a muncii in comunitštile unde tršiau. Un colonist 
a§ezat in Sintana i§i amintea cš, la inceput, nemtii erau principala fortš de muncš din 
colectiv §i cš exercitau o anumitš influent^ asupra altor membri: 

O lucrat nemtii de... numa §i numa! ! $i o ca§tigat, o v&zut cS ca§tigš bine nemtii, cu 
prunci mici, cu mari, cu t£t£ lume. §i-atuncea romana§ii no§tri or všzut pš nemti cum 
ca§tig&. Pši futš-i sš-i faca da nemti, ii-s mai uoamini ca noi ? Noi nu putem s& ca§tig^m ? 
S-or pus §i ii pa treaba 26 . 

Rezultatul a fost una dintre putinele gospodšrii colective d& succes dintre cele selectate 
pentru proiectul nostru. Sš observšm expresia „ii-s mai uoamini ca noi ? ”, care sugereazš 
c& munca face pe cineva „om”, adicš persoanš. La fel, un fost pre§edinte de CAP din 
anii 1970 spunea: „Cei care au fost s&raci s-au facut oafneni dupš ce s-au inscris in 
colectiv” 27 . Cu alte cuvinte, atunci cind li s-a dat o §ans£ de a munci §i a-§i imbunštšti 
conditia, sšracii au devenit §i ei persoane. 

A fi, ca atare, persoanš in perioada precomunistš insemna a fi profund ancorat in 
relatiile sociale, a detine lucruri de valoare §i a munci din greu, organizindu-ti singur 
munca; insemna a exercita spirit agentiv §i initiativš, a te conduce singur. Nu insemna 
insš independent^ completš, datš fiind valoarea deosebitš acordatš ancoršrii sociale §i 
muncii alšturi de altii. Dincolo de aceste elemente fundamentale, persoana idealš era un 
bun gospodar, „om gazdš”, un om modest §i cump&tat (nu un betiv sau un fustangiu) §i, 
mai ales, un om cu demnitate. Multe dintre acestea erau, in mod evident, valori masculine. 
Calitštile potrivite pentru femei erau similare in anumite privinte, de§i nu intru totul. $i 
ele trebuiau sš fie bune gospodine §i sš §tie cum sš-§i creascš odraslele, s&-§i §tie locul §i sš 
respecte dorintele sotilor lor, ca §i onoarea familiei, prin modestie, decen^ in relatiile 
sociale §i grija de a nu cšpšta reputatie de birfitoare. §i trebuiau s& aiba de asemenea 
simtul propriei demnitšti. (A§a cum vom vedea in capitolul 6, grija fa{S de propria demnitate 
§i dorinta de a nu fi ridiculizat au influentat purtarea cadrelor fatš de t^ranii instšriti, care 
au fost umiliti farš milš in incercarea de a le n&rui respectul de sine §i imaginea publid*.) 
Cu toate acestea, stilpul „omeniei” unei familii era capul ei masculin. 


24. N.W., interviu Vultur; vezi Vultur, 2003a, p. 49. 

25. DJAN HD, fond Comitetul Regional PMR Hunedoara (de aici incolo CR PMR HD), dosar 
nr. 103/1951, f. 252. 

26. V.B., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 51. 

27. V.S., interviu Chelcea. 
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*** 

Din aceastS prezentare a organizSrii §i valorilor sociale ale satului rom&nesc precomunist 
extragem §ase concluzii. 1. In comunitštile guveraate de ierarhie, in care pinS la una din 
cinci familii putea fi practic fSrš pSmint, conditiile de viatS erau citeodatS brutale §i 
opresive pentru unii 0rani, chiar dacS altii se stršduiau s2 fie persoane respectabile. Cu 
alte cuvinte, pornind colectivizarea, comuni§tii aveau tot dreptul sš spere c£ i§i vor gSsi 
aliati in sšršcimea satului traditional. 2. Pentru familiile cu pSmint, „cedarea” acestuia 
citre gospodSriile colective reprezenta o amenintare gravš la adresa strategiilor de viat^ 
cu care erau obi§nuiti. In formularea lui Lštea, problemele erau, intre altele, „cum se 
vor cSsStori copiii mei ? cum voi reu§i sS le construiesc o casS ? cine voi fi eu, in raport 
cu ceilalti sSteni? §i, dincolo de toate, din ce voi trši, acum §i mai tarziu, cand voi fi 
b&tran?” (LStea, 2009, p. 345 [ed. rom. - p. 404]. 3. Pe lingii pSmint, „cedarea” 
animalelor putea fi perceputS aproape ca instriiinarea unei persoane iubite, nu a unui 
simplu animal. 4. In clipa in care un cap de familie semna acordul de inscriere in colectiv, 
renunta la mare parte din autoritatea sa, pentru c^ nu avea sS mai aibS de aici incolo nici 
o modalitate de a-§i controla copiii §i nu putea sS mai organizeze el insu§i muncile 
agricole: de asta avea s2 se ocupe gospodSria colectiv^. A-i cere unui om s^ semneze 
din proprie initiativ^ echivala cu a-i cere sS-§i anuleze de bunivoie identitatea. Nu e deci 
de mirare cS munca de l^murire era atit de tensionata §i culmina atit de des cu violentS. 

5. Prejudecata care ii fiicea pe sSteni si string^ rindurile impotriva „strainilor”, inclusiv 
a activi§tilor §i a altor agenti ve^iiti sS-i convingS, nu a f3cut decit sii inr^utateasc^ lucrurile. 

6. Criteriul principal de etichetare a unor t&rani drept „exploatatori rurali” sau „chiaburi” 
(0ranii bogati sau „culacii” din colectivizarea sovietic^) - §i anume, faptul cš exploatau 
munca altora - se va dovedi extrem de greu de sustinut intr-un context in care oamenii 
lucrau unul pentru altul in virpitea relatiilor de rudenie. De§i existau 0rani inst^riti care 
pl&teau intr-adev^r salarii in perioadele de virf sau care tineau servitori, mult mai multe 
dintre bratele de munci pe care le mobilizau erau angrenate cu ei in relatii sociale 
complexe. Acest lucru este decisiv pentru a intelege de ce ascutirea luptei de clasii s-a 
dovedit atit de dificilš, a§a cum vom ar&ta in capitolul 6, pentru cS inegalitatea se manifesta 
la sat nu in „clase”, ci in retele de grupuri caracterizate de un anumit statut social, bazat 
pe relatii de rudenie. 

Aceasta era deci structura socialS asupra cšreia s-a n^pustit t^vSlugul colectivizSrii. 
Ea trasa principalele cimpuri de fortS care organizau viata social^, intemeiate in primul 
rind pe relatiile de rudenie §i pe inegalitatea de statut. Tehnicile partidului aveau sS 
compromit^ definitiv, in interiorul acestor cimpuri de fort^, mecanismele care asigurau 
ieproducerea atit a comunitStii, cit §i a gospod^riilor, ca §i retelele §i sistemele culturale 
care le legau pe toate la un loc. Modificarea relatiilor de rudenie in interesul partidului 
§i exproprierea pimintului §i a animalelor aveau sii afecteze grav strategiile de reproducere 
a gospodšriilor. Lupta de clasš avea si distrug^ ierarhiile de statut §i sS impiedice 
reproducerea statutului elitelor sSte§ti, subminind notiunea de „persoanS” §i motivatia 
efortului in viat£ care se baza pe idealul respectiv. Aceste actiuni aveau s^ fie sustinute 
de concepte noi ale conectSrii, inegalitatii §i rolurilor de gen. Vom aborda acum problema 
modului in care a fost dezmembratS organizarea social^ a satului romanesc. 
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Pregatirea colectivizarii: reforma agrara §i cotele 

De§i abia in 1948 s-a stabilit limpede ca Romania urma intr-adevar sj colectivizeze agricultura 
in maniera sovietica, inca din 1945 conducatorii de partid au inceput sa implementeze un 
numar de politici agrare care aveau sa se dovedeasca apoi precursoare indispensabile ale 
colectivizarii. Acestea au inclus deportarea selectiva a ceta{enilor de etnie germana ai 
Romaniei in 1945, o reforma agrara legiferata in acela§i an §i rechizitiile de alimente 
incepute in 1946. Masurile de mai sus au fost inso{ite de elaborarea unui set de categorii 
sociale ce urmau sa fie folosite in aplicarea diferen{iata a politicilor agrare ale regimului 
asupra popula{iei rurale. In discu{ia politicilor §i a politicii prin care a fost infaptuita 
colectivizarea, noi vom sublinia dezbaterea constanta, reviziile §i oscilatiile in aplicarea 
masurilor. Intrucit asemenea teme pot face cu u§urin{a obiectul unui volum separat ele 
insele, vom evita prea multe digresiuni, lasind inevitabil la o parte numeroase detalii 
fascinante §i semnificative 28 . Vom pune acum accentul pe modul de implementare a politicii 
elaborate la virf; in capitolele 4-6 vom vorbi mai pe larg despre modalita{ile de negociere 
§i de contestare de la nivelurile inferioare care au inso{it-o in mod constant. 

Politica agrara a regimului a variat in spa{iu §i timp. Spa{ial vorbind, regiunile de 
mare productivitate agricola sau de importan{a strategica (inclusiv ideologica) au tins sa 
fie {inte ale colectivizarii mai devreme decit regiunile muntoase ori cele lipsite de impor- 
tan{a strategica. In plan temporal, partidul a fost obligat sa adopte ceea ce Goina (2009 
[ed. rom. 2005]) nume§te un „mod flexibil de a conduce”, care raspundea exigen{elor 
generate atit de evenimentele externe (precum cererile sovieticilor sau revolutia din 1956 
din Ungaria), cit §i de cele inteme (cum au fost režistenta taranilor §i constringerile de 
infrastructura). Iata, pe scurt, principalele evolutii. Intre 1949 §i 1953 a fost colectivizat 
10 la suta din terenul agricol din Romania (Dobe§ et al ., 2004); procesul a inceput lent 
in 1949, apoi a prins avint in 1950, s-a relaxat in 1951 §i s-a intensificat din nou in 1952. 
A urmat o perioada de relativa stagnare intre 1953 §i sfir§itul lui 1955, dupa moartea lui 
Stalin, ragaz in care cadrele §i-au orientat eforturile spre consolidarea colectivelor 
existente, nu spre formarea altora noi. In ace§ti ani a aparut de asemenea o forma noua, 
mai putin radicala, de coopera{ie, cunoscuta drept „intovara§ire”, care curind a luat avint 
mai mare decit colectivele. La al Doilea Congres al partidului, din 23-28 decembrie 1955, 
conducerea a decis sa reia colectivizarea. Progresul a incetinit pu{in dupa revolu{ia din 
Ungaria din 1956, dar la sfir§itul lui 1957 a fost lansat „asaltul final”. La acea vreme, balanja 
confruntarii dintre partidul-stat §i {aranime se inclinase in mod decisiv in defavoarea 
acesteia din urma, iar in 1962 conducerea {arii a declarat colectivizarea incheiata. 

Aici trebuie sa notam - pe linga devotamentul constant al partidului fata de URSS, despre 
care am vorbit deja in capitolul 1 - o trasatura a conducerii PCR din aceasta perioada care 


28. Printre chestiunile pe care, din pšcate, trebuie sS le lSsSm la o parte se numSrS o prezentare 
a legislatiei colectivizšrii; ii trimitem pe cititori la sumarul principalelor evenimente din 
Iordachi §i Dobrincu, 2009, pp. 485-491, ca §i la Iancu et al ., 2000. Capitolul acesta se inspirS 
mult din articolele lui Levy (2009 [ed. rom. 2005]) §i Oprea (2009 [ed. rom. 2005]), ca §i din 
urmStoarele volume: Bšlan, 2000; Dobe§ et al ., 2004; Iancu et al ., 2000; Jowitt, 1971; 
Levy, 2001 [ed. rom. 2002] §i din insemnšrile de arhivš pe care ni le-a furnizat Robert Levy; 
Montias, 1967; Roske, 2005; Sandru, 2005, si Tšnase, 1998. 
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a influentat fluctuatiile procesului de colectivizare: omniprezentul factionalism, foarte 
viu atit inainte ca partidul sS preia puterea, cit §i dupl Potrivit lui TismSneanu (2003 
[ed. rom. 2014]), au existat trei centre de putere in partid care s-au luptat permanent pentru 
suprematie, generind o instabilitate cronicS. Aceasta a fost redresatS doar treptat, pe m&sur& 
ce secretarul general Gheorghe Gheorghiu-Dej §i-a consolidat pozijia eliminind „fiefurile” 
principalilor sSi competitori, in jurul anului 1961 (Jowitt, 1971, p. 195) 29 . Liderii departid 
mentionati cel mai des in aceastS carte, pentru c2 au jucat rolul central in elaborarea politicii 
de colectivizare, reprezentau douS dintre aceste trei factiuni (cea de-a treia a fost insignifianta 
in dezbaterea despre colectivizare). Dintr-una fSceau parte Gheorghe Gheorghiu-Dej (secre- 
tarul general), Alexandru Moghioro§ §i Iosif Chi§inevschi 30 , iar din a doua, oponentii lor 
cei mai frecvenfl, Ana Pauker, Vasile Luca §i Teohari Georgescu 31 . Le vom numi de acum 
inainte factiunea Dej §i factiunea Pauker. Pauker s-a aflat in fruntea a douS organisme 
esentiale - Comisia AgrarS, infiintata in 1949 cu singurul scop de a crea gospodarii colective, 
§i Sectia AgrarS a Comitetului Central, care, in ianuarie 1950, a inlocuit Comisia AgrarS 32 . 
In eforturile de consolidare a puterii sale de secretar general, Dej a fScut un pas hotSritor 


29. Istoriografia romaneascš vorbe§te in general de numai douš factiuni, numite, de regulš, partida 
„nationalš” §i cea „moscovitš”. Acest fapt reflectš tendinja nationalistš de a atribui toate 
„relele” colectivizšrii comuni§tilor pregStiti in Uniunea SovieticS (in majoritate evrei §i 
maghiari), in timp ce comuni§tii „buni” ar fi fost patrioti romani. O serie de speciali§ti au 
demontat aceastS interpretare tendentioasS, intreei Deletant (1999 [ed. rom. 2001]) §i TismSneanu 
(2003 [ed. rom. 2014]). 

30. Gheorghe Gheorghiu-Dej (roman din Moldova) s-a inScris in Partidul Comunist in 1932, a 
avansat in ierarhie §i a devenit secretarul general/prim-secretarul partidului intre 1945 §i 1965. 
Alexandru Moghioro§ (evreu maghiar din Transilvania), membru al partidului din 1929, a 
dejinut o serie de posturi superioare, inclusiv pe cel de membru in Biroul Politic §i in Comitetul 
Central; tot el a fost vicepre§edinte al Consiliului de Mini§tri. Iosif Chi§inevschi (evreu din 
Basarabia) a devenit comunist in 1928 §i a condus Secjia Agitatoricš a partidului la nivel najional; 
a fost de asemenea membru al Biroului Politic §i al Secretariatului Comitetului Central pinš 
cind a fost epurat de Dej in 1957. Pentru notele 30 §i 31, vezi de asemenea TismSneanu, 2003, 
pp. 120-127 [ed. rom. - pp. 159-167]; Dobre, 2004. 

31. Ana Pauker (evreicS romanS din Moldova) s-a inscris in 1916 in Partidul Socialist, in 1919, in 
cel Comunist, a petrecut mare parte din perioada „ilegalS” a partidului la Moscova §i s-a intors 
cu Armata Ro§ie in 1944, servind drept secretar general de facto pinš la (§i chiar dupS) alegerea 
lui Dej. Devenind un membru extrem de influent al Biroului Politic, al Secretariatului §i al 
Comitetului Central, a fost numitš ministru de Externe in 1947 §i secretar pentru agriculturš 
in 1948, post din care a inaugurat campania de colectivizare. A fost epuratš de Dej in 1952 
impreunš cu principalii ei doi aliati, Vasile Luca §i Teohari Georgescu. Georgescu (roman din 
Moldova, incorect considerat evreu de cštre romani imediat dupS 1989) s-a inscris in 
partid in 1929 ; §i el a devenit membru al Biroului Politic, al Secretariatului §i al Comitetului 
Central §i a fost ministru de Interae din 1945 pinš in 1952, cind a fost epurat. Vasile Luca 
(ungur din Transilvania) a devenit activ in partid in 1919 §i a detinut o sumš de pozijii inalte, 
asemenea celor doi aliaji ai sSi; a fost, in plus, ministru de Finante (1947-1952) pinš la cSderea 
in dizgratie. 

32. Pozitiile acestor douS factiuni se asemSnau cu ale lui Preobrajenski §i, respectiv, Buharin din 
dezbaterile pe tema dezvoltSrii economice care avuseserS loc in URSS. Preobrajenski sustinea 
cš agricultura ar trebui pršdatš ca sursš de acumulare primitivš pentru construirea industriei; 
Buharin, cS ea ar trebui dezvoltatS ca sS serveascS drept piatS de desfacere pentru produsele 
industriale. Primul demers ar fi dus la sšršcirea 0ranilor, al doilea, la imbogštirea lor. Atit in 
Romania, cit §i in Uniunea SovieticS a invins prima strategie. 
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epurind in 1952 facjiunea Pauker 33 . OdatS cu aceastS mi§care, dupS pSrerea lui Campeanu, 
„stalinismul antisovietic a triumfat asupra celui sovietic” (Campeanu, nedatat, p. 32). 

Disputele din rindurile conducerii de partid erau in mod regulat minate de „sfaturile” 
consilierilor sovietici discutati in capitolul 1. intre 1944, cind PCR a fost inclus pentru 
prima oaril intr-o coalitie guvemamentalS, §i 1947, cind §i-a consolidat suprematia silindu-1 
pe regele t^rii s2 abdice, liderii partidului s-au tot contrazis despre cit era de chibzuit sS 
incerce colectivizarea unei tSrSnimi pe care ei o considerau formatS din proprietari mai 
indSratnici decit cei care existaserS in Rusia presovieticS. De§i unii, in special Dej, au 
sustinut de la bun inceput ideea acestei politici 34 , aljii considerau c& inceperea colectivizSrii 
ar fi ingreunat consolidarea partidului in mediul rural, care ar fi fost favorizatS mai degrabS 
de o reforma agrarS §i de aminarea colectivizSrii (vezi Levy, 2001, pp. 96-100 [ed. rom. - 
pp. 82-85]). Mai mult, o parte dintre conducStori §tiau foarte bine cS avea s2 fie o misiune 
extraordinar de grea. Pauker urmase cursurile §colii Lenin de la Moscova, iar in martie 
1930 fusese trimisS pe Volga sS ajute la „corectarea gre§elilor” facute acolo in procesul 
de colectivizare (ibid ., p. 47 [ed. rom. - p. 46]). Avusese ocazia mai mult decit oricare 
dintre colegii sSi sS vadS problemele cu care se putea confrunta o versiune sovieticS a 
colectivizSrii. A§a cum demonstreazS Levy, dupS ce sovieticii au insistat ca Romania sS 
inceapS colectivizarea, punind astfel capSt lungii dezbateri, ea a luptat consecvent pentru 
o strategie gradualS 35 . Vom analiza aceastS chestiune mai jos. 


Legiferarea reformei agrare 

In martie 1945, comuni§tii au initiat reforma agrarS (inscrisS in programul lor incS din 
anul anterior), care a expropriat teren de la cei care detineau mai mult de 50 de hectare §i 
1-a redistribuit celor sSraci §i lipsiti de p&mint 36 . MenitS sa aducS partidului aliati din rindurile 
unei tariinimi pe care informatiile despre gospod&riile colective sovietice o facuserS scepticS 
in privinta intentiilor noului guvem, reforma a fost primul efort semnificativ al regimului 
de a construi o relatie cu tSrSnimea sSracS §i mijloca§S. Ea a contribuit intr-adevSr la 
scSderea suspiciunii fata de un partid despre care de mult& vreme se credea cS era lipsit de 
radScini nationale (TismSneanu, 2003, p. 90 [ed. rom. -p. 126]). Reforma, care pretindea, 
conform declaratiilor oficiale, sS asigure justitia sociala, incerca de asemenea sS le-o ia 


33. Pauker §i aliatii ei au fost supranumiti „factiunea moscovitS” (strSinS, adicS) §i acuzaji de deviere 
atit de stinga, cit §i de dreapta. Aliantele dintre ei nu erau fixe, ci se modificau deseori in 
functie de subiectul dezbštut. De pildš, Pauker §i Luca au fost initial aliaji in opinia cš burghezia 
ruralš nu trebuia lichidatS, dar Luca §i-a schimbat ulterior pozijia (Levy, 2001, pp. 120-123 
[ed. rom. - pp. 100-103]). 

34. intr-o §edintž din 10 martie 1948 a Comisiei Ministeriale, Dej a declarat apSsat cS procesul 
colectivizšrii va incepe indiferent de opiniile contrare §i cš el 1-ar „lua de gat pe chiaburul 
rSspanditor de zvonuri false, ca turburStor al ordinei publice” (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, 
dosar nr. 5/1948, f. 2 [ARL]). 

35. Argumentul lui Levy in aceastš privintš meritš subliniat, dacš ne gindim la deceniile in care 
succesorul ei, Gheorghiu-Dej, a denigrat-o pe Ana Pauker, invinuindu-i pe ea §i „factiunea ei” 
de toate abuzurile comise in campania de colectivizare pinS in momentul cind a fost epuratS, 
in 1952. Arhivele de partid pe care Levy le-a consultat dupS 1989 contrazic ideea cS ea s-ar 
fi aflat in spatele exceselor politicii de colectivizare. 

36. Vezi Decretul-Lege nr. 187/1945, citat in Iancu et al., 2000, pp. 1-5. 
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inainte celorlalte partide politice din Romania, care aveau ele insele diverse planuri de 
reforme agrare, §i sa consolideze capitalul politic al comuni§tilor pentru alegerile din 1946. 

Inca inainte de legiferarea reformei, partidul acceptase cererea sovieticilor ca nemjii 
apji de munca, in calitatea lor de reprezentan{i ai na{iunii invinse, sa fie deportaji din 
Romania in URSS pentru a presta munca in contul reparajiilor de razboi. in ianuarie 
1945, circa 70.000 de cetateni romani de etnie germana, aproximativ 13 la suta din 
populatia de etnie germana a tarii, au fost trimi§i in Uniunea Sovietica (Poledna, 2001, 
p. 82; vezi §i Balan, 2000, pp. 38-40) 37 . Legea reformei agrare confisca pamintul a 
154.500 de familii germane, flra sa le ofere vreo compensatie (Poledna, 2001, p. 99), 
creind o rezerva din care puteau fi improprietariti taranii saraci §i veteranii de razboi. 
De§i nemtii constituiau numai 4 la suta din populatia tarii, pamintul confiscat de la ei a 
reprezentat 24 la suta din terenul ce avea sa fie redistribuit (Brus, 1986, p. 586), cifra 
care dovede§te faptul ca ei erau mult mai instariti, colectiv vorbind, decit etnicii romani. 
Primul act al colectivizarii, a§adar, avea sa fie deportarea germanilor §i confiscarea 
pžmintului lor (poate drept plata pentru rolul pe care il jucasera in timpul razboiului, a§a 
cum s-a intimplat §i cu alte minoritati nationale in alte tari din regiune) 38 . 

Comuni§tii au inceput reforma instigindu-i pe tarani sa anticipeze programele de 
reformare a agriculturii prin ocuparea mo§iilor marilor propfietari, chiar inainte ca partidul 
sa fi preluat controlul asupra guvemului §i inainte ca procedurile reformiste sa fie legiferate 
in martie 1945. Legea reformei agricole a expropriat 1.443.911 hectare de la 143.219 
detinatori, distribuind 1.057.674 de hectare la 796.129 de tarani care aveau in proprietate 
terenuri sub 5 hectare §i pastrind 387.565 de hectare ca proprietate a statului (§andru, 
2005, pp. 190-191). O parte din aceastS rezerva avea sa formeze baza gospodariilor de stat, 
in timp ce alte parti au fost distribuite unor nou infiintate statiuni agricole experimentale 
sau, sub forma de parcele mici, muncitorilor din fabrici. Terenul din proprietatea statului 
a sporit masiv in 1948, odata cu exproprierea a 940.000 de hectare de la o parte dintre 
marii proprietari rama§i, de la prizonierii de razboi, de la „du§manii poporului” §i de la 
institutii precum biserici §i §coli (Montias, 1967, p. 89, nota de subsol 5). Reforma a 
expropriat de asemenea toate utilajele agricole de pe proprietatile respective, asigurind 
astfel inventarul gospodariilor de stat. Faptul ca reforma din 1945 nu a fost de proportii 
§i mai mari se datoreaza amplorii reformei anterioare, legiferata in 1921, dupa Primul 
Razboi Mondial, care a fost printre cele mai radicale din Europa la vremea respectiva 39 . 


37. Vezi Poledna (2001, pp. 75-81) §i explicatia sa despre motivele cererii sovieticilor. Populajia 
de etniegermanSa Romaniei era in 1930 de 745.421 de persoane; in 1941, cifra erade 542.325, 
iarin 1956, de 384.708 (ibid ., pp. 177, 187, 191). Bšlan (2000, pp. 39-40) prezintš diferentele 
dintre statisticile bazate pe diferite surse, observind cš ale Ministerului de Inteme sint cele 
mai credibile. 

38. Mentionšm aici o expropriere §i mai timpurie, a terenurilor detinute de evrei. Deletant (2006, 
p. 107 [ed. rom. - p. 120]) mentioneazš 52.500 de hectare confiscate de la evreipinšin 1942, 
iar alte surse situeazš suprafaja acestor terenuri undeva intre 42.000 §i 52.500 de hectare. 
incercarea de a evalua influenta pe care aceste exproprieri au avut-o asupra colectivizšrii se 
love§te de faptul cS nu se §tie in ce mSsurš terenurile au fost retumate proprietarilor inainte 
de inceperea colectivizšrii. Suprafetele erau oricum mici in comparatie cu totalul mo§iilor 
expropriate - dupS Brus (1986, pp. 590-591), in jur de 2-3 la sutl ii multumim lui Yossi 
Harpaz cš ne-a semnalat aceastš problemš. 

39. Reforma din 1921 expropriase peste §ase milioane de hectare - mai bine de o treime din suprafaja 
agricolS a Romaniei -, distribuind 3,9 milioane (celelalte 2,1 milioane constau in pš§uni 
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Ilustratia 2.1. Titlu de proprietateasupra pšmintului emis tšranilor sšraci §i mijloca§i 
dupS reforma din 1945. Prin amabilitatea Fototecii online a comunismului romanesc , 
fotografia 0 W027, cota 19/1945. 


leforma agricolS din 1945 nu a afectat in mod egal toate regiunile t&rii. Dimensiunea 
ie a terenurilor distribuite la nivel de {ar& era de 1,3 hectare; in Transilvania §i Banat - 
;le unde se g&seau de departe cei mai multi mo§ieri expropriati media era de 1,7 §i, 
ectiv, 2,4 hectare, depS§itS numai de Dobrogea, cu 2,9 hectare. !ntoate celelalte regiuni, 
elele distribuite au fost de aproximativ un hectar sau mai mici 40 . Aceste discrepante 
importante pentru studiul nostru, intrucit „bel§ugul” impSrtit initial i-a adus intr-adevSr 
idului o serie de aliati la sate, al c&ror numSr avea sS varieze ins& de la o regiune la alta 
liar de la o localitate la alta, in functie de cit de mare fusese impactul local al reformei. 
/enind dupS redistribuirea pSmintului din 1921, reforma din 1945 a nivelat §i mai 
: structura propriet&tii, sporind in acela§i timp fragmentarea terenului agricol, o chestiune 


§i pšduri aflate in proprietatea comunš a localitštilor, plus anumite rezerve de teren pentru 
nevoile generale; vezi Roberts, 1951, p. 367). Pentru mai multe informalii despre refonna 
din 1921, vezi Mitrany, 1930. Efecte similare au avut reformele agricole din statele baltice. 
Rezultat calculat dupš cifrele din Stšnescu, 1957, p. 48. Problema nu era cš nu ar mai fi fost 
suficient pšmint de dat: terenurile rezervate statului ocupau intre 4 §i 38 la sutš din totalul 
suprafelelor expropriate. Datš fiind localizarea acestor terenuri, procentajele cele mai mari se 
referš probabil la suprafeje forestiere. 
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spinoasa care fusese deja caracteristica Romaniei interbelice. Mai mult, cele care au ajuns 
S a domine acum agricultura Jarii erau gospodariile cu mai pujin de cinci hectare (Iancu 
e tal ., 2000, p. xiii). Scopul reformei fusese lichidarea marii proprietati funciare, nu conso- 
lidarea proprietatilor mici §i mijlocii (§andru, 2005) - lucru evident in faptul ca mijloacele 
necesare de productie nu au fost puse la dispozitia taranilor odata cu parcelele nou dobindite. 
Ca atare, reforma a subminat productivitatea agriculturii fSra sa ofere vreo solutie 
alternativa. A contribuit astfel in mare masura la o criza in agricultura, care a pus probleme 
mari economiei romane§ti, deoarece comuni§tii nu puteau nici macar spera sa dezvolte o 
industrie grea in stil stalinist cu gospodariile marunte care predominau deja in agricultura. 
§i totu§i, atunci cind, in 1948, Uniunea Sovietica a insistat asupra colectivizarii in tot 
blocul est-european, problema a devenit irelevanta. Insa Jaranii care primisera pamint de 
pe urma reformei aveau sa se dovedeasca greu de deposedat de terenurile proaspat ci§tigate. 

Rechizipile de produse agricole }i cotele 

Reforma agrara a pus noului guvern o problema extrem de importanta - aprovizionarea 
cu alimente a ora§enilor - care avea sa genereze nenumarate dezbateri in rindul conducerii 
de partid 41 . Eradicind stratul rural care producea in mod consecvent un surplus comer- 
cializabil §i crescind semnificativ numarul gospodariilor orientate spre subzistenja, reforma 
apus in pericol livrarile de alimente catre ora§e (Levy, 2001, p. 97 [ed. rom. - p. 83]). 
Acest efect s-a adaug^t la devastarea potenjialului de productie al Romahiei din timpul 
razboiului (la nivelul din 1938 nu s-a ajuns decit spre sfir§itul anilor 1940 42 ). In plus, 
termenii armistitiului au impovarat tara cu reparatii masive de razboi catre Uniunea 
Sovietica - cele mai mari din toata Europa de Est -, care trebuiau, in parte, platite in grine. 
Reparatiile au absorbit o mare parte din productia agricola romaneasca §i, adaugate la 
spolierea comisa de Armata Ro§ie in timpul razboiului, s-au ridicat, conform unor estimari, 
pina la doua miliarde de dolari (Montias, 1967, p. 17) 43 . Aceste presiuni asupra productiei 


41. in redactarea acestui subcapitol ne-au fost de un ajutor considerabil raportul de proiect al lui 
Octavian Roske (2003) §i articolul publicat de el pe baza raportului (2005). 

42. in agriculturS, productia globalS nu a ajuns la nivelul anului 1938 decit in 1953 (Ronn&s, 1984, 
p. 134). 

43. Totalul acesta variazš de la o sursš la alta; noi 1-am folosit pe cel din Montias, recunoscind 
totodatS cS, pe lingš cifrele ceva mai sigure pentru reparatii, valoarea pierderilor de rSzboi 
este aproape imposibil de cuantificat. Conform armistitiului, Romania trebuia sS achite Uniunii 
Sovietice, in bunuri, 300 de milioane de dolari, pe o perioadš de §ase ani, din 1946 pinš in 1952. 
Jumštate urmau sš fie produse petroliere, cealaltš jumštate, nave, cherestea §i grine. Mai mult, 
Romania a trebuit sš plšteascš despšgubiri in valoare de 508 milioane de dolari Ucrainei, 
Basarabiei §i Bucovinei, sub formš de grine (un milion de tone), 300.000 de capete de vite §i 
60.000 de tone de alte produse alimentare. MSrfurile trebuiau livrate la prejurile din 1938, 
mult mai mici decit cele din 1945. Uniunea SovieticS a extins ulterior termenul de platš de la 
§ase la opt ani §i a injum&t&tit in 1948 cantitStile incš neplStite (date culese din Montias, 1967, 
pp. 17-18, notele de subsol 40 §i 41). La aceste sume se adSugau,JnsS cele care reflectau 
valoarea bunurilor §i banilor adu§i de sovietici in Romania in scop de ršzboi inainte de semnarea 
armistitiuluidintre cele douš tšri in 1944. Dutu afirmš cš acest din urmš total era de aproximativ 
500 de milioane de ruble (la vremea respectivš, aproximativ 2,5 miliarde de dolari la cursul 
oficial de schimb) §i cS el reprezenta o cincime din intregul buget al Romaniei pentru anul 
fiscal 1944-1945 (Duju, 1994, p. 902). 
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agricole au fost agravate de efectele secetei intense §i ale foametei din 1946-1947 - pe 
care le-au agravat la rindul lor efecte atit de severe - indeosebi in nordul §i nord-estul 
{arii incit o parte djn conducere a inceput sa creada ca era nevoie de colectivizare 
pentru a solutiona criza alimentara, a§a cum se intimplase in URSS (Levy, 2001, p. 96 
[ed. rom. - p. 82]). Exodul de produse agricole din Maramure§, de exemplu, a diminuat 
in a§a masura disponibilul local, incit taranii sufereau de foame, exact cum se intimplase 
mai inainte in Uniunea Sovietica 44 . Un beneficiu neprevazut al foametei (din punctul de 
vedere al partidului) a fost insa slabirea relatiilor sociale din interiorul satelor, ca urmare 
a emigrarii in masa din zonele afectate §i a atenuarii practicilor de ospitalitate care 
sustineau relatiile sociale. A§adar, foametea a fost preludiul daunelor pe care partidul 
avea sa le pricinuiasca ulterior prin tehnicile sale de colectivizare 45 . 

Nevoile alimentare ale ora§elor, reparatiile de razboi, seceta §i foametea au determinat 
in 1946 guvemul sa emita Legea nr. 68/1946, care a impus din nou rechizitiile de produse 
agricole (cunoscute drept „cote”). Acestea fusesera o componenta esentiala a economiei 
de razboi cel putin din 1939, ca supliment la exporturile agricole ale Romaniei catre 
Germania (vezi §andru, 2005, pp. 42-53) 46 . Rechizitiile aveau sa se dovedeasca parte 
integranta a colectivizarii dupa lansarea acesteia; in plus, ele au largit relatiile cu taranimea 
pe care le initiase reforma agrara, dar de data aceastaintr-un sens negativ. Masurile represive 
luate impotriva taranilor care nu-§i achitau cotele puteau fi extreme - de pilda, pe linga 
amenzi exorbitante, vinovatii de a nu fi livrat cantitatile stabilite puteau primi pedepse de 
pina la doisprezece ani de inchisoare, iar cei care-§i ascundeauproductiaputeau sa primeasca 
intre cinci §i cincisprezece ani de munca grea §i sa fie deposedati de toata averea (Roske, 
2005, p. 126). Conform unei instructiuni emise de Securitate in 1950, daca un taran instarit 
stirnea agitatie impotriva cotelor, „el poate sa fie impu§cat pe loc, ca sa §tie toti cei care 
ar indrazni sa nu predea cotele ca toti vor pati a§a” (Roske, 2003, p. 46). Aceste masuri 
au fost extrem de eficiente in scaderea opozitiei fata de cote. 

Pe parcursul urmatorilor citiva ani, sistemul de rechizitii a fost imbunatatit prin 
decrete repetate. E1 presupunea atribuirea catre fiecare gospodarie a unor cote de diverse 
cereale, legume, carne, produse lactate §i lina 47 . A§a cum am vazut in capitolul 1, 
conducerea sovietica le impusese taranilor din URSS cote similare - timp de citiva ani, 
incepind din 1929 - ca raspuns la crizele de aprovizionare cu grine. Sistemul romanesc 
s-a bazat pe cel sovietic. Initial, gospodariile au primit cote fixe in functie de productivitatea 


44. DJAN MM, fond 53, dosar nr. 123/1946-1947, ff. 1,5; dosar nr. 150/1947, f. 40. 

45. Foametea a insotit inceputurile colectivizSrii in multe alte t&ri, de pildS in unele regiuni din 
China §i Vietnamul de Nord (vezi MacLean, 2005). 

46. Rechizitiile acelea, la rindul lor, fuseserS inspirate de Kriegrohstoffabteilung [Oficiul pentru 
aprovizionarea cu materii prime pentru rSzboi - n.t.], creat de Germania pentru colectarea §i 
alocarea materiilor prime in timpul Primului Ršzboi Mondial §i conceput de economi§hi 
sociali§ti Ludwig von Mises §i Otto Neurath (vezi Tribe, 1995; ii multumim lui Thomas 
Fleischman pentru aceastš informatie). 

47. Conducštorii de partid n-au reu§it sš se punš de acord multš vreme dacš aceste cote trebuiau 
stabilite in functie de productia realš la hectar sau in functie de suprafata de teren detinutS, 
ajustatš cu rata fertilitštii pšmintului. Cea de-a doua solutie a ie§it invingštoare, in speranta 
de a-i stimula pe 0rani sš producš mai mult, cSci rechizitionarea unei cantitšti fixe din recolta 
realS i-ar fi lipsit de motivatia de a-§i intensifica munca. Dezbaterile pe aceastš temš se pot 
vedea in stenogramele §edintelor conducerii de partid. ii multumim lui Jon Fox cš a selectat 
pentru noi fragmente relevante din aceste documente, fumizate nouš de Robert Levy. 
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solului (impartita in §ase categorii, dupa produc{ia medie). In 1950, fiecare raion fusese 
deja inclus intr-una din cinci categorii, conform fertilita{ii generale a solurilor sale. In 
interiorul fiecarei categorii erau apoi stabilite cote fixe in func{ie de suprafa{a de teren 
de{inuta de gospodarii. Cantitatile cre§teau odata cu dimensiunile §i cu calitatea terenului 
(vezi Iancu et al ., 2000, pp. 127-140). Legea atribuia cote nu numai gospodariilor 
individuale, ci §i (in mai mica masura) celor colective. 

Cu titlu de exemplu, tabelul 2.2 prezinta cifrele cotelor pentru 1950, cu evaluarile in 
lcilograme la hectar pentru toate produsele agricole combinate (griu, orz, ovaz, porumb, 
seminte de floarea-soarelui, mazare, fasole §i linte). Cote separate erau stabilite pentru 
ceapa, cartofi, fin, trifoi, lina §i alte produse specializate. (Vezi ilustratia 2.2.) La inceput, 
statul a platit pentru marfurile rechizitionate la un pret fix, dar, in 1950, rechizitiile 
devenisera deja o taxa obligatorie in natura 48 . Daca o gospodarie nu-§i putea preda cota 
atribuita, datoria era amplificata de amenzi uria§e, care mergeau de la 3 la sut& din valoarea 
totala a cotei pentru o intirziere de zece zile pina la 20 la suta pentru mai mult de o luna 
intirziere, sume adaugate la cotele anului urmator (Iancu et al ., 2000, p. 139). Colectia 
de legi §i decrete din aceasta perioada prezentata de Iancu et al. (2000) demonstreaza fMra 
putinta de tagada ca sistemul colectarilor a fost cel mai frecvent subiect de reglementari 
legale pe parcursul intregii prime decade de existenta a noului regim. 

Ca sa rezumam, iata, in tabelul 2.3, proportia fiecarei clase de marime (dupa suprafata 
de teren detinuta) in totalul numarului de gospodarii din tara §i procentajul din totalul 
colectarilor pe care il d&dea fiecare clasa de marime. Tabelul arata ca, de§i taranii instariti 
furnizau cantitati disproportionat de mari fata de numarul lor, taranii mijloca§i erau de 
fapt cei care livrau grosul cotelor. 

Daca, la inceput, cotele erau menite pur §i simplu sa atenueze foametea §i deficitele de 
aprovizionare provocate de cauze naturale, rata tot mai crescuta a urbanizarii a sporit aceste 
deficite §i a mic§orat §i mai mult recoltele taranilor. Intre 1948 §i 1966, populatia urbana 
a crescut cu 2,5 la suta pe an 49 . In plus, din 1949, cotele au inceput sa capete tot mai mult 
un caracter represiv, devenind o arma esentiala in „lupta de clasa” (vezi capitolul 6). Ele 
au tins sa creasca in timp, atit in cantitate, cit §i ca gama de produse solicitate, pe masura 
ce colectivizarea i§i lua avint, reflectind o criza persistenta in sistemul de aprovizionare cu 
alimente. Potrivit lui Roske, o gospodarie care in 1949 dadea 70 de kilograme de porumb 
lahectarpentru doua hectare cultivate trebuia sa livreze in 1951, pentru aceea§i suprafa{a, 
o cantitate de 180 de kilograme, plus 20 de kilograme de fasole la hectar. Un {aran instarit 
care in 1952 avea cote pe §ase produse avea sa fie rechizi{ionat pentru zece produse doi 
ani mai tirziu, cu un procent mai mare 50 . In 1953, un nou decret a marit cotele {aranilor 

48. Vezi Hotšrirea Consiliului de Mini§tri nr. 571/1950. 

49. Ronnšs, 1984, pp. 200, 203. Potrivit lui Ronn&s, populapa ruralš a crescut in toate jude$ele, 
mai pupn in patru, datoritš ratei sporite a natalitšpi, depš§ind cre§terea populapei urbane. tn 
1966, o treime din cet£$enii Romaniei locuiau la ora§. 

50. Fusese inclusš ceapa, dar scoasš mazšrea §i se adšugaserš de asemenea camea de vitš, camea de 
porc, laptele §i lina - chiar §i pentru cei care nu aveau vaci sau oi (vezi Roske, 2005, pp. 119-120). 
Planificarea centralS nu stabilea in mod consecvent cotele in funcp& de calitatea suprafe$elor 
agricole locale, stimind negocieri intre autoritš$ile locale, cele regionale §i cele centrale. De pildS, 
Comitetul Raional Vi§eu al partidului scria, pe 2 februarie 1951, c& aceia care propuneau 
cantitš$ile de colectat o faceau de pe scaunul de la birou, far£ sš cunoascš terenul, cš atunci „[c]and 
s-au facut propunerile pentru predarea cotelor nu s-a tinut cont de teren s-au de posibilitatea 
oamenilor, s-a facut propunerile din birou fara sa cunoasca terenul si deaceia acuma suferim mari 



122 


BAZELE COLECTIVIZARII 


instariti cu 30 la suta. Pe linga povara in natura reprezentata de cote, din 1949 {aranilor le-a 
fost impusa §i o taxa agricola care cre§tea abrupt in func{ie de suprafa{a de pamint 
detinuta 51 ; ca §i cotele, ea contribuia „la ingradirea puterii economice a chiaburilor §i la 
limitarea exploatarii maselor taranimii muncitoare, obligand pe chiaburi a varsa statului 
o parte insemnata din veniturile gospodariei lor, create din exploatarea saracimii satelor” 52 . 
In plus, sfaturile populare locale puteau adauga o taxa intre 20 §i 50 de procente pe veniturile 
taranilor bogati care detineau peste zece hectare de teren (Turnock, 1986, p. 181) 53 . 

Tabelul 2.2. Cotele atribuite pentru 1950 (totaluri pentru toate produsele agricole), 
dupš zone de fertilitate a solului 


Marimea 

gospodariei 

(hectare) 

Zona I 
(kg/ha) 

Zona II 
(kg/ha) 

Zona III 
(kg/ha) 

Zona IV 
(kg/ha) 

Zona V 
(kg/ha) 

0-0,50 

— 

— 

— 

— 

— 

0,51-1 

70 

50 

30 

— 

— 

U-2 

110 

80 

50 

20 


2,1-3 

150 

120 

80 

35 

25 

3,1-4 

200 




40 

4,1-5 

250 




55 

5,1-6 

300 




75 

6,1-7 

350 

300 

250 

130 

95 

7,1-8 

410 

350 

300 

165 

120 

8,1-9 

470 

400 

350 

210 


9,1-10 

530 

450 

400 

260 

180 

10,1-12 

590 

510 

450 

320 


12,1-15 

655 


500 



15,1-20 

720 


560 



20,1-25 

775 

690 

600 

480 

375 

25,1-30 

820 

730 

640 

530 

405 

30,1-35 

850 

755 

670 

570 

420 

35,1-40 

875 

775 

690 

600 

430 

Peste 40 

890 

800 

710 

620 

435 J 


Sursa : Iancu, Taršu §i Tra§c£, 2000, p. 129 


greutati. .. .deaceia trebuie sa se clarifice situatia raionului Viseu ca pe viitor sa nu se intampine 
asemenea greutati in legatura cu colectarile” (vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu - 
Seclia EconomicS-AgrarS, dosar nr. 8/1951, f. 59). Comitetul Provizoriu din Maramure§, 
impreunš cu cetStenii citorva sate, transmitea Comitetului Central opinia localš in privinta 
planurilor de insšmintare primite de la Ministerul Agriculturii, cerind sš li se permitš oamenilor 
sš cultive mai mult ovšz §i griu, in locul orzului cajte le fusese repartizat §i care nu cre§tea 
bine in zona lor din nord (DJAN MM, fond Comitetul Judetean PMR, dosar nr. 89/1950, f. 31). 

51. Vezi Buletinul oficial nr. 45 din 14 iulie 1949. 

52. Citatul este din cuvintarea in care Vasile Luca explica noua lege a taxSrii agrare (Luca, 1949, 
p. 8; citat in Roske, 2003, p. 20). 

53. Nivelul taxei a fost stabilit la 7 procente pentru venituri de la 12.000 la 15.000 de lei, crescind 
pinš la 37 la sutš pentru venituri de 400.000 de lei. Inijial, aceste taxe au fost stabilite f2rš a 
lua in considerare dizabilitStile fizice sau numšrul de copii dintr-o gospodšrie; ulterior, ele 
au fost revizuite luind in calcul §i ace§ti factori (Iancu et al ., 2000, pp. 280-285). 
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Ilustratia 2.2. Cintarirea linii pentru cota. Prin amabilitatea Fundatiei Artexpo. 


Cotele au fost cele mai impovaratoare intre 1950 §i 1953, perioada in care cantitatil 
rechizitionate de la tarani au fost fara precedent. Un taran mijloca§ din regiunea Odorhe 
caracteriza cu modestie aceasta perioada: „Eram de acord ca taranul trebuie sa de 
produse pentru societate. Ca §i noi primim produse, ce avem nevoie de la societate. Da 
ce se cerea atunci de la noi era foarte exagerat” 54 . Expresia obi§nuita pe care noi ar 
auzit-o a fost: „Veneau §i luau tot'\ Iata §i o relatare mai extinsa din Slobozia, di 
sud-estul tarii: 

iti punea datorii ca sa nu achiti niciodata. Ce munceai vara i{i lua tot. „Mai ai sa mai dai ? 
„Pai am achitat.” Mi-au pus sechestru. Mi-au luat hainele, ma§ina de cusut. Porumb, mielu 
cel mai mare, costumul de haine de stofa, haina imblSnita. Am ascuns mielul in casa, 1 
tineam de se uita mielul in oglinda. Ce mi-a luat scoteau la licitatie in Slobozia, la oboi 
Cand veneau cu cotele, dorxneau aici, le puneai masa. Ziceau: „Mai ai de dat! ”. Cani 
veneau, ziceau: „Taie gaina aia de acolo! Scoate o cana de vin”. A§tia care aveau ma 
ascundeau pe la neamurile mai sarace. Ne mai ajutau. Unii duceau pe la rude §i nu mai luai 
nimica. Am avut §i groapa de pamant sa nu ne ia bucatele. O ardeam cu paie de grau 
incapeau cam 4-5.000 de kilograme de grau. Trebuia sa lucrezi noaptea, ca te parau vecini 
(Chelcea, 2003b, p. 27). 

Dupa cum se vede deci, taranii incercau sa se eschiveze de la livrarea cotelor. Sarcin 
rechizitionarii era atit de neplacuta, incit colectorii ajungeau uneori sa unelteasca impreun 
cu taranii pentru a le reduce obligatiile fata de stat. Citeodata, c^idrele insele nu erau di 
acord cu politica de cote §i se straduiau s-o imbunatateasca. De exemplu, un agent di 
Securitate care raporta in 1951 despre „starea de spirit a populatiei” mentioneaza o mari 


54. 10, interviu Olah; vezi Olah, 2003, p. 64. 
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agitajie in legatura cu cotele, adaugind ca „[i]ntr-adevar cotele sunt prea mari”, §i relateaza 
ca 1-a luat cu el intr-un sat pe un reprezentant de la regiune, pentru ca acesta sa vada cit 
de grava era problema §i sa reduca povara pusa pe umerii {aranilor 55 . Un activist din Tirgu 
Secuiesc raporta despre o §edinta cu membrii de partid in 1956 : „Ei au mentionat... ca 
§i la noi exista gre§eli in sistemul colectarilor pentru faptul ca nu este luat in consideratie 
numarul membrilor de familie, §i au propus ca acest lucru sa fie luat in consideratie” 56 . 
Greutatile legate de cote sint mentionate §i in literatura: in al doilea volum al apreciatului 
roman Moromefii de Marin Preda, de pilda, exista o scena in care taranii refuza in masa 
sa-§i livreze cotele, spunindu-§i unul altuia ca, daca toata lumea refuza, atunci autoritatile 
n-o sa aiba ce face. In cele din urma, impotrivirea lor sile§te cadrele sa diminueze cotele, 
marcind astfel o victorie majora pentru sateni 57 . 


Tabelul 2.3. Cotele dupa marimea terenului, 1951 


Marimea terenului (hectare) 

% din totalul gospodariilor 

% din totalul cotelor livrate 

0,5-3 (0rani sšraci) 

52 

9 

4-10 (tšrani mijloca§i) 

35 

59 

11-20 (tSrani instšriti §i chiaburi 
[culaci] - vezi mai jos) 

2,4 

24 

> 20 (chiaburi) 

0,5 

8 


Sursa : Spulber, 1958, p. 156. Nota : 10,1 la sutš din gospodšriile ruraleerau scutite de taxl Cifrele 
din tabel pot fi mici intrucit cel pujin o parte dintre tšranii instSriji se ascundeau ori erau, intr-un fel sau 
altul, incapabili sš-§i achite cotele. 


Inca din 1952, dar tot mai des din 1955, autoritatile au inlocuit contractele cu taranii 
cu cote obligatorii. Partidul ar fi trebuit sa plateasca pentru bunurile livrate, dar §edintele 
Comitetului Central arata ca, deseori, aceasta nu se intimpla, caci liderii intrebau ce se 
petrecea cu banii trimi§i de la centru pentru plata produselor agricole luate de la tarani. 
Apoi, in ianuarie 1957 (probabil ca reactie la revolta din octombrie 1956 din Ungaria), 
decretul nr. 728/1957 a desfiintat cotele 58 - a§a cum s-a intimplat §i in alte tari ale blocului 
estic, aproximativ in acela§i timp - pentru toate produsele, mai putin la came §i lina, iar 
sistemul de contracte a fost reconsolidat. Campania de colectivizare cuno§tea, concomitent, 
o intensificare; pina la incheierea ei, in 1962, gospodariile colective §i de stat preluasera 
deja responsabilitatea hranirii populatiei urbane de la taranii platitori de cote. 

Cu toate ca, in cursul interviurilor pe care le-am luat, multi dintre interlocutorii 
no§tri romani au confundat cotele cu colectivizarea insa§i, aceste doua politici atit de 
strins legate sint totu§i separabile. Cotele au precedat colectivizarea §i au jucat un rol 
esential in desfl§urarea ei. Ceea ce le une§te este faptul ca ambele politici au contribuit 
la consolidarea controlului de partid asupra aprovizionarii cu produse agricole §i asupra 
taranimii ca grup social, exact a§a cum se intimplase sub Stalin in Uniunea Sovietica 
(vezi Lewin, 1968). Acest control a fost, la rindul sau, crucial in implementarea politicii 
de industrializare fortata promovata de comuni§tii romani §i, respectiv, sovietici. De§i 
atit cotele, cit §i colectivizarea au avut functii similare, cu toate ca le-au indeplinit in 


55. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 17. 

56. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricš, dosar nr. 43/1956, f. 72. 

57. Preda, 1967, pp. 258-261, 288. 

58. Decretul a fost publicat abia in 1957, de§i a fost emis in 1956. 
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moduri diferite care merita mentionate separat, sistemul de cote a satisf&cut anumite 
nevoi specifice. 

Cotele au avut §ase functii principale : 1. de a colecta fortat surplusul agricol pentru 
a crea acumularea nečesara dezvoltarii industriale (conform teoriei lui Preobrajenski 
despre acumularea primitiva); 2. de a fumiza populatiei urbane alimente la preturi mici; 
3, de a contribui la plata reparatiilor de razboi catre Uniunea Sovietica; 4. de a-i 
constringe pe tarani sa se inscrie in gospodariile colective; 5. de a-i stimula sa produca 
mai mult in gospodariile private; 6. de a „ascuti” lupta de clasa intre diferite straturi ale 
tarSnimii. Primele doua functii au fost comune politicii de cote §i celei de colectivizare. 
Cotele au indeplinit aceste doua functii intre 1946 §i 1957, iar colectivele §i-au asumat 
treptat indeplinirea lor ulterior, pe masura ce tot mai multi tarani se inscriau in ele. A treia 
functie, contributia la reparatiile de razboi, este de la sine inteleasa: atit timp cit Romania 
trebuia sa plateasca Uniunii Sovietice reparatii in produse agricole, rechizitiile au fost un 
mijloc esential de a le obtine. A patra functie este, la fel, evidenta : odata ce cotele impuse 
gospodariilor individuale cre§teau, iar cele impuse taranilor membri in colective se 
reduceau, taranii erau motivati sa se inscrie. Deja in 1951, cotele stabilite erau atit de 
mari, incit unii tarani hotarau sa semneze cererile de aderare numai ca sa scape de ele. 
Partidul cuno§tea aceasta situatie §i i s-a opus. A§a cum obiecta Gheorghiu-Dej la plenara 
Comitetului Central din 29 februarie - 1 martie 1952: „Nu gasim nici in clasicii 
marxism-leninismului, nici in alta parte in istorie un exemplu ca vreo clasa sa se 
autodizolve, sa se automutileze” 59 . 

Pentru a explica a cincea §i a §asea functie - a cincea, specifica politicii de cote, a 
§asea, comuna cotelor §i colectivizarii -, trebuie sa prezentam mai intii viziunea partidului 
asupra organizarii sociale la sate. Se considera ca satele se compuneau din cinci straturi 
sociale: mo§ierii, care detineau mai mult de 50 de hectare de pamint; taranii instariti, 
care aveau, in medie, iiitre zece §i 40 de hectare; taranii mijloca§i, cu činci-zece hectare; 
taranii saraci, proprietarii a unu-cinci hectare, §i proletariatul satesc flra pamint, ai carui 
reprezentanti aveau mai putin de un hectar fiecare 60 . Intrucit reforma agrara desfiintase 
primul grup prin expropriere §i, in mare masura, ultimul grup, improprietarit cu pamintul 
luat de la primul, in mediul rural existau in mod real doar trei clase: taranii bogati, 
mijloca§ii §i taranii saraci. Printre cei instariti (§i citiva dintre mijloca§i) erau o parte pe 
care partidul ii clasificase drept „chiaburi”. Vom discutarolul lor inprocesul colectivizarii 
incapitolul 6, dar aici vom explica pe scurt termenul. Ace§tia erau oamenii cunoscuti in 
URSS drept „culaci”, cuvint folosit §i el citeodata in Romania, mai ales de catre elita 
politica. De§i inseamna de obicei „taran bogat” sau „instarit”, e mai corect sa intelegem 
prin el burghezia rurala, care putea sa-i includa pe circiumari sau negustori, proprietari 
ai unor suprafete relativ mici, dar care aveau capacitatea de a exploata munca altora. 
Radacina cuvintului „chiabur” este turcescul kinbar, care insemna „agricultor priceput”, 
„bogat” sau „nobil” 61 . Nu toti taranii bogati erau chiaburi §i nici toti chiaburii nu erau 
tarani instariti, dar cele doua categorii coincideau in mare masura. 


59. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 13/1952, f. 117. Cita£ in Levy, 2001, p. 101. 

60. Vezi §andru, 2005, p. 55. Aceste cantitšti nu erau fixe; discutiile dintre membrii conducerii 
de partid puteau folosi ciffe diferite la momente diferite, mai ales atunci cind se incerca definirea 
notiunii de „chiabur”. 

61. Uneori, cuvintul „chiabur” se folose§te §i la feminin: „chiaburš”, „chiaburoaicš”. Pentru 
u§urintš, noi vom folosi pluralul masculin, „chiaburi”. Etimonul turcesc se referš de asemenea 
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Ideea care statea la baza conceptului sovietic de „culac” era desprinsa din teoria luptei 
de clasa, fundamentala in ideologia leninista. Etichetarea oamenilor drept „culaci”/ 
„chiaburi” producea q clasa rurala definita prin exploatarea muncii altora §i aceasta avea 
sa constituie baza ascu{irii luptei de clasa la sat - esen{iala in strategia colectivizarii. Ca 
exploatatori, chiaburii erau du§manii rurali ai socialismului. Identificind reprezentan{ii 
concre{i ai claselor exploatate §i exploatatoare, era mai u§or sa-i ridici pe unii impotriva 
altora. Defmi{ia unui {aran sarac nu era greu de dat: cineva care de{inea putin pamint §i 
trebuia sa-§i vinda forta de munca lucrind pamintul altuia. Chiaburii insa nu erau la fel 
de u§or de definit. Uneori, cadrele vorbeau in primul rind in termeni de suprafata de 
p&mint detinuta, alteori, in termenii altor criterii. In teorie (teoria marxist-leninista, 
desigur), chiaburii erau u§or de recunoscut in virtutea anumitor caracteristici §i, intr-adevar, 
listele de chiaburi din arhivele romane§ti exact a§a arata: numele sint urmate de inventare 
(suprafata de teren §i numarul uneltelor agricole detinute, numarul membrilor de familie 
care lucrau pamintul, servitori sau lucratori cu ziua etc.), cu o justificare sumara a 
etichetarii pe baza acestei in§iruiri. De pilda: „I.S. Membri de familie 3, cap de familie, 
65 ani. Poseda 6,83 ha. pamant/fanete. In trecut a fost comerciant. Pamantul a lucrat in 
dijma. In prezent il lucreaza cu zilieri” 62 . Lasind la o parte asemenea descrieri foarte 
limpezi, chiaburii au fost foarte greu de identificat - la fel cum se intimplase cu culacii 
din Uniunea Sovietica. 

Aproape la fel de greu de definit erau taranii mijloca§i. Granita dintre ei §i chiaburi 
era foarte nesigura §i aici se ascundea o problema. In viziunea partidului, era in „firea” 
taranilor mijloca§i sa ezite sau sa „§ovaie” in chestiunea colectivizarii §i sa devina aliatii 
taranilor mai bogati, nu ai celor mai saraci, a§a cum i§i dorea partidul. Dar taranii 
mijloca§i erau o masa critica pentru succesul colectivizarii, pentru ca ar fi adus o mai 
mare parte din terenul agricol total - §i motivatia de a-1 lucra in mod productiv - decit 
taranii saraci §i cei flra pamint inscri§i in colective. Mai mult, atit in URSS, cit §i in 
Romania, ei erau cei care furnizau grosul productiei de cereale (Lewin, 1968, p. 77). Ca 
atare, taranii mijloca§i erau cei care trebuiau cel mai mult disciplinati, scop la indeplinirea 
caruia a contribuit §i etichetarea chiaburilor 63 . Intr-un anumit sens, ei erau cei cu adevarat 
vizati de acest proces: eticheta de „chiabur” era menita sa-i sperie pe taranii mijloca§i 
§i sa-i impiedice sa mai acumuleze capital, ca nu cumva sa fie §i ei clasificati drept 
„chiaburi”. Datorita importantei lor, a§adar, era esential ca mijloca§ii sa nu fie repartiza{i 
de cadre in categoria celor din urma. Existau diferite mijloace de a-i clasifica in mod 
„corect”, in caz ca aparea vreo gre§eala. 

Care este acum legžtura dintre toate acestea §i rechizitiile de produse agricole ? In primul 
rind, cotele §i taxele agricole erau stabilite in functie de categoria sociala in care se incadrau 
satenii, crescind treptat odata cu suprafata funciara detinuta (vezi tabelul 2.2). Autoritatile 


la cineva dintr-o familie bunS, cultivatš. Conotatiile acestea rezoneazS cu semnificatiile bazate 
pe statut social ale tšranului prosper (vezi capitolul 6). Pe de altš parte, modul in care partidul 
a folosit notiunea de „chiabur” a transformat sensul etimonului in a§a fel incit sš marcheze 
distinctia de clasš dintre exploatator §i neexploatator. Termenul nu fusese cunoscut in majoritatea 
satelor pinš cind 1-au introdus comuni§tii. 

62. ARO, fond Sfatul Popular al Regiunii Stalin, dosar Despre chiaburii din raza raionului Odorhei 
1951 , nr. inventar 38, 42. Prin amabilitatea lui Sandor Olah. 

63. LewinobservS (1968, p. 417) cš regimul s-a folosit in mod foarte eficient de exemplul sortii 
culacilor pentru a ameninta restul tšrSnimii, exact pentru cš multi tšrani nu erau in stare sS-§i 
lšmureascš deosebirile dintre ei §i cei persecutati. 
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exercitau o presiune uria§a asupra tuturor grupurilor sa-§i livreze cotele la timp, amenintind 
cu amenzi impovaratoare in caz contrar. Chiar §i taranii saraci §i mijloca§i considerau cotele 
oneroase, dar pentru cjhiaburi ele erau de multe ori doboritoare. Strategia aceasta, care imita 
m odelul promovat in URSS in anii 1930, se deosebea totu§i de el intr-o privinta importanta, 
despre care am mai vorbit: in timp ce sovieticii i§i propusesera lichidarea culacilor, in 
Romania chiaburii trebuiau numai ingrddiji , impiedicati sa-§i reproduca pozitia de clasa. 
Romania nu a repetat experienta sovietica a expulzarii §i infometarii a milioane de tarani bogaji. 

Motivul - §i aici revenim la problema generata de reforma agrara - era faptul ca 
productia agricola a chiaburilor era decisiva pentru planurile partidului. Ei erau singurul 
grup de la sate care producea in mod regulat un surplus scos la vinzare pe piata, esential 
pentru ridicarea industriei §i a unei clase urbane muncitore§ti. La o §edinta din 1949 a 
Secretariatului, Vasile Luca observa: „Nu putem sa lichidam chiaburimea inainte de a 
asigura painea §i sa provocam lupta inainte de am asigurat alianta hotaratoare cu Jžranimea 
saraca §i mijloca§a” [sic! j 64 . Moghioro§ exprima in 1950 o opinie similara: „Nu mergem 
la lichidarea chiaburului pentru ca nu suntem pregatiti economice§te. Chiaburul are inca 
un rol in privinta productiei de marfuri... Prin urmare lichidarea inainte de vreme, este 
o lovitura putemica impotriva noastra” 65 . Pentm a-i obliga sa fumizeze cantitati mai mari 
din produsele necesare, chiaburilor li se stabileau cote menite atit sa stoarca in intregime 
surplusul pe care il produceau, cit §i sa-i impiedice sa-§i extinda operatiunile (acesta este 
sensul „ingradirii” lor), dar §i sa-i sileasca sa produca mai mult decit erau deja obi§nuiti, 
ca sa poata sa ramina cu suficienta hrana pentru propriile familii, dupa ce colectorii le 
luau cantitatile cerute. Un chiabur inteligent, era rationamentul, avea sa incerce sa-§i 
imbunatateasca metodele de productie pentru a putea tine pasul cu cotele; statul putea 
astfel sa beneficieze de pe urma lui. Rationamentul acesta avea logica lui, pentru ca 
productivitatea foarte scazuta a agriculturii romane§ti lasa mult loc de imbunatatiri. Chiar 
§i taranii mijloca§i trebuiau sa munceasca din greu ca sa-§i achite cotele; acestea ii puteau 
determina sa fie mai harnici pentru a-§i cre§te recoltele. 

Legatura finala dintre cote §i categoriile de „clasa” tinea de strategia partidului pentru 
mediul rural, §i anume sprijinirea pe taranii saraci §i fSra pamint; incercarea de a constitui 
o alianta intre ei, clasa muncitoare §i taranii mijloca§i; §i instigarea luptei de clasa dintre 
acest bloc, pe de o parte, §i chiaburi, pe de alta. Cotele jucau un rol important in aceasta 
strategie. Sanctiunile enorme pentru intirzieri sau nepredarea cotelor erau de cele mai 
multe ori impuse taranilor instariti. Intrucit chiaburii erau cei care aveau cel mai mult de 
dat, cadrele se a§teptau ca ei sa fie cei care sa incerce sa saboteze procesul - sa ascunda 
o parte din grine §i apoi sa se plinga ca nu-§i puteau livra cotele pentru ca avusesera o 
recolta slaba, sa-§i foloseasca resursele superioare pentru a-i mitui pe colectori sau sa 
inchipuie stratageme pentru a-§i recupera o parte din produse, sa apeleze la satenii saraci 
care sa le stocheze o parte din cereale §i apoi sa le retumeze etc. Aici cotele indeplinesc 
a §asea functie despre care vorbeam, de instigare la lupta de clasa la sate, pentru ca se 
prevedea ca tšranii mai saraci - aliatii partidului - aveau sa denunte aceste acte de sabotaj 
§i sa ajute la descoperirea §i pedepsirea vinovatilor. 

Ana Pauker a subliniat insa problemele pe care le puneau asemenea a§teptari §i cit era 
totu§i de important sa se demareze procesul colectivizarii: „Nu-i deajuns ca 0ranul sarac ne 
arata unde sunt ascunse cerealele chiaburului, dar ne roaga sa nu afle chiabuml ca el a 


64. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 15/1949, f. 8 (ARL). 

65. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56/1950. Citat in Ionescu-Gura, 2005, p. 506. 
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spus. Daca majoritatea taranilor va vedea ca comuni§tii §tiu sa descopere pe chiabur, chiar 
§i saracii vor vedea ca sunt mai tari decat chiaburii” 66 . A§a cum vom arata mai pe larg in 
capitolul 6, politica de promovare a luptei de clasa la sate a fost centrala pentru toatS perioada 
din 1948 pina in 1962. Chiaburul, „du§manul de clasa” chintesential, a fost vinat, 
ponegrit, umilit §i impins, economic vorbind, aproape la ruina. Dar - §i aceasta este 
cheia - latura practica a persecutarii chiaburilor a fost faptul ca ei puteau fi fortati mai 
mult decit altii sa furnizeze alimente pentru campania de industrializare pe care conducerea 
Romaniei era hotarita sa o lanseze, iar hartuirea lor a tinut in friu §i taranimea mijloca§a. 

§i totu§i, gasirea unui echilibru intre marginalizarea chiaburilor §i posibilitatea de a-i 
folosi in continuare a fost o chestiune de durata. Daca i-ar fi inchis, partidul nu ar mai 
fi avut cum sa beneficieze de pe urma lor, a§a cum observa Ana Pauker intr-o §edinta la 
nivel inalt: „Trei sute de chiaburi arestati. Dar ei seamana in primavara?” 67 . In 1952 
s-a decis expulzarea chiaburilor care se inscrisesera in colective, dar li s-au oferit pamint 
§i diverse modalitati de asistenta, intrucit „a nu restitui terenurile [lor] consideram nejust, 
deoarece aceasta masura ar insemna deschiaburirea in masa. Aceasta ar insemna sa 
lipseasca statul de cotele §i impozitele ce ar trebui sa le predea acest numar mare de 
chiaburi” 68 . In 1954, in cadrul procesului continuu de ajustare a listei de chiaburi, 
conducerea de partid a decis sa le permita sa-§i doneze pamintul taranilor saraci §i sa se 
§tearga astfel de pe lista; numero§i chiaburi au profitat de aceasta posibilitate, iar 
consecinta a fost scaderea rechizitiilor de produse agricole - in regiunea Constanta, 
bunaoara, de la 2.411 gospodarii chiabure§ti cu cote care totalizau 12.504 tone de cereale 
in 1954, la 167 de gospodarii, in 1955, cu cote de numai 417 tone (Oprea, 2009, p. 54 
[ed. rom. - p. 88]). Ca urmare, forurile superioare au decis sa anuleze politica aceasta, 
insistind ca fo§tii chiaburi sa-§i ia in posesie pamintul pe care il dadusera altora §i sa-1 
lucreze, pentru a-§i putea livra cotele (ibid .). Un exemplu remarcabil al aceleia§i probleme - 
declinul in aprovizionarea cu produse agricole ca urmare a §tergerii chiaburilor de pe 
lista - este o decizie din 1952 a Biroului Politic conform careia sentintele taranilor care 
trebuiau trimi§i la inchisoare pentru ca nu-§i livrasera cotele urmau sa fie suspendate pentru 
ca ei sa poata munci la cimp inainte de a-§i executa pedeapsa, intrucit era toiul sezonului 
de recoltari. Aceasta dilema - faptul ca penalitatile pentru neplata corespunzatoare a cotelor 
puteau reduce §i mai mult livrarile - i-a facut pe lideri sa ia in considerare posibilitatea 
de a-i trimite acasa pe chiaburii din inchisori, ca un act de clementa, pentru ca ace§tia 
sa-§i poata preda cotele 69 ! Intr-adevar, Gail Kligman a adunat informatii din interviuri 
§i din arhive referitoare la chiaburi care au fost eliberati temporar din inchisori (cu o mita 
din partea sotiei) pentru a insaminta sau a recolta cantitatile necesare pentru plata cotelor, 
dupa care au fost trimi§i inapoi sa-§i ispa§easca pedeapsa 70 . Ca atare, logica procurarii 
resurselor de hrana contrazicea logica impunerii cu orice pret a politicii de colectari. 

Conceperea sistemului de cote a ocupat mare parte din timpul conducerii de la virful 
partidului, iar discutiile din §edinte cu u§ile inchise dezvaluie o dezordine considerabila 
in ceea ce se facea §i in modul de operare. Chestiunea era extrem de complexa, caci se lega 


66. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, ff. 19-21 (ARL). 

67. Ibid ., f. 11 (ARL). Acesta a fost ršspunsul pe care i 1-a dat lui Ceau§escu intr-o §edin0 a membrilor 
Comitetului Central §i ai Consiliului de Mini§tri. E1 i-a ršspuns cš chiaburii trebuie siliti sS o facl 

68. ANIC, fond CC al PCR, Sectia Agrarš, 15 iulie 1952, farš numšr de dosar, f. 5, §i dosar 
nr. 754/1952 despre chiaburii infiltrati in colective. 

69. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 107/1952, ff. 9-10 (ARL). 

70. B.S., interviu Kligman. 
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strins de politica de prejuri din agricultura - subiect de mari controverse. Una dintre pozijii, 
reprezentata de Gheorghiu-Dej, care il urma indeaproape pe Stalin, voia sa lipseasc^ 
agricultura de orice investi{ii §i sii colecteze silit surplusul agricol pentru a sus{ine dezvoltarea 
iridustriei, folosind ca mijloace principale cotele §i colectivizarea. Viziunea contrarš 
(sustinuta de cele mai multe ori de Pauker §i Luca) era mai degraba de a dezvolta cele dou^ 
ramuri in paralel, astfel incit industria sa fumizeze agriculturii bunuri care sa absoarba 
ci§tigurile {aranilor; colectivizarea, in acest caz, urma sa a§tepte pina cind industria se 
dezvolta suficient pentru a^putea indeplini aceasta misiune. Cea dintii teorie sus{inea 
mentinerea preturilor scSzute la produsele agricole §i a termenilor negativi ai schimbului 
dintre industrie §i agricultura, cea de-a doua propunea preturi mai mari in agricultur^, 
ca taranii sa poata deveni o piata interna. A§a cum afirma Pauker intr-o §edinta a Biroului 
Politic din 1947, „nu ca§tigi tu, muncitor, cand iei de la taran lucrurile cu pref de nimic. 
Atunci nici el nu poate cumpara marfa ta §i ramai §omer” (citat in Levy, 2001, p. 92 
[ed. rom. - pp. 79-80]). Dar aceasta viziune a la Buharin nu a avut ci§tig de cauza 71 . 

Mizele erau, de fapt, nici mai mult, nici mai putin decit incurajarea sau ffinarea agri- 
culturii capitaliste §i rolul pe care partidul ar fi trebuit sa-1 joace in acest proces. Favorizarea 
liniei Pauker ar fi insemnat preturi mai mari la produsele agricole, care i-ar fi incurajat 
pe tarani sa acumuleze capital §i sa cumpere bunuri industriale pentru a-§i spori productivi- 
tatea in agricultura. Scenariul acesta ar fi functionat numai daca preturile ar fi fost relativ 
libere, nu fixe, a§a cum i§i dorea factiunea opusa. Dej i§i exprima astfel dezacordul fafa 
de o asemenea politica: „Noi vrem ca, pe seama elementului capitalist de la sate, sa facem 
o acumulare socialista: sa atragem de aici §i sa trecem in sectorul industrial” (citat in 
Levy, 2001, p. 95 [ed. rom. - p. 81]). E1 prefera sa suprime piata §i sa fixeze pre{urile, pentru 
ca taranul sa vinda „cum vrem noi, §i nu cum vrea el... Sa umble dupa el [leul] taranul cu 
limba scoasa. Daca il ca§tiga atat de u§or nu este bine” ( ibid .). Atunci cind nici macar cotele 
nu au produs suficiente resurse de hrana, a luat na§tere o dezbatere similara, daca taranilor 
Irebuia sa li se dea voie sa-§i vinda produsele pe pia{a, dupa ce-§i livrasera cotele §i-§i platisera 
taxele, §i, in caz ca da, daca statul trebuia sa controleze preturile marfurilor vindute la liber 
sau sa le lase sa fluctueze, cu riscul de a permite aparitia capitalismului la sate. 

Aceasta dezbatere a avut implicatii majore pentru politica de rechizitii. Atunci cind 
preturile cre§teau, taranii i§i duceau grinele la piata in loc sa-§i indeplineasca obligatiile 
impuse de cote. Cind preturile scadeau, ei inmagazinau produsele, pretinzind ca nu au 
nimic, pina cind preturile cre§teau din nou. Primul scenariu furniza produse agricole 
centrelor urbane, dar la preturi pe care muncitorii nu §i le puteau permite; cel de-al 
doilea genera deficite. Pentru a-i hrani pe muncitorii de la ora§ cu mincare ieftina, solutia 
cea mai lesnicioasa era stringerea produselor agricole cu forta - §i exact acesta era scopul 
cotelor. Pauker insa§i formula succint motivatia lor: „Pana vom reu§i sa ridicam cum 
trebue productivitatea in agricultura, colectarile sunt acelea care dau posibilitatea statului 
sa aiba in mana lui cantitati de grane, de lapte, de carne, lucru de o importanfa hotaratoare 
pentru economia noastra” 72 . Politica adoptata pina la urma avea sa fie cea stalinista: 
sustinerea agresiva a dezvoltarii industriale in dauna industriilor de consum, lipsind 
taranimea de orice stimulent pentru a-§i vinde produsele pe piata, fapt care, la rindul sau, 
facea necesara folosirea fortei pentru a-i sili pe sateni sa-§i livreze produsele catre ora§e. 


71. Vezi nota de subsol 32 mai sus. 

72. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952 (ARL). 
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Sedintele forurilor centrale ale partidului erau pline de discufii despre dificultatile cu 
care se confrunta politica de colectare, despre planurile neindeplinite §i despre ce era de 
f&cut. Liderii comentau favorabil o solufie care functionase bine in anumite locuri §i care 
trebuia folosita mai pe larg: cadrele organizasera echipe de {arani care i§i predasera 
intr-adevar cotele §i care mergeau din casa in casa §i descopereau recoltele ascunse de 
consatenii lor 73 . Minutele acestor §edin{e demonstreaza o preocupare constanta fa{a de 
cifre, plus suspiciunea ca {aranii care pretind ca nu au nimic pacalesc - sau corup - cadrele 
locale. Intr-o discufie legata de militie, se declara ca „[s]’a indreptat atitudinea din partea 
conducerii dar elemente de jos pactizeaza cu chiaburii. Aseara am gasit un caz la Roseti, 
unde militianul sta la chiabur. Cand dela Secfia Financiara s’a dus tovara§ sa puna sechestru 
chiaburului, so{ia militianului a spus ca sunt lucrurile ei §i de fapt erau ale chiaburului” 74 . 
Iata, in plus, un comentariu al Anei Pauker : 

Trebue sa implinim planul in primul rand pentruca avem nevoie de grane §i in al doilea 
rand pentruca sa invefe odata pentru totdeauna {aranii ca nu scapa de aceasta datorie a lor. 
Asta nu inseamna ca peste un an-doi, lucrurile vor merge de la sine. Noi vom invafa din 
propriile noastre gre§eli ca anul viitor sa lucram mai bine, dar §i atunci vom avea greutaji 
cu {aranii care nu vor vrea sa dea, ci vor descoperi noi metode de a ne pacali. Insa noi 
trebue, in primul rand, sa infranam aceasta gasire de metode §i in al doilea rand sa-1 facem 
sa §tie ca nu suntem mai pro§ti decat el §i ca suntem hotarati sa-1 descoperim 75 . 

Ca raspuns la aceste ingrijorari, au fost stabilite penalitati mai aspre, pe post de avertisment; 
mii de {arani au fost da{i in judecata §i trimi§i in colonii de munca sau la inchisoare pentru 
ca nu-§i predasera cotele (vezi Balan, 2000). 

Liderii de la centru erau de asemenea preocupafi de activitatea cadrelor de la nivelurile 
inferioare - §i pe drept cuvint, caci autoritatile locale insarcinate cu colectarea cotelor urau 
aceasta munca §i adesea nu respectau legea, de teama ca ei in§i§i sa nu-i alieneze pe {arani 
sau sa nu sufere repercusiuni locale. Faceau in schimb apel catre superiorii lor sa mic§oreze 
cotele. Existau inclusiv membri de partid §i functionari publici care nu-§i dadeau cotele; 
drept urmare, se plingeau taranii, daca nici macar oamenii ace§tia nu se achitau de obligatii, 
cum s-ar fi putut a§tepta cineva ca to{i ceilalfi sa o faca ? 76 Teohari Georgescu sublinia: 

Daca ar fi vorba numai de chiaburi, ar fi o problema u§oara, dar ai aici inffactori la lege in 
tot aparatul de stat. Ce masuri putem lua pe linie de Milifie impotriva unor tarani mijloca§i 
sau saraci daca chiar pre§edintele Sfatului, etc. opune rezistenta la plata cotei... 99% din 
functionari nu §i-au dat cota. Aparatul care trebue sa aplice, ei singur nu respecta §i nu dau 77 - 


73. Moghioro§ la o §edinta a reprezentantilor CC ai PMR §i ai Consiliului de Mini§tri, ANIC, 
fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952 (ARL). 

74. ANIC, fond 1, dosar nr. 99/1951, ff. 7-8 (ARL). k 

75. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, f. 2 (ARL). Observ&m c&, in multe 
dintre aceste discutii, vorbitorii subliniaza c& nu-§i doresc ca 0ranii sa-§i batš joc de partid. 
In acela§i fel, o tem& centrala a discutiilor cu interlocutorii no§tri de la sate a fost faptul cS 
partidul §i-a batut joc de ei. 

76. Un membru al Comisiei Agrare nota in februarie 1951 ca, din 306 secretari ai organizatiilor 
locale de partid, numai 109 i§i livrasera cotele pe 1950, 86 le dSduserS numai pariial etc. 
(ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 10/1951, f. 3 [ARL]). 

77. ANIC, fond 1, dosar nr. 3/1951, pp. 8-9 (ARL). 
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ConducStorii se temeau c& inabilitatea statului de a asigura stringerea cotelor compro- 
mitea autoritatea moralS a partidului §i se invinuiau pe ei in§i§i cS nu prelucreazS in mod 
adecvat cadrele de jos 78 . Date fiind dezastrele naturale, recoltele ascunse, autoritStile locale 
care simpatizau cu t&ranii, membrii de partid care subminau autoritatea statului §i o varietate 
de alte subterfugii, nti e de mirare cS planurile la rechizitii rSmineau de regulS neindeplinite. 
Lucrul acesta se vede in numeroasele documente care in§irS „cantitSti planificate” versus 
^cantit^ti receptionate”, deseori cu diferente uria§e intre cele douS seturi de cifre 79 . 

Legislatia tot mai constripgStoare §i activit^tile colectorilor au fost marcate deseori 
de abuzuri §i brutalitSti. Perso^nele intervievate de noi i§i amintesc in majoritate de vremurile 
cotelor ca de o perioadS cind „ne luau tot. Nu ne mai rSminea nimic sS mincSm”. J&vami 
bogati in particular, i§i amintesc interlocutorii no§tri, aveau cote atit de mari, incit erau 
siliti sS cumpere produse de pe piat& ca sš le dea drept cote. (Trebuie mentionat insS cS 
aceasta era uneori o formS de rezistent^ despre care interlocutorii no§tri nu §tiau sau pe 
care o uitaserS: tSranii instSriti i§i vindeau recoltele pe piata neagrS la un pret bun, apoi 
cumpSrau echivalentul la pret de stat, ca s&-§i predea din el cotele.) Cei care pretindeau 
ca nu produseserS suficient ca sS-§i acopere cotele riscau sS le fie confiscatS recolta, ca 
§i lucruri de valoare din casS sau din curte. !n perioada recoltei, ofiterii SecuritStii §i ai 
militiei ii insoteau pe colectori, dovadS limpede a coercitiei de care era nevoie pentru a stringe 
produsele agricole de la t^rani. Rapoartele lor sint relevante pentru cit de ingrijoratS era 
conducerea de partid de sabotajele t&ranilor §i ale cadrelor deopotrivS. IatS un exemplu: 

Raport trimis de Direcfia Generala a Securitafii Statului Bacau 
catre Direcfia Generala a Securitafii Statului privind Colectarile 

11 august 1952 

La ordinul Dvs. nr. 254/234419 din 8 august 1952, referitor la colectarea produselor 
agricole, raport&m: 

Pe raza noastrS, treieri§ul a inceput aproape spre sfar§itul lunii iulie a.c., operatiunile 
de colectare pan& in prezent s-au desfa§urat multumitor. 

Astfel, panS in prezent, din totalul de 12.289,69 tone grau planificat s-au colectat 
344,80 tone,. ceea ce reprezintS 28%, la secarS au fost planificate 430,17 tone §i s-au 
realizat 224,5 tone, la ovaz s-au planificat 302,25 tone §i s-au realizat 22, ceea ce reprezintS 
1,0%, la orz s-au planificat 220,10 §i s-au realizat 111 tone, ceea ce reprezinta 50,2%, la 
mazSre s-au planificat 478,46 tone §i s-au realizat 14 tone, ceea ce reprezinta 2,93%. 

Greut&ti din partea elementelor du§mSnoase care au cSutat sS ajute 0r&nimea sS nu-§i 
predea cotele [...] au fost semnalati urmStorii: [numele §i localitatea de domiciliu a nouč 
chiaburi $i ale unui t&ran mijloca §], toti de mai sus au avut manifestari du§m£noase ce au 
fScut greutati operatiunilor de colectare [...]. 

Asupra sus-numitilor s-au luat mSsuri, strangandu-se probe, §i au fost incadrati de noi 
conform ordinului Dvs. in U.M. + §i Justitie. 


78. Vezi, de pildš, notele de la o §edintš a Comitetului Central cu pre§edintii sfaturilor populare 
regionale, ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951 (ARL). 

79. Un exemplu luat la intimplare gšsim in ACNSAS, FD, dosar nr. 7, vol. 1, ff. 24-30, in care 
procentul realizat in comparatie cu planul variazš de la 99 la sutš la 24 la sutl Prin amabilitatea 
Smarandei Vultur. x 

f Unitšti de muncš, de fapt, colonii de muncš fortatš (n.t.). 
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Ca elemente du§manoase strecurate in aparatul de colectare ne-a fost semnalat ca 
element incorect, betiv §i afemeiat, nu depune munca in serviciu, nu controla subalternii, 
directorul C.R.E. [Qentrul Regional de Recepfie ] Stoina Gheorghe, care, in urma semna- 
larilor ftcute la Regiunea P.M.R., a fost schimbat din aceasta munca. 

Starea de spirit a taranimii sarace §i mijloca§e este multumitoare, intrucat sunt recolte 
bune §i au de unde da cote, nu au fost cazuri, pana in prezent, de nemultumire. 
[semnaturi]* 0 

A§a cum am vazut mai devreme in acest subcapitol, taranii nu respectau neaparat 
cotele care le fusesera stabilite. Alte rapoarte, ca §i persoanele intervievate de noi vorbesc 
despre modul cum taranimea ascundea grine, suprafete de pamint sau oi, mituia colectorii 
acolo unde era posibil §i complota cu ei sa-§i recupereze o parte din produse, le vindea 
inainte de venirea colectorilor §i apoi pretindea ca nu are nimic de dat, amesteca in cotele 
de lina §i de cereale nisip, pentru a spori greutatea produsului, taia animalele sau le 
trimitea in cirezile unor rude, in alte sate §i a§a mai departe. §i, mai ales dupa 1949, pe 
masura ce cotele deveneau mai degraba o arma politica decit o simpla reactie la foamete, 
taranii au recurs la revolte, care au fost inabu§ite cu brutalitate 81 . 

Pe scurt, cotele au fost prima dintre cele doua politici majore ale partidului menite 
sa-i sileascS pe taranii recalcitranti sa produca mai mult, contribuind astfel la plata 
reparatiilor de razboi, asigurind aprovizionarea cu alimente a ora§elor, generind un surplus 
care trebuia transformat in dezvoltare industriala §i incurajind taranimea sa se inscrie in 
colective. tn plus, cotele au contribuit la inasprirea frictiunilor dintre grupurile sociale 
din mediul rural, la impiedicarea acumularii de capital in cazul taranilor bogati §i, in 
acest fel, la obstructionarea dezvoltarii capitalismului in zonele rurale. Cotele erau 
considerate o necesitate tocmai din cauza subdezvoltarii capitalismului in agricultura. (In 
acela§i timp, silindu-i pe tarani sa vinda sau sa cumpere bunuri pentru cote pe care nu 
le puteau plati, sistemul de rechizitii a incurajat comodificarea §i circulatia banilor.) Mai 
mult, pentru ca reforma agrara eliminase numeroase gospodarii orientate spre piata, 
surplusul nu putea fi generat altfel decit fortindu-i pe tarani sa produca - §i, in particular, 
silind grupul care producea cel mai mult sa produca §i mai mult. 

Menite la inceput sa asigure livrarile de alimente catre ora§e, cotele au devenit tot mai 
mult o arma in lupta de clasa §i o componenta esentiala a colectivizarii. In toate aceste instante, 
ele au generat rezistenta din partea taranilor §i violenta din partea cadrelor insarcinate sa 
le colecteze. Dupa ce au fost desfiintate in 1957, aprovizionarea cu produse alimentare a 
trebuit sa se intemeieze pe contracte. De teama insa ca taranii sa nu vada in aceasta 
schimbare un semn de slabiciune din partea partidului, autoritatile i-au arestat din nou p e 
„du§manii” care fusesera eliberati din inchisori inainte de 1956, ca masura de precautie- 


Colectivizarea 

In pofida indoielilor pe care le avea o parte a conducerii in privinta oportunitatii colecti- 
vizarii complete, hotarirea Uniunii Sovietice de a o impune a avut ci§tig de cauza atunci 
cind Cominform a votat in favoarea ei in 1948. Ca urmare, comuni§tii romani au initiat 


80. ASRI, fond D, dosar nr. 9404, vol. 14, ff. 78-79. (Vezi Roske, 2003, pp. 62-64.) 

81. Vezi numeroase exemple in Roske, 2003; Arhiva Robert Levy, UCLA; numerele revistei 
Analele Sighet §i Arhivele totalitarismului ; Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 
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formarea gospodariilor colective; decizia a fost anunjata la plenara Comitetului Central 
din 3-5 martie 1949. Ea avea sa anuleze independen{a economica §i politica a marii 
majoritati a populatiei romane§ti, din care 77 la suta traia, la vremea respectiva, in mediul 
rural, §i sa atraga dupa sine de departe cel mai intens exercitiu al fortei impotriva taranimii 
din istoria modema a Romaniei. In masura in care taranimea reprezenta - a§a cum credeau 
multi romani - depozitarul identitatii natibnale, aceasta avea §i ea sa fie pusa sub semnul 
intrebarii (Negrici, 2003, p. 8). In ciuda diferentelor semnificative dintre viata la sat din 
URSS §i cea din Romania, modelul folosit avea sa fie cel sovietic, cu unele variatii (de 
pilda, chestiunea lichidarii culacilor, mentionata mai sus, §i faptul ca Romania poseda 
relativ mai putine echipamente agricole la lnceputul campaniei). 

Nu inseamna insa ca partidul a avut o vointa monolitica in aceasta chestiune. Steno- 
gramele §edintelor Comitetului Central, ale Biroului Politic §i ale altor foruri de conducere 
contin numeroase dovezi ale unor viziuni divergente de genul celor pe care le-am discutat 
deja cu privire la cote, la termenii schimbului dintre industrie §i agricultura §i a§a mai 
departe 82 . Se dezbatea frecvent, de pilda, ritmul colectivizarii: trebuia oare sa fie mai 
lent sau fortat ? Sustinatorii celei dintii pareri - factiunea Pauker - se temeau ca un proces 
prea rapid i-ar fi alienat definitiv pe tarani, compromitind atit aprovizionarea cu produse 
agricole, cit §i dezvoltarea economica a tarii, in timp ce adeptii celei de-a doua argumentau 
ca gradualismul avea sa intareasca autonomia taranimii §i sa ingradeasca libertatea de 
manevra a partidului. Pina cind Pauker a fost eliminata din cursa, cele doua pareri §i-au 
disputat intiietatea, producind deseori schimbari ale politicii care au flcut ca procesul sa 
inainteze neuniform. Se discuta de asemenea in contradictoriu daca chiaburilor era mai 
bine sa li se dea voie sa se inscrie in colective sau sa fie lasati pe dinafara ori chiar 
alungati din sate, a§a cum se intimplase in Uniunea Sovietica. Mai mult, conducatorii 
erau in dezacord in privinta insu§i statutului clasei „chiaburilor” : era ea oare o realitate 
imuabila ? Cei care fusesera etichetati drept „du§mani de clasa” ramineau pe veci a§a? 
Se putea oare vorbi despre un „fost chiabur”? Puteau oamenii sa scape de statutul de 
chiabur ? Lucru important de §tiut, atita vreme cit politica partidului era sa-i impiedice 
pe chiaburi sa se inscrie in colective, pe care exista temerea ca aveau sa le saboteze. 

O alta serie de controverse viza initiativa formarii colectivelor: trebuia ea oare sa 
apartina partidului sau taranilor ? Daca infiintarea gospodariilor colective era lasata in 
seama taranilor, atunci partidul n-ar mai fi avut rolul conducator in cadrul procesului; 
era mai bine ca el sa modeleze initiativa taranimii prin munca de propaganda. Linia 
corecta a fost formulata la o §edinta a Comitetului Central din 1950 in felul urmator: 
„Transformarea socialista a agriculturii nu merge de la sine, aceasta sarcina revine 
partidului, proletariatului. Initiativa de a merge spre socialism nu le apartine taranilor” 
(citat in Levy, 2001, p. 103 [ed. rom. - p. 87]). Se discuta de asemenea care dintre formele 
posibile de cooperare trebuia incurajata (pe linga gospodariile de stat, aflate deja in proces 
de constituire pe terenurile confiscate): avea sa existe una singura, artelul sau colhozul 
sovietic, sau era preferabil sa fie incurajate §i alte forme de asociere pentru muncile 
agricole ori pentru vinzarea produselor ? 83 La inceput, accentul a fost pus pe colhozul de 
tip sovietic; la mijlocul anilor 1950 au aparut alte forme de organizare, la care insa 
ulterior s-a renun{at, a§a incit spre sfir§itul campaniei ramasese din qou o singura varianta. 

82. Pentru o discujie mai amšnuntitš a dezbaterilor intrapartinice, vezi Levy, 2001 [ed. rom. 2002], 
§i TismSneanu, 2003 [ed. rom. 2014]. Aceste controverse au contribuit in mod hot&ritor la 
cšderea Anei Pauk^r. 

83. Vezi Stšnescu, 1957, capitolul 2, pentru o discujie a diferitelor posibilit&ti. 
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In discutia despre inceputurile colectivizarii, trebuie sa distingem intre gospodariile 
de stat §i cele colective, pentru ca, atit in procesul formarii, cit §i in functionarea lor, 
acestea s-au deosebit foarte mult (vezi Verdery, 2003, pp. 52-55) 84 . Bazele crearii gospo- 
dariilor de stat (cunoscute initial ca GAS-uri) au fost puse inca de la reforma agrara 
din 1945, cind statul a obtinut pamint prin confiscarea §i nationalizarea proprietatii 
funciare a „du§manilor poporului” §i a marilor mo§ieri. Gospodariile de stat erau de 
regula infiintate pe suprafete mari expropriate; munca angajatilor era platita cu salariu 
fix; pamintul era proprietate de stat, a „intregului popor” ; GAS-urile beneficiau de 
semnificativ mai multe investitii decit colectivele §i lucrau cu propriile utilaje. Spre 
deosebire de acestea, gospodariile colective (numite la inceput GAC-uri) constau din 
parcele marunte care nu fusesera confiscate, ci „donate voluntar” de catre sateni pentru 
a forma un fond comun, ai carui proprietari erau nu „intregul popor”, ci numai membrii 
colectivului laolalta. Plata intr-un GAC nu era un salariu fix, ci o combinatie de bani §i 
bunuri in natura care remunera numarul de zile lucrate de fiecare membru al familiilor 
asociate 85 . Daca exceptam o serie de investitii majore fScute la inceputul colectivizarii, 
gospodariile colective beneficiau de investitii mult mai plapinde decit cele de stat §i nu 
aveau propriile utilaje, d se foloseau de parcuri de utilaje ale statului cunoscute drept 
SMT-uri (mai tirziu, SMA-uri) 86 . Pe parcursul intregii perioade comuniste, pamintul a 
fost trecut in mod constant din administrarea gospodariilor de stat in proprietatea celor 
colective §i invers. Procesul pe care il discutam in aceasta carte prive§te in primul rind 
formarea colectivelor §i modul cum cadrele de partid i-au silit pe membrii gospodariilor 
tarane§ti sa-§i „doneze” pamintul §i sa devina o forta de munca prost platita §i subapreciata. 

A§a cum se stabilise initial la nivel de partid §i urmind principiile leniniste, o 
gospodarie colectiva trebuia creata prin „liberul consimtamint” al oamenilor care-§i cedau 
pamintul, in scris, catre o forma de posesiune §i conducere comuna. Liderii considerau 
principiul liberului consimtamint crucial pentru stabilirea legitimitatii partidului §i a 
legalitatii actiunilor sale, fie §i numai de fatada; liberul consimtamint trebuia sa fie o 
dovada performativa a faptului ca populatia sprijinea noul regim. A§adar, pe tot parcursul 
campaniei de colectivizare a Romaniei, liderii s-au interesat frecvent daca principiul 
liberului consimtamint fusese sau nu incalcat (el fusese, desigur) 87 . Anticipind poate ca 

84. Gospodšriile de stat, modelate dupš sovhozul sovietic, s-au numit initial gospodšrii agricole 
de stat (GAS-uri) §i apoi intreprinderi a^ricole de stat (IAS-uri). Gospodšriile colective, 
modelate dupš colhozul sovietic, erau cunoscute la inceput drept gospodšrii agricole colective 
(GAC-uri), apoi drept cooperative agricole de productie (CAP-uri). Forma cea mai obi§nuit2 
a asociatiilor mai simple se numea „intovšrš§ire”, era modelatš dupš sovieticul TOZ [acronim 
de la tovari§cestvo po obrabotke zemli , „intovSrS§ire pentru prelucrarea pšmintului” - n.t.] §i 
i§i deriva denumirea de la cuvintul de origine slavš „tovarš§”. Vezi Miller, 2009, pentru o 
discutie a diferitelor forme legale de asociere a tšršnimii §i a diferentelor dintre ele in timp. 

85. Vezi Kideckel, 1993, pentru o descriere a variatiilor in modul cum erau plštiti membrii colectivelor. 

86. Statiuni de ma§ini §i tractoare §i, respectiv, statiuni de ma§ini agricole^ 

87. Abuzurile suferite de tSranii al cšror „liber consimtšmint” trebuia obtinut sint detaliate in 
numeroase memorii §i lucršri de specialitate care au apšrut dupš 1989, prea numeroase pentru 
a le cita aici. Iatš cu citš abilitate ršspundea Dej plingerii unor tšrani din regiunea Hunedoara 
despre abuzuri: „In gospodšria colectivš trebuie sš intre numai acei care sunt convin§i cŠ 
gospodšria colectivš este mai bunš decat mica gospodšrie individualS. incet, incet, se vor convinge 
§i ceilalti tšrani §i vor veni de bunšvoie, nu silit. Cu sila nu se poate face gospod&rie colectivš... 
Metodele de constrangere sunt stršine de noi §i fac mult ršu partidului nostru”. Vezi ANIC, 
fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 23/1951, f. 5 (citat in Anghelache, 1999, p. 615). 
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initi at i va satenilor avea probabil sa lipseasca, cadrele au inceput campania vizindu-i pe 
{Sranii care aveau arme de foc, ramase abundent dupa razboi. In unele regiuni, acestea 
erau folosite in rezistenta anticomunista, iar autorita{ile se temeau ca vor putea fi folosite 
§i impotriva colectiviz|rii. Securitatea intrebuin{a diferite mijloace de a afla cine avea 
arme §i mergea apoi sa le cearS. In multe sate, agen{ii Securita{ii intrau in case §i ii luau 
cu ei pe o parte dintre cei suspecta{i ca ar fi ascuns arme, ii bateau crunt §i ii amenintau 
cu inchisoarea ca sa-i convinga sa le predea. Sau oamenilor li se spunea ca, daca predau 
armele imediat §i se inscriu in colectiv, nu vor mai avea de suportat nici o consecinta. 
Relativ des, ofiterii in§i§i introduceau arme in casa vreunui taran recalcitrant, le „gaseau” 
§i apoi il arestau pe presupusul proprietar 88 . In acest fel, satenii potential periculo§i 
deveneau inofensivi. 



Ilustratia 2 3. O gospodšrie de stat model. Unul dintre sloganuri este „Tršiascš Partidul 
Muncitoresc Roman, avantgarda clasei muncitoare! ”. Prin amabilitatea Fundajiei Artexpo. 


Dupaplenaradinmartie 1949, Comitetul Central a invitat fiecare judet sa propuna un mic 
numar de localitati in care se puteau infiinta primele colective. Aceste localitati trebuiau 
selectate cu grija, ca sa indeplineasca anumite conditii, de pilda un numar minim de 
locuitori §i suficient pamint de buna calitate, pentru a obtine in GAC o suprafata minima 
care sa asigure rezultate bune. Din primele 60 de propuneri inaintate in 1949, Comitetul 
Central a aprobat numai 21; din cele 1.350 de propuneri primite pina in primele luni ale lui 
1950, a aprobat numai 120 (Levy, 2001, p. 102 [ed. rom. - p. 87]). Scopul era infiintarea 
unor colective §i gospodarii de stat model ale caror rezultate sa fie mult superioare rezultatelor 
gospodariilor individuale, pentru a-i atrage §i pe al(i tarani sa se inscrie sau sa formeze 

_ \ 

88. De pildš, Iordachi (2003, p. 25) vorbe§te despre folosirea pe scarš largž a acestei tehnici in 
douš raioane din regiunea Constanta §i intr-unul din regiunea Bucure§ti. Vezi de asemenea 
OSA RFE, nr. inventar 2569/1958, „Constanta, greutšti ale vietii de t^ran”, p. 8. 
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singuri noi GAC-uri (vezi Goina, 2009 [ed. rom. 2005]). Cei care s-au inscris insa in 
primele colective tindeau sa provina in mod disproporjionat din rindurile {aranimii sarace sau 
fSra pamint, care avea prea pu{in de pierdut §i foarte mult de ci§tigat in cazul in care gospodaria 
colectiva se bucura de succes. Pentru ca ace§tia nu puteau sa aduca suficient pamint, 
statul le fumiza terenuri suplimentare provenite de la gospodariile de stat sau din alte surse 
pentru a mari terenul agricol al unui nou colectiv pina la o suta sau doua sute de hectare. 


Ilustralia 2.4. Satul Romos dupš colectivizare (incheiata in 1962). A se observa contrastul dintre 
cimpurile largi, neingršdite ale colectivului, in stinga jos, formate prin aratul loturilor de pšmint 
ale t&ranilor (ale cšror vagi granite se mai všd pe alocuri), §i parcelele individuale, clar 
delimitate, din dreapta sus, sau gršdinile de pe lingš gospodšrii. Prin amabilitatea ICFCOT, 
Siebenbiirgen Institut, Gundelsheiin, Germania. 


Calitatea solului §i concentrarea investitiilor de stat au facut ca productivitatea din 
GAC-urile timpurii (in proiectul nostrn, Sintana §i Pechea) sa fie mult superioara celei 
din gospodariile individuale, dar luptele pentru putere din interiorul conducerii de partid 
au schimbat curind cursul evenimentelor. Incepind cu vara lui 1950, prima dintr-o lunga 
serie de rastumari de natura politica a fortat o cre§tere a ritmului de formare a colectivelor, 
intmcit, dupa retragerea Anei Pauker din Sectia Agrara din motive medicale, centml a 
cedat autoritatilor locale controlul asupra procesului. Moghioro§, inlocuitorul lui Pauker, 
a aderat indeaproape la modelul sovietic - lucru pe care Pauker nu-1 fScuse — §i a inceput 
sa insiste asupra formarii a o mie de noi gospodarii colective. A rčpartizat fiecarei regiuni 
un numar fix de GAC-uri care trebuiau infiintate §i a incurajat cadrele locale sa-1 
depa§easca. Vara violenta care a urmat la sate a fost rezultatul activitatii acestor cadre, 
care s-au apucat cu zel sa-§i indeplineasca misiunea, permitind numeroase abateri de la 
reguli. Judetele au incercat sa se depa§easca unul pe altul in „intreceri socialiste”, pentru 
a vedea cine poate forma mai multe colective; „liberul consimtamint” a fost abandonat 
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lanivel local §i, de§i centrul sustinea inca principiul, rapoartele despre masurile coercitive 
a u devenit o practica obi§nuita. La fel s-a intimplat §i cu rezisten{a violenta, pentru ca tšranii 
s-au revoltat impotriva incercarilor de a-i sili sa se inscrie in colective (vezi Balan, 2000; 
Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]; Mungiu-Pippidi, 2010). Recunoscind ca cedase 
in prea mare masura controlul cadrelor locale, conducerea superioara a inversat din nou 
cursul politicii, restaurind autoritateacentrala asupra procesului de colectivizare §i oprind 
formarea de gospodarii colective §i, prin urmare, razmeri{ele {arane§ti. In 1951 nu au mai 
fost create GAC-uri noi in afara celor aprobate in anul precedent, iar satenii care fusesera 
obligaji sa se inscrie au avut voie sa se retraga. Motivele acestei schimbari includeau 
probleme in aprovizionarea cu produse alimentare §i intoarcerea lui Pauker la post in 
Sectia Agrara. Tanase (1998, p. 141) sugereaza un motiv mai general: 

Dupa doi ani de asalt generalizat asupra {aranimii §i proprieta{ii individuale, elita a 
inregistrat, in compara{ie cu celelalte elite comuniste locale, cele mai pu{ine progrese. Ea 
a fost obligata sa intrerupa campania de colectivizare in 1951. 80% din suprafa{a arabila 
aramas in sectorul privat. Cauza principala a primului e§ec de propor{ii al elitei comuniste 
romane§ti a fost raportul de for{e dintre {aranime §i elita comunista, raport favorabil 
taranimii 89 . 

In restul anului 1951 (§i mai tirziu), s-a pus mai mult accentul pe intarirea colectivelor 
existente decit pe formarea unora noi. Ca atare, au fost consolidate procesul de comasare 
a terenurilor §i schimburile de pamint dintre membrii GAC-urilor §i cei care refuzasera 
sa se inscrie - schimburi in urma carora paminturile fertile, amplasate central, mergeau 
de obicei la colectiv, in timp ce proprietarii primeau loturi marginale de calitate slaba. 
Aceste schimburi ar fi trebuit inregistrate, cu tot cu semnaturile {aranilor carora paminturile 
le erau practic confiscate astfel, dar, deseori, opera{iunea nu se mai efectua 90 . O alta 
modificare a strategiei din aceasta perioada a fost faptul ca partidul a inceput sa introduca 
o forma de cooperatie numita „intovara§ire” (sau TOZ), care le permitea {aranilor sa-§i 
pastreze pamintul §i uneltele, dar le cerea sa-1 cultive in comun 91 . Taranii cuno§teau aceste 
forme de pe vremea mi§carii de coopera{ie interbelice §i s-au inscris in ele mai repede 
decit in colective. In fine, pe linga aceste schimbari, Pauker a anun{at pedepse severe 
pentru cadrele care-i sileau pe {arani sa se inscrie in gospodariile colective §i care puteau 
fi deferite justijiei sau chiar excluse din partid. Iata parerile ei exprimate pe scurt intr-o 
§edin{a a Sec{iei Agrare a Comitetului Central din 1951: „Numai un incon§tient, numai 
un aventurier, numai un om nelegat de mase, nelegat de partidul nostru... poate sa creada 
ca este posibil sa faci o gospodarie colectiva silindu-i pe oameni, ca este in folosul cuiva 
o astfel de gospodarie colectiva” (Levy, 2001, p. 109 [ed. rom. - pp. 91-92]). Cu o asemenea 


89. Aceastš evolutie aurmat modelul sovietic, pe care il gšsim descris in lucrarea lui Viola (1996). 

90. Decretul nr. 151/1950 specifica faptul cš schimburile erau „obligatorii pentru to\i proprietarii 
ale cšror pšmanturi sunt supuse comasšrii” (Republica Popularš Rominia, 1956, p. 101; vezi 
Verdery, 1994, pp. 1090-1093, pentru mai multe detalii). Comasarea terenurilor nu a fost 
niciodatš popularš printre $rani §i a generat o impotrivire acerbš. c 

91. A§a cum observau cu sagacitate unii tšrani, TOZ-ul era „logodna” [logodnica] colhozului! 
(Vezi Dobrincu, 2009, p. 288 [ed. rom. - p. 331].) Tšnase noteazš cš intovšrš§irile reprezentau 
un compromis intre elite §i tšršnime - cele dintii „nu a[u] fost in stare sš impunš colectivizarea 
de tip sovietic; clasa tšršneascš nu a putut sš pšstreze ce obtinuse prin reformele agrare din 1921 
§i 1945” (TSnase, 1998, p. 164). 
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abordare, nu e de mirare ca, in 1952, Romania colectivizase cel mai mic procent din 
terenul agricol dintretoate {arile blocului estic ( ibid ., p. 111 [ed. rom. - p. 93]) 92 . La fel 
de pu{in surprinzatoj este faptul ca liderilor de partid le era de multe ori greu sa inghesuie 
Romania in patul procustian al modelului sovietič 93 . 

Adeptii colectivizarii accelerate au recuperat terenul pierdut in 1952, fapt care a dus 
la apari{ia mai multor colective, la mai multe incalcari ale regulii „liberului consimt&mint”, 
la mai multe revolte tarane§ti §i la mai multe represalii. Evolutia aceasta se datora probabil, 
in parte, interventiei mai energice a sovieticilor, aflata in legatura cu rolul pe care ace§tia 
1-au jucat in promovarea unei reforme monetare in anul respectiv, cind ei s-au plins ca 
rechizitiile de alimente nu avansau suficient de repede §i ca progresul era prea lent (Levy, 
2001, p. 116 [ed. rom. - p. 97]). Cotele au fost marite, iar taranii s-au repezit sa se inscrie 
in colective ca sa scape de ele. Dupa epurarea Anei Pauker ceva mai tirziu in acela§i an, 
violenta §i coercitia s-au intensificat; centrul a lasat din nou in seama oficialilor locali 
autoritatea - centralizata pina atunci de Pauker - de a forma colective, iar ca urmare, 
abuzurile s-au inmultit. A§a cum afirma Levy, „dinamica bine cunoscuta a periferiei care 
conduce centrul a prevalat” (2001, p. 129 [ed. rom. - p. 106]). O noua ofensiva impotriva 
chiaburilor a generat violente sporite, arestari in masa §i procese intentate unui numar de 
peste 100.000 de tarani mijloca§i „demascati” drept chiaburi. Cadrele le radeau in cap 
pe femeile din familiile de chiaburi care nu-§i predau cotele de cereale, ii puneau pe 
chiaburi sa stea in picioare cite o noapte intreaga sau sa se urce in copaci, inscenau 
procese publice in masa in care ii calomniau §i-i umileau §i care se soldau cu pedepse in 
ani grei de inchisoare. In §ase luni de la plecarea Anei Pauker, in Romania au avut loc 
8.000 de pročese impotriva chiaburilor (Levy, 2001, p. 132 [ed. rom. - p. 109]). 

Moartea lui Stalin in martie 1953 a precipitat o alta rasturnare de situatie. Taxele §i 
unele cote au fost reduse §i, pe linga acestea din urma, au inceput sa apara contracte 
platite. Intre 1953 §i 1956 — o perioada de relativa relaxare -, in intovara§iri s-au inscris 
mult mai multi tarani decit in colective. Vedem acest lucru in tabelul 2.4, care arata 
progresul colectivizarii pina in momentul in care colectivele §i intovara§irile au fost 
asimilate. Tabelul ne demonstreaza ca, atunci cind aveau de ales, taranii optau pentru 
forma mai putin radicala de cooperatie. Intrucit cre§terea populatiei urbane depa§ea 
capacitatea colectivelor de a satisface cererea de produse alimentare, in 1955 piata a fost 
liberalizata, iar presiunea Securitatii asupra satenilor a scazut; ambele politici au fost 
legate de acceptarea Romaniei in ONU (Oprea, 2009, p. 54 [ed. rom. - p. 87]). 

Aceasta perioada de relaxare a luat sfir§it odata cu al Doilea Congres al partidului, 
din decembrie 1955, care, in ciuda destalinizarii ce cuprinsese tot restul blocului estic, 
a decis sa proclame colectivizarea una dintre prioritatile urmatorului plan cincinal. Cotele 
au crescut din nou, pietele a u fost inchise §i inca mai multi t^rani s-au inscris in intovara§iri 
ca sa scape de rechizitii. Armate de activi§ti, inclusiv 25.000 trimi§i de insu§i Comitetul 


92. Potrivit lui Roske (2000, p. 31), colectivizarea pSmintului pinS la aceastS datS reprezenta: 3 la sutS 
in Romania, 3,5 la sutš in Polonia (unde colectivizarea a fost ulterior abandonatš), 8,1 la sutš 
in Ungaria, 19 la sutš in Cehoslovacia §i 51 la sutš in Bulgaria. 

93. Vezi, de exemplu, discutiile din cursul §edintelor de partid din 14 februarie 1952 (ANIC, fond 
CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 2/1952, f. 253) §i 22 mai 1952 (for neidentificat, f. 296). in 
prima, Vasile Luca observa cš situatia Romaniei diferš de a Uniunii Sovietice, pentru cš Romania 
are milioane de gospodSrii individuale care trebuie impiedicate sS acumuleze capital; in cea de-a 
doua, se afirma cš modelul sovietic nu se aplicš bine in Romania pentru cš SMT-urile lucreazš 
in mod dezorganizat §i arš pšmintul tuturor categoriilor de tšrani pentru a-§i indeplini planul. 
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Central, s-au indreptat spre sate pentru a intensifica propaganda. Oprea afirma insa ca, 
de§i conducerea a recunoscut nevoia de a mari ritmul colectivizarii, nu exista nici un plan 
logistic pentru ea: 

Aceste prime §edinte ale conducerii de partid pun in evidenja un fapt: de§i se enunjase 
necesitatea accelerarii „trecerii la transformarea socialista a agriculturii”, strategia acjiunii 
nu fiisese conturata §i nici institujiile care trebuiau sa preia sarcina de coordonare a acesteia 
nu se dovedeau pregatite. Eforturile de reorganizare §i mobilizare a aparatului birocratic 
din agricultura, reactivarea retelelor de activi§ti care gestionasera anterior operatiunile de 
colectivizare nu erau inca insotite de o strategie clara in domeniu. Functionarii §i activi§tii 
§tiau §i intelegeau ce trebuie sa faca - §i anume, sa creasca numarul de gospodarii agricole 
§i intovara§iri nou infiintate. In lipsa componentei represive, a carei utilizare in primii trei 
ani de colectivizare fiisese cu putin timp inainte viguros criticata, nu §tiau insa cum sa 
procedeze (Oprea, 2009, p. 59 [ed. rom. - p. 93]). 

Modelul, sugereaza el, avea sa reiasa curind din experimentul Galati, o incercare de a 
accelera ritmul colectivizarii intr-o regiune din estul tarii. Experimentul, ale carui metode 
s-au dovedit atit de eficiente, incit au fost apoi preluate peste tot in tara, a constat in a-i 
convinge pe membrii de partid care locuiau deja in mediul rural - peste zece mii la 
numar - sa se inscrie in colectivele din localitatile lor, lucru pe care multi nu dorisera 
pina atunci sa-1 faca. Ei au exercitat apoi presiuni in favoarea colectivizarii din „interiorul” 
comunitatilor sate§ti (vezi capitolul 3). Mai mult, majoritatea instructorilor teritoriali 
(ceea ce vom numi mai tirziu cadrele „din afara”) s-au mutat acum cu familiile in satele 
pe ai caror locuitori incercau sa-i atraga in colective. Aceasta mi§care a fost considerata 
o imbunatatire semnificativa fata de metoda anterioara de a trimite „echipe de la centru”, 
care lucrau peste capul organizatiilor locale de partid §i le subminau autoritatea 94 . 
Instructorii teritoriali lucrau cu un intreg arsenal de filme, postere, expozifii cu produse 
de calitate superioara din alte colective §i a§a mai departe. Mai mult, instructorii §i 
propagandi§tii trimi§i astfel erau mult mai bine adaptati la conditiile locale. Se organizau 
pe grupuri de case, pe care le asaltau cu metode de persuasiune care nu se bazau 
intotdeauna pe „liberul consimtamint” (vezi Oprea, 2009, p. 61 [ed. rom. - pp. 95-96]). 
La o §edinta din iunie 1956, conducerea de partid a proclamat ca modelul galatean trebuia 
implementat pentru colectivizarea completa a tarii, ignorind in mod convenabil faptul ca 
membrii colectivelor veneau rareori la munca. 

Datele transmise din provincii in capitala dezvaluie numarul mare de oameni pe care 
„metoda Galati” i-a mobilizat §i i-a trimis la sate pentru indeplinirea sarcinii. De pilda, 
regiunea Baia Mare raporta Comitetului Central ca, pentru a-§i incheia campania in martie 
1962, ceruse 369 de activi§ti v 131 de elevi de la §coala de partid, 2.126 de al(i activi§ti, 
422 de ingineri §i tehnicieni fblositi in munca politica, plus agitatori locali - adica un 
total de 19.714 oameni, plus 3.561 de angajati ai sfaturilor populare locale. In total, fusese 
nevoie de peste 26.000 de oameni (Dobe§ et al., 2004, p. 55), intr-o regiune a carei 

94. fn acest fel, taranii au fost lipsiji de capacitatea de a amina inscrierea in colectiv pentru cš a§teptau 
pe „cineva mai de sus” care ar fi putut sš anuleze deciziile agenjilor de colectivizare comunali 
sau raionali. Marton relateazš cum, in timpul retragerilor in masš din colectivele din regiunea 
Mure§, in 1950-1951, delegatii Comitetului Central au mers intr-un sat sš aplaneze situatia; 
dupš aceea, tšranii au refuzat sš mai stea de vorbš cu cineva de la vreun nivel ierarhic inferior, 
spunind cš ace§tia „erau prea mSrunti” in comparatie cu reprezentantii CC (Marton, 2005, p. 52). 
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popula{ie era de aproximativ 500.000 de oameni la vremea respectiva. Asta inseamna 
cam un activist la fiecare patru gospodarii 95 . 

Evenimentele din octombrie 1956 din Ungaria au incetinit insa din nou campania, caci 
liderii Romaniei au cautat sa se regrupeze in speranta de a stavili posibile evenimente 
asemanatoare §i in {ara. In zonelc predominant maghiare ale Transilvaniei multietnice, 
unele colective au fost abandonate §i s-au reconstituit numai cu mare greutate; chiar §i 
in satele romane§ti, taranii au fost auziti indemnindu-§i consatenii sa sprijine o contra- 
revolutie similara 96 . Un padurar din regiunea Stalin observa ca, „daca in Ungaria s-a 
ci§tigat o libertate, peste 3-4 zile vom ci§tiga §i la noi libertatea legionara romina” 97 . 
Pentru a le potoli tulburarea, partidul a adoptat masuri de precautie suplimentare care 
includeau arestarea din nou a detinutilor politici deja eliberati. A facut de asemenea 
concesii majore, dintre care cea mai importanta a fost eliminarea sistemului de cote 
obligatorii, inlocuite acum complet cu contracte platite. Relaxarea a fost insa de scurta 
durata. O ofensiva-fulger in regiunea Constanta, similara cu cea din Galati, a mobilizat 
30.000 de activi§ti (la o populatie de 635.950); daca-i excludem pe ora§eni, pe taranii 
deja colectivizati, pe copii §i pe batrini, obtinem un activist la trei tarani (Tismaneanu et al ., 
2007, pp. 246-247). Ace§tia au reu§it sa colectivizeze complet regiunea Constanja pina 
in octombrie 1957, prima din tara §i un model pentru alte regiuni (vezi Iordachi, 2009 
[ed. rom. 2005]). Unul dintre motivele acestui succes a fost faptul ca terenurile de aici, 
colonizate inainte de Primul Razboi Mondial, erau cele mai intinse din toata Romania, dar 
aveau o productivitate scazuta; ca atare, investitiile masive ale statului in mecanizare au 
atras numero§i localnici, carora noile colective puteau sa le ofere o viaja mai buna decit daca 
ar fi continuat sa lucreze painintul pe cont propriu (Iordachi, 2009 [ed. rom. 2005]; 
Sandru, 2005, p. 45). (Vezi ilustratia 2.5.) 

In 1957 deci, campania de colectivizare §i-a luat din nou avint, cu tehnici copiate de 
la o regiune la alta §i cu o armata de activi§ti care se deplasau in teritoriu de la o zona 
„rezolvata” la alta. Incercau sa formeze atit colective, cit §i intovara§iri, care aveau sa 
fie ulterior transformate in GAC-uri. Tacticile folosite, pe care le vom discuta pe larg in 
capitolele 4-6, includeau false promisiuni, amenintari §i chiar violen{a directa. Pe masura 
ce presiunea exercitata de ei a sporit, au crescut §i numarul §i intensitatea revoltelor 
tarane§ti, raportate intr-un numar tot mai mare de comunitati §i inabu§ite cu brutalitate: 


95. Conform recensšmintului din 1966 (cel mai apropiat in timp de acela pentru cele 26.000 de 
cadre) pentru Maramure§, in mediul rural erau 498.882 de locuitori. (De§i colective s-au format 
§i in ora§e, majoritatea eforturilor de colectivizare au fost facute la sate; de aceea, pentru a 
estima densitatea activi§tilor, lušm in calcul numai populatia ruralš.) Dacš acceptšm o medie 
de 5 persoane pe gospodšrie - mai degrabš minimul in Maramure§ -, obtinem 99.776 de 
gospodšrii sau 3,8 gospodšrii pe activist. Dacš presupunem un numšr mai mare de membri 
intr-o gospodšrie, rezultatul e §i mai mic. 

96. Bunšoarš, arhivele din 1957 din regiunea Hunedoara contin un dosar masiv despre cercetarea 
penalš a dezmembršrii in 1956 a colectivelor din Jeledinti, un sat in mare parte maghiar, §i 
din alte douš sate partial sau integral rpmane§ti din apropiere (DJAN HD, fond CR PMR 
[Sectia Agrarš], dosar nr. 2431/1957). Investigatiile Securitštii din 1956 §i 1957 vorbesc de 
asemenea despre tšrani care i-ar fi incurajat pe altii sš urmeze exemplul ungurilor (vezi, de 
pildš, ACNSAS, FI, dosarele nr. 3936, vol. 2, §i 13933, §i FP, dosar nr. 1362). 

97. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricš, dosar nr. 43/1956, f. 17. Acela§i dosar 
mentioneazš tulburšri studente§ti in 1956 in diferite ora§e universitare; despre ele, vezi §i 
Tismšneanu et al ., 2007, pp. 681-693. 
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sute de Jarani au fost impu§cati (100 numai intr-un singur sat, Vulturu, din raionul Foc§ani, 
unde au aparut §i alte revolte); altii au primit pedepse cu inchisoarea de pina la 20 sau 
25 de ani, similare cu sentintele impartite la sfir§itul anilor 1940 celor care se revoltasera 
atunci. Una dintre razmeritele cele mai dramatice s-a produs in 1957 in Vadu Ro§ca, in 
iegiunea Galati; cu reprimarea ei a fost insarcinat Nicolae Ceau§escu, pe atunci membru 
al BirouluiPblitic (Balan, 2000, p. 285 ; Stoica, 2009, pp. 423-424 [ed. rom. - pp. 445-446]); 
alta a avut loc in Nuc§oara, regiunea Arge§ (Mungiu-Pippidi, 2010; Liiceanu, 2003), iar 
multe altele, de amploare considerabila, s-au inregistrat in alte parti ale tarii, pina in 1962 
§i chiar dupa 98 . Numai rareori rebelii au avut succes, de pilda atunci cind celor din Foc§ani 
li s-a dat voie sa-§i retraga pamintul §i uneltele din colectivul in care fusesera siliti sa se 
inscrie flra sa-§i fi dat „liberul consimtamint” (Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]). 



Ilustratia 2.5. T^rani folosind o treierštoare mecanizatš (1952). Prin amabilitatea 
Fototecii online a comunismului romanesc , fotografia #W078, cota 5/1952 


In toamna lui 1958, partidul §i-a anuntat intentia de a forta incheierea colectivizarii 
in 1962, cu trei ani inaintea termenului stabilit initial. Echilibrul de forte era acum foarte 
diferit de cel din anii de inceput ai campaniei. Din cauza fluctuatiilor de pret nefavorabile 
agriculturii, satele care fusesera cindva relativ independente de centru devenisera mull 
mai dependente, intrucit taranii i§i suplimentau veniturile din agricultura cu munca ir 
industrie §i cea sezoniera. Pe de alta parte, centrul era acum mai putin dependent de 
tarani, pentru ca beneficia deja de avantajul unei resurse alternative: dezvoltarea indus- 
triala. Dupa cum afirma Tanase, „[i]n 1958, elita va lansa al doilea asalt generalizai 
asupra clasei tarane§ti, hotarind incheierea colectivizarii in urmatorii ani. Jaranimea er 2 

slabita... Plenara CC al PMR din 26-28 noiembrie 1958 a dat semnalul acestei no: 

6 


98. Pentru exemple suplimentare, vezi, de pildš, Cštšnu§ §i Roske, 2004; Roske, 1992. Bšlar 
noteazš cš revolte la scara celor din 1949-1950 nu s-au mai inregistrat pinš in 1958, dupš care 
ele au continuat sš aparš pinš in 1962 (Bšlan, 2000, pp. 284-288). Nu existš date credibih 
privind numšrul celor uci§i in asemenea actiuni. 
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campanii de aducere sub control a {aranimii, incheiata in 1962 cu infringerea acesteia” 
(Tanase, 1998, p. 143). Ca §i in cazul tentativelor anterioare de a accelera ritmul 
colectivizarii, autoritatea formarii de noi GAC-uri a fost descentralizata: pentru a ratifica 
infiin{area unui nou colectiv, era nevoie numai de aprobarea sfatului popular regional, nu 
§i de cea a Consiliului de Mini§tri de la Bucure§ti (Dobe§ et al., 2004, p. 49). Aceasta 
situa{ie a inlesnit transformarea intovara§irilor in colective: cadrele locale aranjau ca o 
serie de membri ai TOZ-ului sa „voteze” pentru schimbare in §edinte neanuntate, la care 
participau numai oameni de incredere; a doua zi, taranii care se considerau inca pro- 
prietari ai paminturilor §i ai inventarului agricol descopereau ca trebuiau sa le „doneze” 
proaspat infiintatului colectiv (§andru, 2005, p. 57). 

Printre armele traditionale ale asaltului fmal s-au numarat sanctiunile tot mai grele pentru 
„amenintari la adresa ordinii publice” §i pentru alte infractiuni, aduse pe larg la cuno§tinta 
cadrelor de partid de 6 retea de informatori ai Securitatii. S-au folosit de asemenea 
numeroase mijloace de intimidare, printre care §i unele care exploatau relatiile de rudenie: 
muncitorii industriali originari de la sate erau trimi§i acasa sa-§i convinga familiile sa se 
inscrie, ca sa nu-§i piarda slujbele; familiile erau amenintate cu exmatricularea copiilor; 
cadrele didactice ii umileau pe fiii sau fiicele taranilor necolectivizati, punindu-i sa stea 
in picioare §i batindu-§i joc de ei, ca ei sa-§i convinga apoi parintii sa se inscrie §i a§a 
mai departe. De data aceasta insa au existat mai multe stimulente §i de alta natura. Activi§tii 
le promiteau taranilor care se inscriau bani, daruri sau chiar intelegeri speciale, de pilda 
ca nu trebuiau sa-§i aduca tot pamintiil sau toate animalele in colectiv sau ca puteau sa 
retina pentru ei recolta de pe pamintul lor in primul an ori sa retraga un hectar din GAC 
la mariti§ul fetei. Multe dintre aceste conditii apar pe spatele cererilor de inscriere (vezi 
capitolul 5)". (Aceste promisiuni erau ilegale, iar conditiile formulate de tarani au fost 
ulterior anulate.) 

Decretul nr. 115 din 1959 interzicea orice forma de arendare a pamintului sau de munca 
salariata in agricultura, obligindu-i pe tarani sa lase asemenea aranjamente in seama 
colectivelor. PM la sfir§itul lui 1959, 71 la suta din suprafata arabila a Romaniei §i 73 la 
suta din gospodariile tarane§ti faceau parte din organizatii socialiste (§andru, 2005, p. 58). 
Campania a cunoscut o scurta perioada de relaxare in 1960, apoi s-a reluat in luna 
decembrie a aceluia§i an cu pretul mai multor revolte tarane§ti. Echipe de 25 sau 30 de 
activi§ti exercitau presiuni constante asupra taranilor care nu semnasera inca, ignorind, 
in hotarirea lor de a incheia procesul pina in 1962, principiul „liberului consimtamint”. 

in afara de activi§tii de partid, echipele cuprindeau §i salariati de la diferite institutii §i 
intreprinderi (contabili, inspectori colectori, tractori§ti, felceri, moa§e etc.) nepregštiti, 
fSra experienta muncii la sate, printre ei nemembri de partid, unii dintre ei fo§ti legionari, 
elemente dubioase care s-au dedat la provocari. (Oprea, 2009, p. 72 [ed. rom. - p. 105]) 

Cind liderii comuni§ti ai Romaniei au mers in Uniunea Sovietica in septembrie 1961, 
pentru consiliere in problema colectivizarii, s-au intors cu instructiuni referitoare la o 
linie §i mai dura ( ibid ., p. 73 [ed. rom. - p. 106]). 

La inceputul lui 1962, organizatiile regionale §i raionale ale partidului trimiteau echipe 
de activi§ti carora li se cerea sa nu se intoarca acasa pina nu-i convingeau pe tarani sa se 
inscrie in colective. „La Ruginoasa, raionul Pa§cani, de exemplu, unde taranii au fost 


99. Pentru o discutie fascinanta a unor situatii de acest gen, vezi Lštea, 2009 [ed. rom. 2005]. 
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ultimii dm regiunea Ia§i care au intrat in gospod&ria colectivS, delegajii au stat circa douS 
luni, urmSrind pe s&tenii care se ascunseserS pentru a nu depune cereri de inscriere §i 
folosind impotriva celor descoperiji forja fizicS pentru a-i obliga s& adere la asociatie.” 
(§andru, 2005, p. 59) in unele zone activi§tii au stat mult mai mult. Avansind cu fermitate 
catre colectivizarea completS, in ciuda tulburSrilor tSrSne§ti in desfS§urare, comuni§tii 
romani au declarat triumfStori incheierea campaniei de colectivizare la plenara Comitetului 
Central din 23-25 aprilie 1962. Romania era ultima tar& est-europeanS care termina 
procesul. (Vezi ilustratiile 2.6 §i 2.7.) Oficial, numai 3,5 la sutS din terenul arabil r&minea 
in proprietate privatS, de§i in realitate erau inca multe familii care nu semnaserS actul de 
inscriere 100 . Dar rebeliunile au continuat §i in 1963 §i 1964, cind t^ranii c&utau sS se 
retragS din colectivele pe care nu le gSseau satisfacatoare 101 . Tabelul 2.4 aratS traiectoria 
colectiviz&rii la nivel national pinS in 1962, conform cifrelor oficiale; vedem aici 
preferinta t^ranilor pentru intov2r&§iri in dauna colectivelor, atunci cind cele dintii au fost 
posibile, §i de asemenea efectele „asaltului final” inceput in 1957. 



Ilustratia 2.6. Sesiunea extraordinara a Marii Adunari Nationale din aprilie 1962 la care 
Gheorghiu-Dej a declarat incheierea colectivizarii. 

Prin amabilitatea MNIR/www. comunismulinromania.ro. 


Rezultatul a fost, la sfir§it, un peisaj variabil, complet diferit de cel din anii 1930. 
Existau trei regimuri foarte diferite de proprietate (gospodarii private individuale, gospo- 
darii de stat care apartineau „intregului popor” §i colective care apartineau in comun 
membrilor), ca §i alte forme de proprietate mixta §i de stat asupra anumitor resurse precum 
pšdurile, pS§unile §i zScilmintele minerale. in timp, sistemul de contracte avea sS integreze 
gospodiiriile individuale in economia planificatS, compromitindu-le astfel statutul de 


100. In plus, autoritatile locale de partid imitau tacticile tarane§ti, „ascunzind” datele, astfel incit 
colectivizarea sa poata fi declarata completa. Bunaoara, in doua raioane din Maramure§, 
regiunile muntoase aufost pur §i simplu eliminate din rapoartele oficiale, pentru ca procentul 
de teren colectivizat sa se apropie de 100 la suta (vezi Dobe§ et al ., 2004, p. 59). 

101. Vezi, de pilda, Vultur, 2003a, despre comunitatea din Doma§nea. 
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proprietate privata. Diviziunea muncii trebuia sa cuprinda toate aceste forme, generind 
un sistem unic, in care echilibrul dintre elementele componente era in permanen$a ajustat 
in mod experimental. > 


Discutie 

Acest sumar al colectivizarii in Romania dovede§te ca procesul nu a fost liniar, ci marcat 
de frecvente reveniri §i modificari. Formele pe care le-a luat au depins atit de nein$elegerile 
dintre conducatorii partidului, cit §i de impotrivirea constanta a $aranimii, ca §i de 
probleme practice precum nevoile alimentare ale popula$iei urbane in cre§tere 102 . Pe lingS 
cursul sinuos al campaniei, subliniem alte §ase trasaturi ale ei: dezagregarea proprieta$ii 
private; dialectica dintre centralizare §i descentralizare; dificulta$ile organizatorice; 
aparenta preocupare a partidului fa$a de legalitate; diferen$ierea pe regiuni; §i folosirea 
violen$ei, in paralel cu impotriviri §i rebeliuni constante ale popula$iei, indeosebi ale 
femeilor (ca §i in cazul Uniunii Sovietice). Intrucit ele vor reaparea in capitolele urmatoare, 
pe unele le vom trata aici mai pu$in ainanun$it. 



Ilustra$ia 2.7. Jarani in straie de sarbatoare citesc cu satisfac$ie articolul din Scinteia despre 
sesiunea extraordinara a Marii Adunari Na$ionale care a proclamat incheierea colectivizarii. 
Prin amabilitatea MNIR/ www.comunismulinromania.ro. 


102. Aici, PCR a beneficiat de pe urma ritmului lent al colectivizarii, caci experien$a altor $ari 
est-europene aratase deja ca aceasta politica tindea sa reduca produc$ia de alimente (Tanase, 
1998, p. 77). 
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Oezogregarea proprietdfii private 

Politicile prezentate in acest capitol reflecta dezmembrarea unui regim de proprietate §i 
instalarea altuia. Urmind-o pe Salameh (1997) 103 , incepem cu cele trei atribute de baza 
ale proprietajii private din dreptul roman: dreptul de a dejine §i de a folosi un bun 
particular (usus), inclusiv dreptul de a ob{ine §i de a folosi materiile prime necesare 
producerii lui §i de a controla procesul de produc{ie; dreptul de a-§i insu§i roadele bunului 
sau veniturile de pe urma lui (fructus ); §i dreptul de a-1 instraina ( abusus) prin transfer, 
vinzare, mo§tenire §i a§a mai departe. In perioada precomunista, aceste drepturi erau 
legate intr-o anumita configuratie; in socialism, ele aveau sa ajunga sa se conecteze altfel. 
Partidul-stat detinea drepturile principale §i aloc^, in josul ierarhiei, fie unor reprezentanti 
ai sai care conduceau intreprinderi de stat sau cooperative/colective, fie unor indivizi, 
anumite drepturi care puteau fi exercitate de ace§tia. In timp ce modul de organizare a 
proprietatii de dinainte de comunism presupunea in primul rind dreptul de „a detine”, in 
perioada socialista, drepturile relevante de proprietate erau, mai degraba, de administrare 
(vezi Verdery, 2003, capitolul 1). Pentru ca partidul-stat sa dispuna insa de aceste drepturi, 
a trebuit sa le smulga din miinile altor posibili detinatori, devenind un soi de coproprietar 
§i transformind concomitent drepturile respective 104 . 

Tabelul 2.4. Evolutia tipurilor de gospodarii agricole in perioada 1950-1962 


Procentul de pšmint inscris 3 | 

Anul 

E—1 

Intovšrš§iri 

GospodSrii de stat 

Gospodžrii private individuale 

1950 

2,8 

— 

5,9 

88,0 

1951 

2,9 

— 

6,7 

86,4 

1952 



6,9 

80,0 

1953 

7,7 

2,5 

7,0 

75,3 

1954 

7,9 

3,3 

7,2 

75,1 

1955 

8,2 


7,2 

74,1 

1956 

9,7 

7,8 

7,9 

69,2 

1957 

14,5 


9,3 

52,0 

1958 

17,5 

24,3 

10,4 

44,7 

1959 

27,3 


12,9 

26,0 


41,8 

25,3 

13,7 

15,7 

1961 

53,5 

13,9 

15,9 

13,1 

1962 

77,4 

1,5 

13,9 

3,5 


Sursč : Ronnas, 1984, p. 56, folosind date oficiale 

a Suma nu este 100% pentru cš nu au fost incluse aici alte forme de proprietate de stat asupra pšmintului. 
b Include suprafetele din loturile date spre folosintš membrilor colectivului. 


Procesul a inceput odata cu reforma agrara din 1945 §i exproprierile asociate, care au 
dovedit tuturor ca partidul avea puterea sa eradicheze dreptul de a detinfe ceva pentru unii 


103. Analiza lui Salameh despre Polonia se bazeazS pe cercetSrile ei asupra tranzitiei de la socialism 
la societatea postsocialistš in aceastš tarš, dar noi consideršm cš are o valabilitate mai largš, 
contribuind la studiul general al transformSrilor proprietštii. 

104. Pentru o discutie a formSrii proprietštii socialiste, vezi Miller, 2009. 
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§i sa-1 creeze pentru altii, la alegerea sa. A§adar, inainte ca macar o singura familie sa 
se fi inscris in vreun colectiv, reforma le-a demonstrat {aranilor ca partidul monopolizase 
controlul asupra inse§i conditiilor in care dreptul de proprietate putea fi garantat, atribuit, 
exercitat §i anulat: el riU mai era considerat inviolabil 105 . Au urmat cotele, care au capatat 
un rol fundamental in procesul de dezagregare a proprieta{ii private. Prin intermediul lor, 
partidul a patruns in domeniul fructus , pretinzind o parte din productie §i determinindu-i 
„pretul” in avantajul propriu. Cotele au influentat de asemenea usus, afectind profilul 
productiei (taranii trebuiau sa produca acele bunuri pentru care erau repartizate cote); 
in felul acesta, partidul §i-a afirmat co-pretentia la controlul asupra scopului productiei. 
Mai mult, el a limitat abusus , dreptul de dispozitie, impiedicindu-i pe taranii bogati sa-§i 
vinda pamintul pentru a-§i reduce cotele. Ca atare, inca inainte de a lansa colectivizarea, 
conducerea de partid incepuse sa erodeze dreptul la proprietate privata in favoarea unor 
drepturi administrative gestionate de stat. 

Dupa lansarea campaniei de colectivizare, vazind ca taranii refuzau sa se inscrie in 
colective - sau ca se inscriau, dar apoi se retrageau -, cadrele de partid au introdus ideea 
intovara§irilor, care au avut mai multe variante. Fiecare prevedea un anumit grad de 
socializare a mijloacelor §i proceselor de productie, fSra a instraina insa dreptul de 
proprietate asupra pamintului §i a uneltelor. Intovara§irile au jucat un rol foarte important: 
ele au continuat reconfigurarea graduala a drepturilor - caci elementele componente ale 
dreptului de proprietate erau la inceput separate, apoi slabite §i partial redistribuite catre 
altii -, dar intr-o forma mai putin vizibila decit colectivizarea directa. Prin intermediul 
acestei forme, taranii se puteau deprinde cu pierderea incetul cu incetul. 

Colectivizarea completa nu a facut decit sa adinceasca tendintele deja existente, in 
timp ce partidul s b insinua tot mai mult in rolul de coproprietar. Cotele tot mai mari au 
continuat sa erodeze drepturile de posesie §i folosinta (usus §i fructus) pina cind acestea 
aproape au disparut (loturile in folosinta date de gospodaria colectiva reprezentau 
ultima lor rama§ita). Teoretic, membrii unui colectiv detineau in comun pamintul §i 
decideau laolalta utilizarea sa, dar de fapt toate deciziile erau luate de o conducere care 
nu era aleasa, dupa un plan stabilit de sus, nu de adunarile locale ale GAC-urilor. Cit 
despre dreptul de dispozitie (abusus), acesta era anulat dintr-o trasatura de condei atunci 
cind taranii se inscriau in colectiv, intr-un ultim gest de instrainare a propriului pamint. 
Intr-un numar considerabil de cazuri, li se refuza pina §i aceasta ultima afirmare a 
caracterului agentiv: multi dintre cei care se inscrisesera in forma intermediara a 
intovara§irilor aveau sa descopere, in urma unui vot la care nu fusesera chemati, ca erau 
acum membri ai unui colectiv. 

Am putea continua aceasta analiza examinind modul cum accesul oamenilor la rezultatele 
productiei a devenit tot mai precar - mai ales in cazul chiaburilor - chiar in timp ce taxele 
cre§teau, dar ideea este limpede : procedura partidului a fost sa transforme ceea ce insemna 
dreptul de proprietate §i sa exercite tot mai multa presiune asupra fiecarui aspect pina 
cind munca la cimp devenea atit de greu de suportat, incit taranii renuntau la proprietate 
„de bunavoie §i nesiliti de nimeni”. In acest moment, bunurile in chestiune intrau in noile 
forme de proprietate socialiste. Presiunile presupuneau atit constringeri asupra materiilor 


105. Se poate argumenta cš procesul a inceput incS inainte de venirea la putere a comuni§tilor* 
intrucit sistemul de rechizitii fusese conceput inaintea §i in timpul ršzboiului pentru a asigura 
exporturile de ršzboi cštre Germania. 
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prime, produc{iei, veniturilor §i dreptului de instrainare, a§a cum am discutat mai sus, 
cit §i atacarea rela{iilor sociale §i de rudenie care sus{ineau atit procesul muncii, cit §i 
viata din sat, a§a cum vom arata in capitolele 5 §i 6. In masura in care ideea de 
w proprietate” include relatiile sociale in care sint integrate articolele de valoare, iar 
acestea, la rindul lor, implica notiunea de „persoana”, vedem aici temeiul nu numai al 
formarii retelelor larg ramificate caracteristice pentru socialism la toate nivelurile (vezi 
\ferdery, 2003, capitolul 1), ci §i al crearii unor persoane de un tip nemaiintilnit pina 
atunci: „oamenii noi”, la care ne vom intoarce in capitolul 8. 


Diolectica centralizdrii$i descentralizdrii 

James Hughes scria despre colectivizarea sovietica: „Politicile nu erau intotdeauna 
directionate «de sus» in maniera pur totalitara, ci se na§teau de multe ori din interactiunea 
birocratica complexa dintre centru §i nivelurile regionale §i locale ale guvemului” (Hughes, 
1996, p. 207 ; vezi §i Easter, 2000). Aceasta perspectiva se aplica deopotriva §i Romaniei. 
Pfe toata perioada procesului de colectivizare, responsabilitatea primara a oscilat intre 
actorii centrali §i cei de la nivelurile inferioare. In 1949, nici un colectiv nu putea fi 
format fMra aprobarea Sectiei Agrare §i a Comitetului Central; in timpul primului puseu 
de viteza, centml a incredintat, in iunie 1950, aceasta sarcina comitetelor judetene; la 
inceputul lui 1951, centrul i§i reluase misiunea de supervizare a procesului* numai ca s-o 
cedeze din nou in 1952 (vezi Levy, 2001, p. 105 [ed. rom. - p. 88]). In general, atunci 
cind ritmul colectivizarii se intensifica, responsabilitatea tindea sa coboare pe scara 
ierarhica, pentru ca in acest fel cererile de infiintare puteau fi cercetate §i aprobate mai 
repede. Cind treburile scapau de sub control la nivel local sau cind centrul i§i relua rolul 
de supervizor, lucrurile incetineau inevitabil §i acesta era, in parte, un mod de a pastra 
controlul asupra cadrelor locale. In plus, abuzurile erau mai probabile atunci cind liderii 
de la Bucure§ti descentralizau procesul, caci competitia §i carierismul ajungeau sa primeze 
printre cadrele de jos §i fiecare cauta sa se afirme infiintind mai multe colective. Uneori 
centralizarea era reluata exact pentru a tine in friu asemenea abuzuri. 

Unul dintre efectele acestei dialectici a fost faptul ca, la nivel local, cadrele nu §tiau 
niciodata cit timp vor avea initiativa. S-ar putea ca acest fapt sa fi favorizat, la rindul sau, 
abuzurile savir§ite de cadre cit timp aveau puterea, prin care eld dadeau expresie atit 
propriilor impresii despre cum trebuia gestionat procesul, cit §i posibilelor dorinte de 
razbunare personala. Un alt efect al dialecticii sus-mentionate a fost poate faptul ca, din 
cauza schimbarilor frecvente §i a situatiilor in care deciziile cadrelor locale erau anulate 
de deciziile nivelurilor superioare, autoritatea acestor localnici putea fi compromisa in 
ochii taranilor pe care incercau sa-i convinga. Aceasta, la urma urmelor, a constituit 
principala inovatie a „experimentului Galati” din 1956 : renuntarea la echipele de oameni 
veniti din afara care operau peste capul oficialilor locali. Ace§ti straini erau totu§i necesari 
uneori pentru a-i tine pe localnici sub control, a§a cum vom vedea in capitolul 3. 

Dialectica centralizarii §i descentralizarii nu este u§or de urmarit, pentru ca nu poate 
fi citita direct din documentele de partid. Chiar §i atunci cind ei in§i§i adoptau hotariri 
care afectau sursa responsabilitatii (precum hotarirea din iunie 1950 care transfera 
autoritatilor locale ultimul cuvint in infiintarea colectivelor), liderii partidului se disculpau 
insistind ca daca lucrurile nu mergeau bine era vina cadrelor de jos. Stalin stabilise acest 
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precedent in cuvintarea sa Amefeala depe urma succeselor , iar Dej i s-a dovedit un ucenic 
foarte capabil. Iata, de pilda, cum dadea vina pentru razmeri{ele din Galati pe conducerea 
regionala: „Acolo a fost o aventura. Am putea sa spunem ca nu avem nici o vina cu acea 
aventura, pentru ca Cdnsiliul Regional a cautat sa ocoleasca Comitetul Central” (citat in 
Oprea, 2009, p. 70 [ed. rom. - p. 104]). Oprea afirma ca, dupa mai multe tulburari 
violente in citeva zone, in iama lui 1961 autoritatile au reu§it sa restabileasca ordinea 
„victimizand din nou activul de partid local” ( ibid ., p. 72 [ed. rom. - p. 106]). 


Dificultaple de planificarep organizare 

Stenogramele §edintelor Biroului Politic, Secretariatului §i Comitetului Central sint elocvente 
in aceasta privinta, a§a cum au indicat deja unele dintre exemplele noastre. Analiza pe 
care Marius Oprea o face cu privire la problemele organizatorice ale colectivizarii din 
perioada 1953-1962 este indeosebi revelatoare ; iata aici un citat extins : 

La mai pu{in de o saptamana de la reorganizarea sa, Ministerul Agriculturii parea luat prin 
surprindere de noua decizie politica §i de rolul atribuit in relansarea colectivizarii, pentru 
care se dovede§te a nu fi deloc pregatit. La §edinta, functionarii ministerului au fost criticati 
ca nu se implica in colectivizare §i nici in activitatea gospodariilor agricole colective. Alexe 
Eugen de la Sectia Agrara a Comitetului Central dezvaluia: „Este adevarat ca ei nu se 
preocupa de problemele unitatilor socialiste cooperatiste. S-a facut afirmatia de catre 
directia care se ocupa de treaba asta in minister ca problema gospodariilor agricole este o 
treaba a guvernului §i partidului, §i mai pu{in a lor”. Tovara§ul Alexe este pus sa repete 
fraza, de parca restul participantilor nu ar fi auzit bine. O face, insistand chiar cu exemple 
din deplasarile sale in teritoriu, pe parcursul carora unii pre§edin{i de GAC-uri i-au atras 
atentia asupra dezinteresului functionarilor ministerului fa{a de problemele colectivi§tilor: 
ei „merg in urma actiunilor pe care le ia partidul §i guvernul, dan§ii inregistreaza fapte 
sau actiuni §i de foarte putine ori ajung ca dan§ii sa initieze actiuni”. [...] Alexandru 
Draghici i se asociaza cu promptitudine, aratand ca oamenii din minister „s-au cam obi§nuit 
ca diferite campanii sa fie duse in spate de catre partid”. Starea de „demobilizare”, care 
a dus la neindeplinirea planului in agricuLara, era asociata de ministrul de inteme cu o 
lipsa de raspundere, ambele drept rezultate ale faptului ca „mai sunt multe elemente 
du§manoase la Ministerul Agriculturii, elemente cu trecut dubios” (Oprea, 2009, pp. 57-58 
[ed. rom. - p. 92]). 

Mai mult, Oprea citeaza un activist al Sectiei Agrare a Comitetului Central care critica 
astfel Ministeml Agriculturii: „Noi {inem aceasta §edin{a dupa Congresul Partidului. 
Spiritul Congresului, lupta pentru transformarea socialista a agriculturii trebuie sa se 
oglindeasca in fiecare act pe care il facem. Conducerea ministerului sa nu creada ca este 
numai datoria organiza{iilor de partid, ci este §i o datorie a ministerului sa se ocupe de 
aceste probleme” (ibid ., p. 58 [ed. rom. - p. 92]). Pentru aceasta campanie, spunea el, 
„toate for{ele trebuiesc folosite pentru organizarea gospodariilor agricole colective 5 1 
intovara§irilor. Oamenii care merg [la sate] pe linie de partid §i de stat trebuie instruip 
in problema aceasta, pentru ducerea muncii politice, pentru lamurirea {aranilor. [...] Tot 
ce este viu in Ministerul Agriculturii trebuie sa fie pe teren” ( ibid ., p. 58 [ed. rom. - 
pp. 92-93]). Aceste pasaje ilustreaza problemele organizatorice existente nu numai in 
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Ministerul Agriculturii insu§i, ci §i intre organele de partid §i cele de stat, a§a cum 
spuneam in capitolul 1. De§i pasajele privesc §edinte §i probleme dintr-un an anume 
(1956), familiarizarea noastra cu corpusul mai larg al arhivelor de partid ne arata ca aceste 
concluzii pot fi generalizate. 


Preocuporea aparenta a partidului fa\a de legalitate 

Strins legata de dificultatea de a controla cadrele era dorinta aparenta a partidului ca toate 
masurile luate sa fie conforme cu legile §i decretele care fusesera adoptate §i cu directivele 
date cadrelor. Documente din anii de inceput ai colectivizarii arata in mod frecvent 
preocuparea conducerii fata de legalitatea masurilor. Intr-o §edinta din 1951 a Secretariatului, 
de pilda, Luca insista ca ar fi mai bine sa nu se faca legi decit ca ele sa nu fie respectate, 
ceea ce ar duce la „moartea oricarui stat”. Chi§inevschi adauga: „Mai periculos decat 
orice este nerespectarea hotararilor, a legilor... Pentru calcarea oricarei legi, hotarari, 
dispozitiuni de catre Sfat, acest Sfat nu mai are drept de a functiona mai departe” 106 . Un 
alt exemplu vine dintr-o lunga §edinta a Comitetului Central din 1952 pe problemele 
colectarii, in care un membru raporta ca activi§tii mersesera din casa in casa cautind 
grinele ascunse, la care un altul raspundea: „Ati intrat in casa taranilor saraci §i mijloca§i. 
Dar pe temeiul carei legi a(i avut autoritate sa faceti asemenea perchezitii? Exista 
Constitujia, legile tarii care interzic a§a ceva” 107 . E greu de crezut ca numeroasele comen- 
tarii de acest gen, flcute in §edinte de partid cu u§ile inchise, erau doar de fatada. 
Autoritatile centrale par cu adevarat deranjate de abuzarea legii - indeosebi Pauker pare 
realmente ingrijorata de incalcarea regulii liberului consimtamint. 

Ce se poate spune despre aceasta preocupare fata de legalitate ? Shearer, discutind 
realitatea similara din Uniunea Sovietica a anilor 1930, nu este de acord cu cei care vad 
in ea o reorientare catre moderatia politica §i principiile universale; ea „semnalizeaza 
politizarea legala a infractiunilor «obi§nuite»” (Shearer, 1998, p. 143), este un semn al 
incapacitatii regimului de a controla societatea sovietica. Cu toate ca §i in Romania intilnim 
aceea§i situatie, o posibila explicatie alternativa este ca referirile la lege sint dovezile 
luptei intrapartinice, in care „legea” putea fi un instrument impotriva rivalilor 108 . Dej, de 
pilda, ii acuza deseori pe altii ca nu au respectat legea, ca sa-i pedepseasca ori sa-i excluda, 
mai ales in primii ani. Incepea de obicei prin a afirma autoritatea supremS a partidului, 
intrebind : „Cine a autorizat aceste metode?”. Intr-o §edinta din 1950 a Secretariatului, 
i§i dojenea colegii: „Cu ce metode s-a lucrat? Cu schingiuiri, revolvere etc. Toate 
metodele care au fost folosite in toate partile, de unde vin aceste metode ? Nu cumva 


106. ANIC, fond CC al PCR, dosar nr. 3/1951, ff. 6, 10 (ARL). Luca a continuat: cind legile nu sint 
respectate, „[s]tatul nu mai poate indeplini functia sa de a apšra societatea §i se descompune” 

(f. 6). 

107. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, f. 16 (ARL). Un alt exemplu provine 
dintr-o §edintš a Biroului Politic din 1952, in care, chestionindu-i pe procurorul general §i 
pe ministrul de Justitie, Dej observa: „Noi construim socialismul, nu construim inchisori” 
§i intreba: „[S]-a procedat just, s-a respectat legea? Era necesar sš avem a§a o populatie in 
inchisori ? ” (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 107/1952, f. 7 [ARL]). 

108. Le multumim lui Dorin Dobrincu §i Constantin Iordachi pentru aceastš sugestie. 



150 


BAZELE COLECTIVIZARII 


aceste metode au fost sugerate de dv? Daca ele exista in vreun material. Eu n-am citit 
in nici un material sa se spuna: «prinde{i, judeca{i, deschiaburi{i, lua{i pamantul»” 109 . 
Este posibil ca insistenta liderilor asupra legii sa fi servit in primul rind la stabilirea 
regulilor jocului, pentru ca fiecare conducator al partidului a schimbat Constitu{ia §i, cu 
ea, cadrul legislativ. 

Rivalita{i similare la nivelurile inferioare ale ierarhiei s-ar putea afla de asemenea la 
baza urmatorului exemplu: in comuna Bistra din regiunea Turda, ci{iva agen{i locali ai 
Securita{ii §i-au depa§it atributiile intr-o actiune in care trei chiaburi au fost impu§cati 
mortal. Directia Generala de Securitate a trimis un ofiter sa investigheze situatia. Nemultumit 
de relatarile biroului local, el a descoperit ca acesta fabricase informatii pentru a-§i ascunde 
actiunile, sprijinit fiind de Directia Regionala din Cluj. Conchizind ca „D.R.S. Cluj a 
dat dovada de indisciplina fata de organele superioare, cautand sa le induca in eroare §i 
necerand aprobarile necesare in astfel de situatii”, ofiterul a propus masuri disciplinare 
impotriva Directiei Regionale §i a subliniat ca asemenea comportamente gre§ite erau 
„straine institutiei noastre §i pot duce la situatii §i mai grave, creand in jurul organelor 
de securitate o atmosfera de indepartare a satenilor §i creand o atmosfera de teroare in 
sanul populatiei” (Catanu§ §i Roske, 2004, pp. 223-228). 

Indiferent care ar fi explicatia accentului pus pe legalitate, el furniza un instrument 
pe care altii il puteau folosi in mod diferit. In primul rind, cei care au profitat de el au 
fost taranii. In cazurile, de pilda, in care pamintul le fusese schimbat, unii dintre ei au 
cerut in scris autoritatilor superioare sa le furnizeze documentele legale aplicabile. 
Numarul mare al cererilor in care se afirma ca oamenii nu primisera nici documentele, 
nici pamintul propriu-zis sugereaza neglijenta oficialitatilor in realizarea acestor schimburi; 
in consecinta, taranii incercau sa le sileasca sa respecte cadrul legal u0 . In al doilea rind, 
unii oficiali s-ar putea sa fi pus accent pe legalitate dintr-o dorinta sincera de a consolida 
moralitatea comunista, in timp ce altii - indeosebi cei din administratia de stat, eventual 
preluati din epoca burgheza - se poate sa o fi facut pentru a proteja procesul colectivizarii 
de tendintele cadrelor prea zeloase. Dovezi de arhiva, datind din anii 1950, in sprijinul 
acestei posibilitati gasim m satul Vlaicu. Un taran, C.I., aparea frecvent in dosarele de 
supraveghere ale Securitatii. Pe 7 martie 1959, a fost arestat pentru „complot impotriva 
ordinii sociale” §i condamnat la inchisoare. In dosarul sau penal se afla declaratii din 
partea a trei sateni, care afirmau ca omul le spunea altora ca americanii aveau sa vinš 
curind (vezi capitolul 7), facea afirmatii impotriva colectivizarii §i-i lauda pe rebelii 
maghiari din 1956. Anchetatorul a cerut insa permisiunea sa prelungeasca mandatul 
original de arestare ca sa poata aduce martori noi ; conform raportului sau ulterior, 
martorii anteriori i§i retrasesera depozitiile, spunind ca nu-§i imaginasera niciodata ca 
acestea aveau sa duca la arestarea lui C.I. §i recunoscind ca inventasera totul pentru a se 
razbuna pe el din motive personale. Anchetatorul a inchis dosarul §i a declarat ca, datš 
fiind lipsa dovezilor, C.I. este eliberat, iar bunurile care-i fusesera sechestrate i se 
retumeaza, urmind ca statul sa achite cheltuielile de judecata 111 . Acest dosar, cu aparentul 


109. Din stenograma intilnirii, disponibilš in Cštšnu§ §i Roske, 2000, p. 184 (sursš: ANIC, fond 
CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, pp. 7-8). 

110. Vezi, de pildS, cererile din DJAN HD, fond Sfatul Popular al raionului Orš§tie, dosar 
nr. 139/1959. 

ACNSAS. FP. dosar nr. 1369. vol. 3. ff. 8 bis. 8 bis verso. 10-12. 


111. 
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sau respect pentru dovezi §i procedurile legale, nu este unicat in arhivele Securitajii pe 
care le-am consultat. 


Diferenfierea tn spafiu 

Uria§a variajie din teritoriu a colectivizarii satelor s-a datorat in parte, fSra indoiala, 
caracterului laborios al efortului de a-i convinge pe Jarani sa-§i cedeze pamintul „de 
bunavoie”. Mul{i indicatori cu distribujie spafiala ar putea sa dezvaluie aceasta variajie: 
noi am ales sa o ilustram prin diferentele in timp in ceea ce prive§te gradul de colectivizare 
a regiunilor Romaniei 112 . Tabelul 2.5 arata inegalitatea teritoriala a rezultatelor colectivi- 
zarii: din tot terenul care putea fi colectivizat, procentul suprafetelor intrate cu adevarat 
in GAC-uri in 1958 (exact inainte de asaltul final) varia intre 90 la suta in regiunea 
Constanta §i 3 la suta in regiunea Suceava. Vedem de asemenea ca, pina la sfir§itul 
campaniei, nu tot terenul arabil din fiecare regiune a fost colectivizat in intregime - in 
regiunea Hunedoara, ultima, numai 74 la suta apartinea gospodariilor colective §i celor 
de stat U3 . Tabelul ne permite sa ne imaginam posibila mobilitate a unora dintre activi§tii 
care au supervizat campania: valurile celor care generasera ritmuri sustinute ale colecti- 
vizarii in Dobrogea, Galati §i Banat (toate, regiuni mari producatoare de grine) pina in 
1958 au luat cu asalt alte regiuni intre 1958 §i 1960, iar apoi inca altele pina in 1962. 

De§i nu putem explica toate aceste variatii, putem face citpva sugestii. Primele regiuni 
care au incheiat colectivizarea - Constanta §i Galati - erau amindoua zone de mare 
productivitate agricola, amplasate strategic linga granita sovietica §i inconjurind Delta 
Dunarii. Se §tie ca, inca de la inceput, consilierii sovietici au sugerat insistent colectivizarea 
timpurie a regiunii Constanta, care includea cel mai mare ora§-port al Romaniei, aflat la 
o distanta relativ mica de complexul metalurgic din Galati §i crucial pentru economia 
romaneasca 114 . Ocupata de o forta militara sovietica semnificativa (noua mii de soldati), 
zona aceasta era decisiva pentru intarirea controlului sovietic asupra Dunarii de Jos §i a 
Balcanilor (Iordachi, 2009 [ed. rom. 2005]). Printre alte zone unde procesul s-a incheiat 
relativ devreme se numara cea din jurul Bucure§tiului, care facilita astfel controlul apro- 
vizionarii cu alimente a capitalei, ora§ul de departe cel mai mare din Romania. O importanta 
deopotriva strategica o avea regiunea Banatului, nu numai una dintre regiunile cele mai 
fertile din Romania, ci §i pozitionata la granita tarii cu Ungaria suspecta §i cu Iugoslavia 
„titoista”. Mai mult, din aceasta zona fusesera deportati numero§i etnici germani, iar 
vastele lor proprietati fusesera confiscate §i utilizate apoi pentru infiintarea gospodariilor 
de stat (vezi Iancu §i Tarau, 2000, p. 162 ; Vultur, 1997, 2009a). 


112. Un alt posibil indicator al variatiei din teritoriu a colectivizšrii ar putea fi datele sugestive 
inregistrate intr-undocument al Securitštii, care imparte arestšrile din 1951-1952 dupš regiune 
§i categorie socialS (vezi ASRI, fond D, dosar nr. 7778, vol. 27, ff. 1-10). Ele dezvšluie 
variatii teritoriale mari in numšrul de arestati, ca §i in grupurile sociale pe care ace§tia le 
reprezentau. §ubrezenia categorizšrii pe clase ne face insš sceptice cš aceste ciffe ar dovedi 
mai mult decit atit. 

113. Cifrele insele s-ar putea sš nu fie exacte, dar noi credem cš ele reflectš ratele relative ale 
colectivizšrii. 

114. Regiunea includea de asemenea teribilul Canal DunSre - Marea Neagrš, care, in anii 1950, 
a servit drept gulag al Romaniei. 
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Tabelul 2.5. Procentul de teren arabil colectivizat in fiecare regiune, 1958, 1960, 1962 


Regiune 

1958 

1960 

1962 

Arge$ 

4 

36 

91 

Bacšu 

3 

12 

95 

Banat 

42 

76 

89 

Bra§ov 

22 

38 

94 

Bucure§ti 

16 

95 

100 

Cluj 

«5 

37 

87 

Constanta 

90 

97 

100 

Cri§ana 

8 

29 

89 

Galati 

52 - 

72 | 

97 

Hunedoara 

7 

33 

74 

Ia§i 

8 

38 

100 

Maramure§ 

9 

35 

87 

Regiunea AutonomS 
Maghiarš 

12 

33 

93 

Oltenia 

7 

33 

94 

Ploie§ti 

7 

19 

94 

Suceava 

3 

14 

96 

Total in Romania 

20 

50 

94 


Sursd : Montias, 1967, p. 94, dupž statistici romane§ti (am rotunjit cifrele). Note : Aceste ciffe nu includ 
suprafejele din unitSple de stat. Primele patru ciffe din fiecare an sint redate cu aldine, iar ciffele pentru 
regiunile montane, cu italice. 


Regiunile montane au tins sa fie colectivizate tirziu, din mai multe motive. In primul 
rind, ele au fost mai greu de pacificat - aici au avut loc numeroase revolte - §i deseori 
au rezistat mai mul{i ani colectivizarii, pentru ca satenii se ascundeau in paduri, impo- 
trivindu-se autoritatilor. Astfel, atunci cind Gheorghiu-Dej se plingea in 1958 de regiuni 
ramase in urma precum Maramure§, Hunedoara, Bacau §i Cluj, unul dintre motive era 
poate opozi{ia partizanilor pe un teren dificil (Dobe§ et al ., 2004, p. 47 ; Kligman, 2009 
[ed. rom. 2005]). In al doilea rind, pentru ca zonele deluroase §i montane au fost mai 
greu de colectivizat §i prezentau soluri de calitate mai slaba, ele aveau §anse mici sa 
formeze GAC-uri de succes. Ca atare, in perioada de inceput, formarea colectivelor in 
aceste zone nu a fost, de regula, aprobata, cSci ele n-ar fi fumizat decit modele negative. 
Mai mult, colectivizarea lor n-ar fi contribuit mult la productia totala de alimente §i, atita 
vreme cit aceasta a ramas o preocupare urgenta, zonele mai productive au avut intiietate. 
Aceste considerente ar putea explica macar in parte faptul ca Transilvania (partea cea mai 
deluroasa a tarii) a inaintat putine cereri de formare a colectivelor, a§a cum observa Pauker 
la o §edinta din 4 februarie 1952 a membrilor Comitetului Central. Montias sugereaza 
ca zonele cu o minoritate maghiara considerabila tindeau §i ele sa fie colectivizate mai 
lent. Pentruunele dintre judetele cu relief montan, cifrele finale reflectS decizia conducerii 
de a scSdea terenurile din zona montana din totalul suprafetelor colectivizabile, marind 
astfel procentul propriet&tilor colectivizate prin scaderea numitorului de calcul (vezi mai 
sus nota de subsol 100). Aceasta face ca cifrele din 1962 sa fie foarte discutabile. 
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Violenfč $i rezisten\č 

Citind vederile lui Hannah Arendt asupra relatiei dintre folosirea terorii §i existenta unui 
mare surplus de populatie, Tanase (1998, p. 25) sugereaza ca, intrucit Romania dispunea 
de rezerve mari de populatie in zonele rurale, partidul putea sa exercite teroare asupra 
acestora fSra sa pericliteze forta de munca necesara industriilor urbane. Pentru a obtine 
controlul complet asupra aprovizionarii cu hrana, regimul putea folosi represiunea chiar 
cu pretul vietii satenilor. De§i colectivizarea din Romania nu a inregistrat nici pe departe 
nivelul de violenta §i de distrugere caracteristic procesului similar din Uniunea Sovietica 
(cu rezervele sale umane §i mai vaste), recursul la violenta ramine totu§i o trasatura 
fundamentala.a politicii romane§ti de colectivizare 115 . De fiecare data cind violenta se atenua, 
ritmul infiintarii gospodariilor colective incetinea, §i totu§i, acolo unde violenta era 
limitata, oamenii acceptau mai u§or sa se inscrie (vezi Goina, 2009 [ed. rom. 2005]; 
Bodo, 2009 [ed. rom. 2005]). Doar la inceput, in 1949, colectivele s-au creat f&ra violenta. 
Formele ei mergeau de la amenintari §i amenzi la batai, arestari, procese publice, deportari, 
sentinte de inchisoare §i chiar omoruri. Ne vom intoarce la subiectul acesta in capitolele 3 
§i 4, dar vrem sa rezumam aici ceea ce a reie§it din prezentarea noastra de pina acum. 

Remarcabil in rapoartele despre revoltele tarane§ti este faptul ca femeile erau foarte 
des instigatoarele acestor rebeliuni, a§a cum am mentionat in capitolul 1, cind vorbeam 
despre rezistenta taranilor sovietici la colectivizare. Un raport referitor la o astfel de 
razmerita afirma ca „cele mai atroce in aceasta batae au fost fenjeile” 116 . In satul Micfalau 
din judetul Trei Scaune, o rebeliune de trei zile a fost condusa de o vaduva cu opt copii 117 . 
fnlocalitatea Gruiu dinjudetul Ilfov, „[u]n grup de femei s-au napustit asupra mecanicului 
pe care 1-a tras jos dupa ma§ina, 1-au batut, rupandu-i hainele depe el. Printre acei care 
agitau pe femei, se gaseau §i membrii de partid... treeri§ul a fost oprit” 118 . Au existat 
scene in care femei §i copii s-au aruncat in fata tractoarelor ca sa le opreasca (Dobe§ et al ., 
2004, p. 69). §i tot femeile au fost conducatoarele ultimei revolte tarane§ti din satul 
Marce§ti din regiunea Dimbovita, soldata cu 150 de arestSri 119 . Cind incetau sa se mai 
revolte, femeile puteau totu§i sa-§i exprime sentimentele in privinta inscrierii in colectiv 
f^cindu-§i aparitia la semnarea cererii in haine de doliu 120 . Documente emise de Comitetul 


115. Dintre numeroasele surse despre folosirea violentei, mentionšm CStSnu§ §i Roske, 2000 §i 2004; 
Cesereanu, 2006; Ionescu-Gurš, 2005 ; Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]; Levy, 2001 
[ed. rom. 2002]; Roske, 2001, §i Tismšneanu et al ., 2007. 

116. „Peasants’ uprising in 1957” („RSscoalš tšršneascš in 1957”). OSA RFE, nr. inventar 
5181/1959/ (Informatie obtinutš prin amabilitatea Oanei Mateescu.) 

117. Vezi ANIC ; fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, f. 57 (ARL). 

118. Vezi ASRI, fond D, dosar nr. 4640, ff. 162-163 (ARL). Rebeliunea a escaladat la sosirea a 
trei activi§ti de partid de la PRM Ilfov. „In momentul intršrii acestora in comunš, s-au tras 
clopotele §i in scurt timp peste 300 de femei §i bšrbaji au inconjurat ma§inš Judetenei pe 
care au ršstumat-o, iar tovarš§ii activi§ti au fost cmnt bStuti, luati din ma§inš §i blocati in 
douš case 0ršne§ti. In acelas timp, un numSr de cc. 1000 oameni au inconjurat sediul 
Comitetului Provizoriu, blocand functionarii §i Militienii pe care i-a amenintat sš pšršseascš 
localul. In urma acestei situatii s-au deplasat la fata locului douš plutoane de Securitate.” 

119. Vezi Bšlan, 2000, p. 287. MeritS poate sš notšm afirmatia lui Kate Brown cš, la granita 
dintre Polonia §i Ucraina, unde femeile erau de asemenea in avangarda violentei, situatia 
aceasta era indeosebi probabilš in regiunile dominate de bapti§ti §i alte secte protestante, care 
erau egalitariste in privinta sexelor §i aveau predicatori femei (Brown, 2004, p. 106). 

120. Ibid .; vezi §i Dumitrescu, 1960 (informatie obtinutS prin amabilitatea Oanei Mateescu). 
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Central afirma in mod expres faptul ca femeile sint marii du§mani ai colectivizarii (vezi 
Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]). 

Cu cit era folosita mai multa violen{a, cu atit ea intimpina mai multa impotrivire. In 
localitate dupa localitate, echipele de activi§ti care veneau sa-i convinga pe {arani erau a§tepta{i 
cu furci, seceri, sapaligi §i arme. A fi activist la vremea respectiva era o ocupa{ie poten{ial 
letala: {aranii ii bateau deseori mar, le amenintau familiile, produceau stricaciuni pe pro- 
prietatile lor sau chiar ii omorau, inclusiv pe pre§edintii nou-formatelor gospodarii colective 121 . 
Conducatorii erau foarte con§tienti de risc: pentru a preveni revoltele la §edintele de 
infiintare a GAC-urilor, de pilda, Gheorghiu-Dej avertiza ca suporterii colectivizarii trebuie 
sa fie majoritari: „Trebuie sa fim siguri cand mergem in adunare ca sunt pregatiti toti 
taranii, ca sa nu plecam dintr-o astfel de adunare batuti. Aceasta ar fi un e§ec politic. 
Daca suntem numai 10-20, poate lua [sic!] masuri impotriva noastra, dar, daca suntem 
majoritatea, nu au ce face” (Oprea, 2009, p. 70 [ed. rom. - p. 104]). 

Este important sa subliniem amploarea acestei rezistente, data fiind reputatia romanilor 
de victime pašive ale exceselor comunismului. In 1949-1950, 

in unele regiuni au avut loc lungi asedii, §i, cu ajutorul unor „grupuri de partizani”, tSranii 
au dus b&tšlii grele impotriva fortelor guvernamentale. Regiunile Dolj, Arge§, Bihor, 
Bucure§ti, Timi§oara, Vla§ca, Hunedoara §i o parte a vestului Transilvaniei, populata de 
moti, au fost scenele unor astfel de evenimente (Ionescu, 1964, p. 200 [ed. rom. - p. 233]; 
vezi §i Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]) 122 . 

In general, (aranii care s-au opus regimului prin forta au sfir§it in inchisori sau chiar morti, 
dar oamenii puteau fi inchi§i pentru mult mai pu{in, de pilda pur §i simplu pentru ca refuzau 
sš se inscrie in colectivele „constituite voluntar”, pentru ca-1 injurau pe pre§edintele colecti- 
vului, pentru ca nu respectau ordinul de a ara miri§tea terenurilor proaspat recoltate intr-un 
interval de timp care nu putea fi respectat, pentru ca ii indemnau pe al{ii sa se retraga din 
colectiv sau impra§tiau zvonuri ca regimul avea sa cada in curind fiindca veneau americanii. 
Date de la Ministerul de Inteme arata ca, in anii 1951-1952, au fost aresta{i 34.738 de lirani 
§i au avut loc 439 de procese publice 123 . O cifra mult mai mare ne fumizeaza un raport 
al lui Nicolae Ceau§escu de la o plenara din 1961, care afirma ca, in vara lui 1950 §i numai 
in a doua jumatate a lui 1952, fusesera aresta{i 89.000 de {arani 124 . Nici unul dintre seturile 
acestea de cifre nu este de incredere, dar ele indica cel pu{in limita de jos a numarului 
real al aresta{ilor 125 . De§i, din cele 14 localita{i in care s-au desfa§urat cercetarile pentru 


121. Bunšoarš, mai mulli tovarS§i au fost grav bštuti in localitatea Biharia din regiunea Bihor. In 
Uileacul de Munte, tot din aceastš regiune, a fost atacat secretarul celulei de partid (ASRI, 
fond D, dosar nr. 4638, f. 74). 

122. Revoltele din anii de inceput au fost in egalš mšsurš impotriva impunerii comunismului §i 
impotriva cotelor sau a colectivizSrii. (Vezi §i Bšlan, 2000, pp. 258-293.) In „asaltul fmal” 
insš, revoltele au fost in mod limpede impotriva colectivizSrii, cSci partidul era consolidat 
deja la sfir§itul anilor 1950, iar cotele fuseserš eliminate. 

123. ASRI, fond D, dosar nr. 7778, vol. 27, ff. 1-10. Ciffele pe straturi sociale sint: chiaburi 
22.008 (63 la sutš), 0rani mijloca§i 7.226 (21 la sutš), 0rani sšraci 5.504 (16 la sutš) (vezi §i 
ACNSAS, FD, dosar nr. 53, f. 21). 

124. 55.000 (62 la sutš) dintre ei erau presupu§i chiaburi (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, 
dosar nr. 53/1961, vol. I, f. 222, citat in Cštšnu§.§i Roske, 2000, pp. 31-32). 

125. De§i ne-am fi dorit s š putem furniza aici un numšr estimativ a 1 revoltelor tiršne§ti d in perioada 
colectivizšrii (inclusiv revoltele impotriva cotelor §i a comuni§tilor in general), este imposibil 
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proiectul nostru, revolte §i represiuni ample au avut loc intr-una singura (Vadu Ro§ca; 
vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]), actiuni la scara mai mica au aparut in mai multe, iar 
documentele indica limpede intensitatea lor. il rugam pe cititor sa re{ina proportiile acestei 
opozitii violente, pentru ca, in capitolele urmatoare, nu vom mai atrage in mod deosebit 
atentia asupra ei §i ne vom concentra asupra altor forme de rezisten{a. 

Tulburarile {arane§ti au fost suficient de insemnate pentru a mobiliza trupe serioase 
de mili{ie §i de Securitate, a§a cum ne sugereaza o serie de cifre dintr-un raport al 
Securita{ii despre revoltele larg raspindite din Bihor §i Arad din 1949. Agen{ii au ocupat 
cele douasprezece sate care se revoltasera §i au arestat o multime de {arani, pe unii dintre 
ei executindu-i 126 . Presupunind o influen{a venita din Iugoslavia „rebela” a lui Tito, ei au 
organizat deportari preventive din zona de frontiera, care au afectat 40.320 de persoane 127 . 
Deportatii au fost trimi§i temporar in lagare de munca, in stepele din Baragan sau la temutul 
Canal Dunare - Marea Neagra 128 (vezi Balan, 2000; Deletant, 1999 [ed. rom. 2001]; 
Wiltur, 1997 §i 2009a). Pentru aceasta misiune, 315 agen{i de mili{ie §i 65 de agen{i de 
Securitate au fost trimi§i in fiecare localitate §i organiza{i in echipe §i fiecareia i s-au 
iepartizat una sau doua locuinte ai caror locatari trebuiau deportati 129 . Aceea§i sursa indica 
de asemenea tipurile de pedepse impar{ite pentru nepredarea cotelor sau pentru alte 
infractiuni legate de colectivizare: arestari, procese publice, inchisoare, internare in 
colonii de munca, domiciliu obligatoriu la locul de munca §i a§a mai departe. 

Frecventa arestarilor §i formele de brutalitate se inmulteau §i scadeau in func{ie de 
modul cum se intensifica ori se relaxa procesul de colectivizare. Odata cu asaltul final, 
incepind de la sfir§itul lui 1958, numarul {aranilor aresta{i §i al celor trimi§i in coloniile 
de munca for{ata §i in inchisori a crescut vertiginos, caci regimul echivala orice ac{iune 
ostila colectivizarii cu o incercare de subminare a sistemului politic. Pedepse aspre erau 
date pentru delicte precum instigarea {aranilor impotriva inscrierii in colectiv sau pentru 
retragerea din ele, amenin{area func{ionarilor insarcina{i cu implementarea colectivizarii, 
iedactarea de peti{ii pentru cei care voiau sa se retraga din GAC, criticarea gospodariiler 
colective sau participarea la ac{iuni indreptate impotriva lor (Roske, 2003, pp. 104-129). 

In concluzie, f&ra for{a, colectivizarea Romaniei nu ar fi fost posibila. §i totu§i, la fel 
ca in Uniunea Sovietica, folosirea for{ei a generat un cerc vicios : rolul ei major confirma 

s& formulšm o statisticš plauzibilš. Anumite zone au fost studiate mai bine decit altele, mai 
ales cele in care revoltele au fost mai de amploare §i au necesitat forte de represiune in masš 
(de pildS, Arge§, Bihor, Vrancea etc.). Va fi nevoie de incS mul{i ani de cercetšri in arhivele 
partidului §i ale Securitštii ca sš putem incepe sš ne formSm o imagine mai limpede asupra 
dimensiunii rezistenjei tšršne§ti din Romania. Vezi §i nota de subsol 98. 

126. Vezi Bšlan, 2000, pp. 281-282; Cštšnu§ §i Roske, 2004; Dobrincu, 2002 §i 2002-2003; 
Roske, 2003, pp. 129 §i urmštoarele. 

127. Vezi Deletant (1999, pp. 142-145 [ed. rom. - pp. 109-110]), de unde am preluat aceste 
informatii. Ac{iunea ainceput in 1951 §i a fost nevoie de 2.656 de vagoane §i de 6.211 camioane 
pentru a-i transporta pe cei evacuati. Deletant noteazš cš Securitatea i-a clasificat pe deporta{i 
in urmštoarele grupuri: cetšteni stršini, basarabeni, macedoneni, persoane care colaboraserš 
cu armata germanš, nemti, „titoi§ti”, oameni cu rude in stršinState, oameni care sprijiniserš 
rezistenta anticomunistš, „du§mani” ai ordinii socialiste, culaci §i circiumari, fo§ti mo§ieri 
§i industria§i §i inffactori condamna{i. Pentru mai multe informatii despre aceastš deportare, 
vezi Bšlan, 2000, pp. 132-174, §i Vultur, 2003a. 

128. Despre propaganda oficialš a Canalului, vezi Ilie, 2001. De§i a fost trimbitat drept „una dintre 
marile izbinzi ale socialismului”, majoritatea populatiei il asocia cu teroarea §i moartea. Vezi 
§i Bšlan, 2000, pp. 132-174. 

129. ASRI, fond D, dosar nr. 4638, pp. 35-42. 
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incapacitatea regimului de a-i atrage pe {arani in gospodariile colective, dar era in egala 
masura un motiv al acestei incapacita{i. Violen{a a intrat de asemenea intr-un proces 
schismogenic (Bateson, 1936), in care impotrivirea a dat na§tere la mai multa for{a, iar 
for{a, la mai multa* impotrivire. Sintem, a§adar, de acord cu evaluarea pe care Viola o 
face colectivizarii sovietice: refuzul constant al {šranilor a silit regimul la un comportament 
§i mai brutal (Viola, 1996, pp. 69, 130), care i-a scos la iveala slabiciunea fundamentala. 
Tot in privin{a colectivizarii sovietice, Kate Brown scrie: „Violen{a stalinista din anii 1930 
expune un stat ineficient, care incearca disperat sa-§i pastreze puterea prin eforturi de 
ultima instanja - amenintari, coercitie §i violenta” (Brown, 2004, p. 53). Tristul paradox, 
daca James Scott (1985) are dreptate, este ca efectul general al revoltelor tarane§ti a fost 
intarirea centralizarii §i a capacitatii represive a statului. S-ar putea spune a§adar ca 
impotrivirea curajoasa a taranilor romani fata de modelul sovietic a contribuit exact la 
crearea capacitatii statului de a-i sili in cele din urma sa-i accepte jugul. 


Concluzii 

In capitolul de fata am desčris organizarea sociala a satului romanesc pe care colectivele 
urmau s-o inlocuiasca §i procesul colectivizarii in Romania, de la reforma agrara din 1945 
pina la marea sarbatoare finala din aprilie 1962. La inceputul procesului au existat §i sateni 
cu totul lipsiti de pamint, dar majoritatea taranimii avea cel putin un hectar (rezultatul 
reformelor agrare din 1921 §i 1945), cei mai multi lucrau pamintul cu membrii familiei 
(poate suplimentind munca pe lotul lor cu munca pe proprietatile celor mai instariti) §i 
majoritatea o faceau pentru subzistenta §i doar in plan secundar pentru a vinde pe piata libera. 
Jaranii §i consatenii lor se considerau oameni buni §i valoro§i daca munceau din greu §i 
i§i organizau singuri munca, fara sa trebuiasca sa lucreze pentru altii. Pina la sfir§itul 
colectivizarii, aproape nici un t&ran roman nu mai detinea pamint; parcela pe care satenii 
o lucrau pentru ei in§i§i le era acordata numai conditionat, nu in proprietate permanenta; 
puteau sa vinda foarte putin sau deloc ; iar cei care munceau din greu in GAC erau mai 
putin admirati decit cei care leneveau §i furau din colectiv pentru familiile lor. 

A§a cum am aratat pe larg in capitolul 1, la originea acestui proces s-a aflat influenta 
sovietica. Politica de colectivizare a fost impusa in ciuda ezitarilor citorva dintre condu- 
catorii Romaniei, iar la vremea incheierii campaniei, modelul sovietic al colhozului §i 
sovhozului era deja predominant. Gradul de implicare a Uniunii Sovietice in campanie a 
fost practic fara egal in blocul estic. Acest fapt este fara indoiala relevant pentru asemanarile 
dintre colectivizarea romaneasca §i cea sovietica, precum §i pentru cursul diferit pe care 
Romania 1-a urmat in compara{ie cu Iugoslavia, Polonia §i Ungaria, alia{i mai recalcitranji 
ai Uniunii Sovietice in anii 1950. Situa{ia avea sa se schimbe incet-incet, caci mai indi 
Gheorghiu-Dej §i apoi §i Nicolae Ceau§escu au afirmat treptat o mai mare independen$ 
politica, al carei punct culminant a fost condamnarea de catre Ceau§escu a invaziei 
sovietice a Cehoslovaciei din 1968. Dar, la vremea aceea, colectivele erau implantate 
solid in pamintul Romaniei. Odata cu ele insS a aparut §i revolta permanenta a {araniniii 
romane§ti, care a inva{at repede sa acorde colectivelor numai aten{ia minim necesara. In 
acest sens, sintem de acord cu opinia lui Ionescu (1964, p. 300 [ed. rom. - p. 337])' 
„Romania nu s-a dovedit a fi deloc o exceptie de la regula dupa care agricultura a 
reprezentat cel mai mare e§ec al comunismului”. 



Capitolul 3 


Formarea cadrelor 


SS dea Dumnezeu sS ridicšm cat mai multe cadre ! 

Ana Pauker 1 

Secretarul Sfatului [Romos] nu corespunde politici si sarcinilor de 
Democratie Populara in Tara noastra, este in rubedenie apropiate cu 
chiaburi si cauta sa satisfaca toate marsaviile chiaburilor, intentionat 
cauta sa atraga si pe noul Presedinte tov Rotea in marsaviile lui. 

Dintr-o notš informativš compusš de organele 
? de partid din raionul Orš§tie 2 

Activi§tii? Imi vine sS rid §i acuma. De la Bucure§ti au venit la 
Orš§tie la raion. §i de la raion au venit la Vlaicu. §i 1-am poftit in 
casš... Soacrš-mea a scos ceapa §i a fScut funie. Dar intre pove§ti 
zic cštre el - Nestor, cš Jin minte numele §i acum. „Cu ce ocazie pe 
aicea?” „!ndrumStor”, zice, „cu agricultura. IndrumStor”. „P5i”, 
zic, „chiar ii nevoie de a§a ceva pe aici pe la noi”. Sš fiu in rind cu 
el. §i a vSzut funia de ceapš agštatš sus. „Dom’le”, zice, „a§a se 
face asta?” „Da”, zic, „prinzi de coadš §i...”. Nici aia n-o §tiut... 

Fost morar din localitatea Aurel Vlaicu, 
intervievat de K. Verdery 


In capitolele anterioare am prezentat pe scurt crearea partidului-stat comunist in 
Romania §i metodele cu ajutorul carora acesta a preluat controlul asupra resurselor de 
hrana, dupa modelul sovietic. Am aratat ca, intrucit Partidul Comunist Roman nu era o 
structura complet formata la vremea cind a inceput sa puni in aplicare aceste politici, 
colectivizarea insa§i avea sa serveasca drept proces generativ pentru multe dintre practicile 
ulterioare ale partidului. Majoritatea organizajiilor nu se formeaza mai intii pe deplin §i 
abia apoi i§i formuleaza sarcinile §i i§i selecteaza personalul: ele sint modelate de insa§i 
indeplinirea acestor sarcini §i de comportamentul propriului personal, evoluind in paralel 
cu politicile implementate §i cu formarea cadrelor active. Ca atare, nu putem spune ca 


1- ANIC, fond CC al PCR - Secjia Agrarš, dosar nr. 60/1949, f. 37. 
2. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 67. 
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partidul a luat mai intii fiin{a §i apoi a colectivizat: ac{iunea insa§i a colectivizarii a 
contribuit la crearea simultana a partidului-stat care o desfa§ura. 

Acest proces generativ a inceput cu personajele cele mai insemnate ale intregului 
program: cadrele de partid §i de Securitate. Formarea lor - marcata de numeroase 
dificulta{i, dupa cum se va vedea in acest capitol - a avut o importanja fundamentala in 
cadrul procesului de creare a partidului insu§i. Cadrele au fost cele care au primit sarcina 
de a transpune in via{a proiectul de inginerie sociala importat de la sovietici; lor le-au 
fost incredin{ate puterea de a construi o noua ordine sociala §i formele de putere care sa 
o sustina. Ele aveau sa fie „avangarda”, indrumatorii §i exemplele morale ale partidului. 
Soarta modelului sovietic s-a aflat in miinile lor. Cine au fost deci aceste cadre §i cum 
au actionat ele ? 

De§i datele adunate in timpul proiectului nostru nu sint foarte numeroase, in capitolul 
de fata speram sa putem aduce o perspectiva noua asupra procesului de colectivizare: pe 
aceea a cadrelor de rang inferior, in contrast cu perspectiva conducerii superioare despre 
care se discuta in majoritatea istoriilor partidului (de exemplu, Jowitt, 1971; King, 1980; 
Tanase, 1998 ; Tismaneanu, 2003 [ed. rom. 2014]). O asemenea initiativa nu e nici foarte 
la moda, nici tocmai u§oara, pentru ca, in general, cadrele de partid au fost atit de 
demonizate in imaginarul popular (de multe ori in mod justificat), incit cu greu pot fi 
recuperate ca fiinte um^ne. Foarte putine incercari au fost facute in acest sens - printre 
ele, lucrarile lui Jochen Hellbeck (2006) §i Andreas Glaeser (2011). In literatura de 
specialitate din Romania, in afara de un volum de documente despre cadrele de Securitate 
(Oprea, 2002) §i unul de interviuri cu fo§ti activi§ti (Rostas §i Momoc, 2007) 3 , numeroasele 
lucrari despre victimele comunismului au dat prea putina atentie celor care i-au transformat 
pe oameni in victime. Pentru a intelege insa mai bine functionarea regimului §i modul in 
care el s-a indepartat de modelul sovietic, e necesar sa incercam sa privim lucrurile prin 
ochii cadrelor sale, descoperind poate pe parcurs, a§a cum sugereaza Getty §i Naumov 
(1999, p. 16), ca, pina §i in timp ce manifestau un comportament uneori barbar fata de 
tarani, oamenii ace§tia erau ei in§i§i foarte speriati. Cum era viata lor? in ce relatie se 
aflau cu regimul pe care il slujeau? Cum a modelat comportamentul lor forma specifica 
pe care a luat-o Partidul Comunist Roman ? 

Unul dintre motivele pentru care vrem sa examinam indeaproape viata cadrelor este 
legat de chestiunea legitimitatii noului regim. De§i legitimitatea este de regula tratata in 
termenii relatiei „consensuale” dintre mase §i conducatorii lor, in cazul Romaniei comuniste 
(in care pozitia liderilor era garantata de Uniunea Sovietica) ni se pare mai important sa 
cercetam relatiile dintre conducatori §i cadrele subordonate lor §i, de asemenea, relatiile 
dintre cadrele insele. Intrucit Partidul Comunist Roman a venit la putere cu un personal 
prea putin pregatit §i lipsit de angajament ideologic, primul sau test de legitimitate 1-a 
avut de dat in fata propriilor cadre. Daca nu sustineau ei in§i§i programul transformator 
al partidului, oamenilor acestora nu li se putea incredinta sarcina de a-1 pune in practica 
in mod corespunzator. Este de aceea relevant sa ne intrebam cum au incercat liderii de 
partid sa formeze cadre noi, sa stabileasca relatii intre acestea §i sa instituie moduri de a 
le supraveghea §i disciplina, astfel incit sa poata fi siguri ca ele promovau cu adevarat 
obiectivele superiorilor lor, inclusiv pe ale liderilor din Uniunea Sovietica. Demersul 
nostru se ingemaneaza de asemenea cu discursul de inspiratie weberiana al lui Ken Jowitt 


3. Pentru o analizš a cadrelor din Uniunea Sovieticš, vezi Siegelbaum §i Sokolov, 2004; Hooper, 
2006. 
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(1992 [ed. rom. 2012]) despre „neotraditionalism”. Jowitt sugereaza ca, in timp, regimul 
sovietic, caracterizat printr-un „impersonalism charismatic”, a deviat, prin rutinare, in 
directia tipului de autoritate traditionala, printr-un proces pe care el il nume§te „coruptia 
regimului”. Fundamentala pentru neotraditionalismul charismatic care a rezultat astfel a 
fost „incapacitatea Partidului de a-§i sustine impersonalitatea printre cadre”, pe masura 
ce acestea se transformau tot mai mult in „patroni de tip traditional” §i in „oameni mari” 
(Jowitt, 1992, pp. 126-127 [ed. rom. - pp. 157-159]). De§i noi evitam termenul „corupere” 
folosit de Jowitt, conceptele cu care lucreaza ni se par un mod util de a organiza o parte 
din materialele noastre referitoare la aparitia retelelor personale formate de cadre, care 
au modificat „impersonalismul” ce ar fi trebuit sa ramina specific partidelor leniniste. 
Vrem sa aratam ca personalismul care a rezultat astfel, atit de caracteristic partidelor 
comuniste de tip sovietic, s-a datorat in parte eforturilor depuse de cadre pentru a se 
proteja de tehnicile de guvemare, de inspiratie sovietica, aplicate asupra lor. 

Acestor concepte de inspiratie weberiana le vom adauga o serie de notiuni imprumutate 
de la Foucault, pentru care o problema cruciala este relatia dintre putere §i supunere - 
puterea emanind din mai multe centre §i nefiind concentrata „la virf”. In procesul de 
instalare a puterii comuniste, cei dintii subiecti ce au trebuit formati au fost chiar cadrele, 
care aveau apoi sa instituie pe larg noul sistem de dominatie §i supunere. Pina la urma, 
controlul asupra cadrelor de rang inferior s-a dovedit imposibil de realizat pentru §efii de 
partid §i acest fapt, la rindul sau, a dat na§tere unei relatii specifice intre stat §i subiectii 
lui, ca §i anumitor deprinderi comportamentale specifice. Examinind aceste chestiuni, 
vom scoate la iveala nu numai ceea ce exercitiul puterii a reprimat, ci §i ceea ce a produs. 
Vrem sa sugeram ca rezistenta la transformarea in subiecti obedienti, rezistenta care a 
devenit o trasatura specifica a socialismului, era larg raspindita printre cadrele care se 
eschivau de la ordinele primite, le reinterpretau sau exagerau in executarea lor, la fel cum 
se intimpla §i printre tarani. Vrem sa conturam imaginea unui regim care a incercat sa 
patrunda in toate domeniile vietii, dar care, in acela§i timp, a generat rezistenta in rindurile 
propriilor cadre : la fel ca Michael Mann in cartea sa The Dark Side ofDemocracy (Fa}a 
intunecata a democrafiei), descoperim o „fa{a intunecata a socialismului”, care §i-a impins 
propriii oameni sa se opuna idealurilor sale utopice. De§i nu avem suficient material ca 
sa aducem argumente cu adevarat convingatoare in acest sens, speram cel putin sa lansam 
citeva provocari in domeniul reflectiei §tiintifice pe aceasta tema. 


Ce erau cadrele? 

Ce anume intelegem prin „cadre”? Lewin afirma ca, in cazul Uniunii Sovietice, „toti 
cei care nu erau membri simpli ai partidului erau «cadre» - cu alte cuvinte, lucrau intr-un 
aparat in care fiecare persoana detinea o pozitie anume intr-o ierarhie de functionari 
disciplinati” (Lewin, 2005, p. 38). In acest capitol, noi vom folosi termenul intr-un sens 
larg, ce are in vedere orice persoana angajata direct de catre partidul-stat intr-o functie 
oficiala §i a carei munca presupunea servirea aparatului de partid, de stat sau al Securitatii 
la oricare nivel al ierarhiei politice. Vom vedea ca termenul „cadre” este rareori folosit 
de sateni in interviurile pe care le-am luat - ei vorbesc mai degraba de „activi§ti” sau 
eventual de „ei”, „oamenii lor” §i a§a mai departe. „Cadrele” §i „activi§tii” apar insa in 
mod regulat in vorbirea §i scrierea celor pe care ii numim „cadre” 
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in{elesul acesta larg ignora o serie de distinc{ii pe care ar trebui sa le facem, dar la 
care trebuie sa renun{am din lipsa de spa{iu. Unii anali§ti (§i de asemenea unele dintre 
persoanele intervievate de noi) §i-ar dori probabil sa facem distinc{ie intre angaja{ii „de 
la partid” §i cei „de la stat” ; acolo unde diferen{a ni se pare importanta, vom folosi cuvintul 
„func{ionari” pentru a-i denumi pe ace§tia din urma. Identita{ile respective sint totu§i 
instabile, pentru ca angaja{ilor „de la stat” li se cerea de multe ori sa faca munca activi§tilor 
de partid sau ei in§i§i puteau trece pe pozijii de conducere in cadrul partidului. Ca angaja{i 
ai statului, ei erau obligaji sa faca tot ceea ce le cerea partidul, pentru ca nu aveau o sursa 
independenta de venit (vezi Olah, 2003, p. 57). Ca atare, capatau statutul de „activi§ti” 
sau renunfau la el dupa cum era nevoie. A§adar, ace§ti termeni §i al{ii inrudi{i nu se refera 
la indivizi, ci la roluri §i func{ii, pe care oamenii §i le puteau asuma §i le puteau schimba. 
Am putea distinge in plus intre cadrele de pe teren §i cele care fSceau munca de birou 
(distinc{ie paralela cu cea anterioara) sau intre cele din virful ierarhiei partidului-stat - 
nomenclatura - §i cadrele de rang inferior de la nivel de raion, de comuna sau de sat. 

De ce fel de oameni a avut nevoie procesul de colectivizare la nivelul cel mai de jos ? 
In documentele noastre gasim o sumedenie: secretari de partid §i secretari administrativi 
la nivel national, regional, raional §i comunal, ca §i la locurile de munca; membri ai 
comisiilor de colectivizare §i ai comitetelor executive sau ai birourilor politice de la nivel 
regional, raional §i comunal; tot soiul de tehnicieni (de cadastru, veterinari, agronomi 
etc.); pre§edinti §i vicepre§edinti de sfaturi populare regionale §i raionale; pre§edinti, 
brigadieri §i membri in consiliile de conducere din gospodariile colective; directori ai 
gospodariilor de stat; primari; deputati de la sate; delegati in sfaturile populare din 
comune, delegati de batoza §i colectori de cote; membri ai comitetelor provizorii §i ai 
comitetelor de initiativa §i a§a mai departe. Printre numeroasele tipuri de lucratori de 
partid deosebim activi§tii, termen general referitor la oamenii angajati pentru indeplinirea 
unor sarcini politice sau deta§ati pentru o vreme de la locurile lor de munca din fabrici, 
mine, din agricultura sau institutii socialiste; agitatorii, a caror misiune era sa stirneasca 
entuziasmul taranilor de a se inscrie in partid, de a-§i livra cotele sau de a intra in colectiv; 
diferitele tipuri de instructori, care faceau munca de educare sau de lamurire, sfatuiau, 
trimiteau organelor superioare informatii culese la nivel local §i faceau sugestii; §i 
propagandi§tii, care creau filme, afi§e, sloganuri §i alte metode de popularizare a gospo- 
dariilor colective. Existau de asemenea oameni care trebuiau sa conceapa planurile de 
munca §i de activitati; sa scrie rapoarte, procese-verbale ale intilnirilor, note informative; 
sa disemineze mijloacele de propaganda §i sa-i convinga pe tarani. Pe scurt, colectivizarea 
necesita un corp considerabil §i bine pregatit de cadre - ceea ce Horvath §i Szakolczai 
numesc o „armata permanenta” (1992, p. 80). 

§i totu§i, exact de ace§tia ducea lipsa Romania nou comunizata. A§a cum am explicat 
in capitolul 1, Partidul Muncitoresc Roman avea in 1944 aproximativ 1.000 de membri, 
majoritatea la ora§e, de§i numarul lor a crescut rapid dupa ce formatiunea a intrat la 
guvernare in 1945. Pina in iunie 1946 ajunsese la aproape 750.000 de membri, iar in 
februarie 1948 avea deja peste 1.000.000 (King, 1980, p. 64) 4 . Dar influxul acesta rapid i-a 
fScut pe lideri sa se teama constant ca „du§manii de clasa” s-ar putea infiltra in partid §i i-ar 
putea submina activitatea din interior. Dupa „campania de verificare” din anii 1948-1950, 


4. Pentru comparatie, partidul comunist al Poloniei avea 20.000 de membri in 1944 §i 1.500.000 
in 1948, adicš de numai 75 de ori mai multi, in timp ce in Romania cre§terea fusese de o mie 
de ori (Stoica, 2006, tabelul 1). 
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care a redus numiirul membrilor la ceva mai pujin de 600.000, partidul avea un activ 
(corp de cadre active) de circa 100.000 de persoane, din care o bunS parte au fost angrenate 
in procesul de colectivizare. Campania de verificare a statornicit foarte devreme o 
atmosferS de suspiciune §i duplicitate, ca §i o luptS pentru influenta care avea sS continue 
pe toatS durata existentei partidului. 

Cine erau cadrele? Initial, multe erau ne§tiutoare de carte. BunS parte dintre ele erau 
oameni prea putin devotati idealurilor §i practicilor comunismului de tip sovietic, care se 
inscriseserS in partid pentru a avansa social sau a se proteja, §i nu din convingere 5 . Erau 
ei in§i§i membri ai unor familii, vecini, participanti la sisteme locale de statut social; 
multi fSceau parte integrantS din sate similare cu cele pe care le luau acum cu asalt. 
Veneau cu bagajul lor de obiceiuri, de nevoi, de loialitSti fatS de neamuri §i poate de 
resentimente la adresa unor membri mai respectati ai comunitStii. In calitatea lor de 
presupuse exemple ale „omului nou socialist”, trebuiau sS navigheze printre directive de 
partid, relatii sociale locale §i situatii in permanentS schimbare - §i inse§i actiunile lor 
jucau un rol fundamental in perpetuarea acestei schimbSri. Misiunea lor a fost sS dea 
practic peste cap viata a douSsprezece milioane de locuitori ai satelor. Cum au devenit ei 
oamenii capabili de o asemenea faptS ? 

In subcapitolele urmStoare vom analiza modul cum s-au format aceste cadre §i cum 
au fScut fa0 misiunii lor atit de solicitante. Care au fost metodele pedagogice folosite de 
partid pentru pregStirea lor, paralele cu cele pe care ele insele aveau sS le foloseascS ulterior 
cu tarSnimea? (Pe acestea le vom discuta in partea a Il-a a cSrtii.) Ce tipuri de muncS 
au fScut ? Cu ce probleme s-au confruntat ? Studiul formSrii cadrelor ne ajutS sS intelegem 
cum §i-a construit partidul autoritatea printre cei care aveau sS i-o exercite. Misiunea a 
fost dificilS, pentru cS din documentele oficiale ne dSm seama cS grosul cadrelor erau 
complet nepregStite sS se ocupe de inf&ptuirea uria§ului proiect pe care trebuiau sS-1 ducS 
la bun sfir§it. §i totu§i, oamenii ace§tia au fost nevoiti s2 participe la nenumSrate §edinte 
interminabile, sS scrie in mod frecvent rapoarte lungi §i s2 QaiatoreascS permanent 
(intorcindu-se acasS uneori abia dupS multe luni), cu sarcina de a-i „liimuri” pe t^rani sS 
facS un lucru pe care multi nu il intelegeau nici ei in§i§i §i in care nu credeau cu adevSrat. 

Demersul nostru are anumite limite in timp, in spatiu §i ca localizare socialS. In 
chestiunea formarii cadrelor, perioada cuprinsS intre 1949 (cind a inceput colectivizarea) 
§i mijlocul anilor 1950 este crucialS. Cea mai mare parte a materialelor de arhivS pe care 
le vom prezenta provin din aceastS perioadS. Ele acoperS, pe de o parte, incercarea initialS 
din 1949 de a infiinta gospodSrii agricole colective model, care s2 atragS „in mod natural” 
alti 0rani, avintul brusc din 1950, cind numeroase gospodSrii noi au fost create prin fortS, 
§i apoi efortul din 1951 de a cur^ta „mizeria” rezultatS; §i, pe de altS parte, cea de-a 
doua perioadS de mobilizare intensS §i apoi relaxarea care a inceput odatS cu moartea lui 
Stalin in 1953. Datele culese de noi nu sint egal r&spindite Jn spatiu: cele mai bine 


5. Tšnase (1998, pp. 46-47) observš cš printre noii membri de partid se gšseau oportuni§ti de 
toate culorile, lucrštori in agriculturš, membri ai unor minoritšti nationale nemultumite, 
prizonieri de ršzboi intor§i din Uniunea Sovieticš §i fo§ti membri ai G^rzii de Fier §i ai altor 
partide fasciste, mai ales dintre cei care fuseserš compromi§i. Existau, pe lingš ace§tia, §i 
oameni cu un statut social mai inalt, generali §i ofiteri, o serie de episcopi ortodoc§i, §efi ai 
politiei secrete interbelice, scriitori, jurnali§ti, profesori universitari, antreprenori, bancheri §i 
mari industria§i - care voiau cu totii sš-§i cumpere, in noua ordine socialš, un loc similar cu 
cel detinut in ordinea veche. Ca atare, elita comunistš era foarte eterogenš ca structurš. 
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reprezentate sint raionul Ora§tie din regiunea Hunedoara §i raionul Odorhei din regiunea 
Stalin (ulterior Regiunea Autonoma Maghiara), comuna Dobrosloveni din regiunea Craiova 
§i raioanele Sighet, Vi§eu §i Rodna din regiunile Baia Mare, Maramure§ §i, respectiv, 
Rodna. Vom folosi §i materiale provenite din celelalte sate care au facut parte din proiectul 
nostru, dar ne vom concentra asupra celor enumerate, fapt care va oferi Transilvaniei o 
pondere speciala in analiza noastra 6 . In privin{a localizarii sociale, consideram nivelurile 
raional §i comunal esen{iale pentru investigarea formarii cadrelor. La aceste niveluri de 
jos, mai numeroase, existau mai multe cadre, iar ele erau angrenate cel mai intens in 
misiunea cotidiana de a intemeia gospodarii colective §i a le face sa func{ioneze. Vom 
utiliza §i anumite materiale din arhivele Comitetului Central al partidului §i ale altor 
organe centrale, dar, in cea mai mare masura, datele noastre vor proveni de la nivelurile 
joase §i mijtocii ale aparatului de partid. 

Vom incepe prin a discuta structurile birocratice unde activau majoritatea cadrelor, ale 
caror rapoarte §i instrucpuni urmau anumite circuite ce asigurau coeren{a intregului aparat. 
Apoi vom cerceta calificarile cadrelor §i munca pe care trebuiau sa o depuna - §i de aici 
discufia se va indrepta in mod firesc spre problema deficitului de cadre pe tot parcursul 
etapei timpurii a colectivizarii. Vom descrie apoi problemele cauzate de modul de recrutare 
practicat la inceputurile colectivizarii §i de supravegherea care a fost menita sa depisteze 
§i sa elimine personalul nepotrivit. Ne vom concentra asupra micilor lor pacate, a 
deprinderilor de munca, a rela{iilor sociale in care erau angrenate §i a abuzului lor de putere. 
In acest sens, capitolul de fa{a este „in oglinda” fa{a de capitolul 6 : acolo accentul va cadea 
pe metodele de descoperire §i izolare a „du§manului de clasa” aflat in afara partidului, 
in timp ce aici ne concentram asupra tehnicilor de descoperire a celui dinauntru. 


Birocratia partidului-stat 

Schema organizatorica a birocra{iei de partid, de stat §i de Securitate din Romania, la 
diferite niveluri, o urma pe cea din Uniunea Sovietica, inclusiv in privin{a sistemului 
nomenclaturist, esen{ial pentru a asigura intrepatrunderea dintre partid §i stat. in 
nomenclatura intrau de{inatorii celor mai importante pozijii din ierarhia politica, §i anume 
cadrele cele mai importante din aparatul de partid, de stat §i de Securitate la nivel na{ional, 
regional §i raional, ca §i conducatorii intreprinderilor de stat, ai principalelor sindicate 
§i ai Uniunii Tineretului Muncitoresc. Pentru o imagine de ansamblu asupra componen{ei 
acestui grup de cadre, cele mai influente din partid, la nivel regional, acolo unde erau 
elaborate sarcinile zilnice ale procesului de colectivizare, prezentam mai jos tabelul 3.1. 
Cifrele cuprinse in el caracterizeaza nomenclatura din Comitetul Central §i din comitetele 
regionale, raionale §i municipale de partid din anul 1957 dupa ocupa{ie, ocupa{ia parin{ilor, 
na{ionalitate, stagiu in partid, nivel de educajie §i sex 7 . Este vorba despre un corp de cadre 
pu{in mai mic decit necesar (dupa standardele proprii ale partidului), format in propor{ie 
de 78 la suta din muncitori, in propor{ie de 92 la suta din oameni cu origine proletarš 
sau {araneasca, in propor{ie de 80 la suta din ceta{eni de na{ionalitate romana §i predominant 


6. Din ceea c e §tim despre alte regiuni ale tšrii, procesele acestea n-ar trebui s š fi cunoscut variatii 
mari in alte pšrti. 

7. Membrii SecuritStii §i ai militiei nu sint inclu§i in aceastš listš. 
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(in proportie de 90 la sutš) masculin. Aproximativ o cincime dintre ei nu au nici un fel 
de §coalš de partid §i ceva mai putin de douš treimi au absolvit intre patru §i §apte clase, 
acesta fiind singurul nivel de educatie larg reprezentat. Majoritatea au un stagiu de numai 
un an sau doi in postul pe care il ocupš, dovadš a rapiditštii cu care se lšrgeau rindurile 
activului. Din acest tabel aflšm de asemenea cum erau numite §i clasificate posturile 
politice din acest segment al birocratiei. Ne lipse§te insš un foarte important tip de 
informatie ce apare in alte tabele : virsta cadrelor. Un document similar din Hunedoara 
din 1959 aratš cš, in aparatul regional, 13 la sutš dintre cadre aveau intre 26 §i 30 de ani, 
64 la sutš intre treizeci §i unu §i patruzeci de ani §i 23 la sutš peste patruzeci de ani. 
Relativa tinerete a cadrelor in comparatie cu virsta populatiei tšršne§ti pe care o colectivizau 
a influentat cu sigurantš §ansele de reu§itš ale campaniei 8 . 

Pe lingš faptul cš indeplinea sarcinile fundamentale aie colectivizarii, birocratia 
impunea disciplina §i controlul asupra cadrelor §i a functionarilor de stat, inculca mora> 
litatea proletarš, pedepsea comportamentele negative §i instruia cadrele §i alti membri de 
partid sš devina buni comuni§ti. Angajatii uria§ului aparat birocratic scriau rapoarte 
interminabile, atribuiau vinovštii, „demascau” elementele du§mšnoase §i actionau meca- 
nismele de autocriticš cu ajutorul cžrora era mentinutš disciplina de partid §i erau 
implementate politicile acestuia. Intrucit analfabetismul cadrelor §i lipsa lor de familiari- 
zare cu principiile comuniste au reprezentat la inceput probleme majore, printre sarcinile 
birocratiei se numšrau §i programele de §colarizare, ca §i alte activitšti pe care le putem 
considera de naturš pedagogicš. Acestea includeau disciplina raportšrii regulate, parti- 
ciparea la §edintele de partid 9 §i aplicarea publica a diverselor sanctiuni, care includeau 
mustrarea, votul de blam cu avertisment sau - pedeapsa supremš - excluderea din partid, 
din Comitetul Central sau dintr-un alt organ semnificativ. 

in timp, aparatul a crescut in dimensiuni. In primii ani, principala sa sarcinš au fost 
iechizitiile de produse agricole. Atunci cind dominanta a devenit promovarea luptei de 
clasš, pentru desfa§urarea acestei activitšti a fost nevoie de mai multe cadre, indeosebi 
pe mšsurš ce procesul a luat amploare §i verificarea chiaburilor s-a intensificat. Treptat, 
cu cit planurile de creare de noi gospodšrii colective au fost mai ambitioase, cu atit a fost 
nevoie de mai multe cadre pentru a-i convinge §i a-i organiza pe tšrani. Apoi, pe mšsura 
ce se formau GAC-urile, pe linga aceasta continua activitate de „lšmurire” §i de organizare, 
tot mai multe cadre au devenit necesare pentru a completa schemele de personal §i a 
mentine gospodšriile colective in stare de functionare. Coeziunea intregului aparatbirocratic 
era asiguratš de teancurile de evidente documentare despre care am vorbit in introducere. 
Fiecare nivel ierarhic trebuia sš compuna rapoarte regulate cštre nivelurile superioare, 
pe o diversitate de teme, precum cantitatea de produse alimentare colectata, progresul 
campaniei de insšmintare sau de recoltare, problemele intilnite in cursul procesului de 
colectivizare §i a§a mai departe. De sus veneau instructiuni, decrete, cereri de informatii; 
fiecare sectie din organele administrative §i de partid i§i documenta munca prin rapoarte; 
celulele de partid de toate rangurile concepeau planuri de muncš pentru angajatii lor §i 
scriau procese-verbale ale fiecarei §edinte. in plus, birocratia trebuia sš ršspundš §i la 
petitiile cetatenilor (despre care vom discuta in capitolul 4). 


8. DJAN HD, fond CC al PMR, dosar nr. 39/1959, ff. 8-12. Nu avem motive sš credem cš in 
Hunedoara exista un aparat mai tinšr decit in alte regiuni. 

9. Vezi Horvath §i Szakolczai (1992), pentru o discutie a efectului de socializare al §edintelor de partid. 
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Tbbelul 3.1. Componenta activului de cadre din aparatul Comitetului Central al Partidului 
§i din comitetele regionale, raionale §i municipale la data de 1 aprilie 1957 



a 

A. Aparatul 
Comitetului 
Central 

B. Comitete de 
partid de nivel 
inferior 

Total 

Nr. 

% 

1. Nr. de 

a. necesar 

432 

9.406 

9.389 

100 

cadre 

b. actual 

415 

9.000 a 

415 

96 

2. Ocupajie 

a. muncitori 

240 

7.107 

7.347 

78 


b. 0rani activi 

0 

504 

504 

5 


c. intelectuali 

102 

433 

88 

mm\ 


d. functionari 

64 

886 

45 

m 


e. mici me§te§ugari 

0 

70 

70 

Esl 

3. Ocupatia 

a. muncitori 

193 

4.196 

4.389 

47 

pSrintilor 

b. tSrani activi 

11 

4.117 

4.228 

45 


c. intelectuali 

0 

0 


0 


d. functionari 

48 

348 

396 

4 


e. me§te§ugari/negustori 

50 

291 

341 

4 

4. Nationa- 

a. romani 

303 

7.274 

7.577 

80 

litate 

b. maghiari 

35 

1.228 

1.263 

13 


c. evrei 

52 

248 

300 

3 


d. ru§i/ucraineni 

9 

138 

147 

2 


e. germani 

2 

26 

28 

0,3 


f. sirbi 

2 

34 

36 

0,4 

5. Anul 

a. £ 1944 

38 

137 

175 

2 

inscrierii 

b. 1945-1946 

257 

5.177 

5.434 

58 

in partid 

c. 1947-1948 

96 

2.551 

2.647 

28 


d. > 1953 

16 

1.091 

2.007 

21 


e. candidati §i utemi§ti 

0 

42 

42 


6 Stagiu in 

a. 6-10 ani 

satisfšcštor 

548 


[6] 

postul 

b. 3-5 ani 


1.926 


[2] 

actual 

c. 1-2 ani 


2.590 


[2] 


d. < 1 an 


3.946 


[4] 

7. §colarizare 

a. 4 t 7 clase primare 

78 


wm 

63 

in institutii 

b. 4 clase de ucenici 

89 


KSE3 

19 

de stat 

c. 1-4 clase de §coal£ gimnazialS 

55 

591 

646 

7 


d. 5-10 clase de educatie secundarS 

68 


616 

7 


e. educatie superioarS 

111 


339 

4 

8. $colarizare 

a. Scoala Superioarš de Partid 

98 

500 

598 

6 

la §coli de 

b. 1 an 

85 

2.736 

2.821 

30 

partid 

c. 3-6 luni 

46 

3.823 

3.869 

41 


d. cursuri serale de marxism- 

78 

349 

427 

5 


leninism 






e. fšrš §coalš de partid 

100 

1.592 

1.692 

18 


a. masculin 

[364] 

[8.118] 

8.482 

90 

HHI 

b. feminin 

[51] 

[882] 

933 

10 


)ursč : Ionescu-Gur5, 2006, pp. 369-375, din ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 63/1957, 
f. 18-22. Notč : Pentru c5 cifrele din tabelul-sursS sint numai partfale, totalurile din coloanele A §i B 
iu sint intotdeauna egale cu totalurile de pe rindul 1-b. 

Dintre ace§tia, 4.129, adicS 46%, fuseseri confirmad pe post. 

Sursa nu dS numere, ci numai procente, pe baza cSrora noi am calculat numerele folosind efectivul real 
le 415 §i, respectiv, 9.000 de persoane pentru cele douS coloane. 
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In opinia noastrš, acest §ir nesflr§it de documente a jucat un rol esen{ial in formarea 
noului aparat birocratic ca agent corporativ 10 . Birocra{iile sint colectivitš{i sociale intens 
materiale: modul lor de manifestare cel mai concret sint dosarele, care conferš birocra{iilor 
calitatea de agent corporativ in virtutea faptului ca la func{ionarea lor participa o diversitate 
de actori a cšror activitate este constant documentata. De§i actele dintr-un dosar au autori 
individuali, ei nu sint intotdeauna indica{i in mod precis ; forma §i circulafia ritualizate 
ale acestor documente ii transforma pe autorii lor intr-un organism colectiv. In acela§i 
sens ac{ioneazš limbajul lor, care estompeaza ideea de autor chiar §i atunci cind semnštura 
existš, prin mecanisme precum folosirea pe larg a construc{iilor pasive §i participiale §i 
a formei de plural a pronumelor: creatorii dosarelor desemneaza in mod obi§nuit partidul 
prin „noi” sau „organele noastre” 11 . Matthew Hull, de la care imprumutam anumite idei, 
sugereaza cš artefactele grafice nu sint doar instrumente ale unei organizatii sociale 
existente: ele contribuie mai curind la „precipitarea” acestei organizatii, creind retele §i 
grupuri prin traseele pe care le parcurg (Hull, 2003, p. 291). 

A§adar, documentatia birocratica extensivš pe care o gšsim in arhivele de partid a 
contribuit la consolidarea capacitštii partidului de a guvema. O functie similara o are 
extraordinara multiplicare a efortului cšreia ii stau marturie aceste arhive, cu numeroasele 
lor rapoarte scrise de oameni diferiti despre acelea§i evenimente, in formuliri u§or diferite 
sau chiar identice - cite GAC-uri au luat fiin0, cu ce inventar §i cuma fost acesta reparat 
§i a§a mai departe 12 . Intrezšrim in aceste documente o birocratie „grafomana” aflata in 
procesul constituirii de sine ca agent corporativ. Grafomania ii lega de asemenea intre ei 
pe oamenii care produceau §i citeau aceste rapoarte 13 . Poate ca multiplicarea aceasta 
aparent inutilš a eforturilor tršdeazš de fapt o finalitate pedagogica: ideea nu era (doar) 
de a obtine informatii, ci §i de a antrena numeroase persoane in practica producerii lor. 
Sau poate cš aici functioneazš pur §i simplu mentalitatea hiperproductiva a oricšrei 
planificšri centrale. 

Din discutia de pina acum se desprind doua intrebari importante. Mai intii, toata 
aceastš grafomanie necesita un corp de cadre alfabetizate, dar noi §tim deja cš, la inceput, 
acesta nu a existat. Cum a fost el creat ? in al doilea rind, data fiind nevoia semnificativa 
de dublare a efortului, existau suficiente cadre care s-o satisfaca? Aceste intrebari ne 
determinš sš ne aplecšm mai atent asupra problemei calificarii cadrelor §i a insuficien{ei 
lor cronice. 


10. Analiza noastrš aici este similarš cu cea a lui Hull (2003), dar, dupš cum se poate observa din 
formulšrile noastre, nu aderšm intru totul la teoria actor-retea \actor-network\ utilizatš de el. 
(li multumim lui Puiu Lštea pentru aceastš lšmurire.) Vezi §i Stoler (2009, p. 28), care 
sugereazš cš arhivele coloniale erau tehnologii de reproducere a statdor, §i Trouillot (1995). 

11. Vezi introducerea, nota de subsol 42, despre „limba de lemn”. 

12. Vezi, de pildš, DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2429/1957. 

13. §i speciali§tii care studiazš Uniunea Sovieticš au facut comentarii similare pe marginea 
artefactelor grafice din birocratiile de tip sovietic, faimoase nu doar pentru caracterul anonim 
al inregistršrilor, ci §i pentru multiplele instante de control §i pentru evidentul, din acest motiv, 
efect de multiplicare a efortului. 
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„Te duci bou §i te-ntorci vaca": 
politicile de personal §i calificarea cadrelor 

Politicile de personal ale partidului implicau citeva contradic{ii grave intre ortodoxia lor 
ideologica §i consecin{ele lor empirice. Ideologia afirma, bunaoara, ca grupurile etnona- 
{ionale trebuie reprezentate mai mult sau mai pu{in propor{ional, dar minorita{ile precum 
evreii §i maghiarii tindeau sa fie suprareprezentate. intr-o lista din 1952 cu 546 de posturi 
de rang mijlociu §i mijlociu-superior din Comitetul Central, de pilda, jumatate dintre §efii 
§i adjunc{ii de sectie §i 40 la suta dintre toti §efii de sectoare, adjunctii §i instructorii 
apartineau minoritatilor etnice (Ionescu-Gura, 2005, p. 234) - §i aceasta intr-o tara in 
care romanii constituiau 86 la suta din populatie -, dind astfel apa la moara credintei 
populare conform careia comunismul fusese impus de „altii” 14 . Un roman intervievat de 
noi i§i amintea de numero§ii maghiari din posturile politice ale administratiei raionului 
Ora§tie din anii 1950 : procurorul-§ef, §eful politiei, prim-secretarul §i secretarul adjunct 
ai Comitetului Raional de partid §i sotia unui al treilea secretar. „La un moment dat, 
mergeam la adunarile cadrelor de partid, §i nu se auzea vorbindu-se decit limba maghiara - 
§i la raion, §i la regiune.” 15 Acest tip de experienta nu le cadea bine romanilor, care, in 
mod previzibil, erau mai putin receptivi la activitatea cadrelor de alta etnie decit a lor, 
Lucrul era cu atit mai adevarat in cazul romilor, care apar in mod frecvent printre cadre 
in amintirile interlocutorilor no§tri §i uneori §i in documente (vezi Kristo, 1999, p. 91) 16 . 
Stigmatul ata§at identitatii rome era atit de putemic, incit majoritatea romanilor nu-i 
considerau in nici un fel convingatori pe reprezentantii ei §i nici nu-i acceptau de bunavoie 
drept superiori politici. Din motive similare, femeile aveau §anse mai mici sa devina cadre 
de succes decit bšrbatii §i erau slab reprezentate in birocratie, in ciuda obiectivului declarat 
al partidului de a promova egalitatea dintre sexe. 

Romii erau frecvent recrutati §i dintr-un alt motiv: cadrele trebuiau sa aiba origini 
sociale „sanatoase”, adica sa provinš dintr-un mediu muncitoresc sau de Jarani saraci ori cel 
mult mijloca§i. intr-adevar, documentele arata ca, la nivel comunal §i raional, cadrele erau 
deseori originare din familii modeste de 0rani sau erau mineri, lucratori feroviari ori alte 
tipuri de muncitori calificati sau necalificati. Taranii care intrau in serviciul partidului 
tindeau §i ei sa provina din grupuri marginale: erau nu doar romi, ci §i alfi tarani saraci sau 
fara pamint ori oameni care se casatorisera sau se mutasera in comunitatea lor (care nu erau 
deci nascuti acolo) - handicap social important din punctul de vedere al statutului in sat, 


14. Lucrul acesta a fost cu precšdere adevšrat in Transilvania, din cauza realitatilor discriminatorii 
din perioada interbelicl Tratatele de pace de dupš Primul Ršzboi Mondial au dat na§tere 
„Romaniei Mari”, o tarš cu un teritoriu §i o populajie dublate prin alipirea unor teritorii cu 
populajie majoritar romaneascš din statele vecine. Politicienii noii Romanii au depus toate 
eforturile pentru a uni acest set disparat de provincii intr-un „stat national unitar”, cšlcind 
inevitabil pe bštšturi minoritštile nonromane§ti. Principalul grup etnig care nu figura la loc de 
cinste printre cadrele de partid erau nemtii, pe care comuni§tii Romaniei - urmind exemplul 
lui Stalin - ii considerau du§mani de clasš irevocabil burghezi. 

15. A.D.T., interviu Verdery. 

16. Este posibil ca aceste afirmatii sš reflecte resentimentele fatš de transformšrile umilitoare pe 
care au trebuit sš le sufere interlocutorii no§tri, §i nu neapšrat proportia de romi aflafl in slujba 
partidului. 
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a§a cum am vazut in capitolul 2. In 1951, de exemplu, patruzeci §i doi dintre cei cincizeci 
§i trei de deputa{i §i salaria{i din satul Poiana erau inregistra{i drept „{arani saraci” 17 . Un 
oier din satul acela i§i amintea intr-un interviu de cadrele de atunci: „§i a§tia care erau 
mai analfabefi, a§tia... Pai, cum era atunci Sfatul Popular, pre§edinte o {iganca din 
Cernavoda... Aia nu §tia decit una buna: «Traiasca tov. Ana Pauker, iubita noastra condu- 
catoare, care a dat drepturi la femeile din lumea intreaga! ». §i ce prostii o facut! ...” 18 . 

Aceasta politica punea doua probleme. Una era faptul ca, a§a cum am sugerat, alegerea 
drept cadre a unor persoane stigmatizate in comunita{ile locale - a§a cum erau majoritatea 
celor cu origini „sanatoase” - le compromitea eficien(a pe teren. Stewart §i Stan afirma 
ca recrutarea unor asemenea oameni a provocat o slabiciune structurala in nou formatele 
organe comuniste. 

Una din principalele dificulta{i ale autorita{ilor comuniste din acea vreme s-a datorat 
faptului ca no{iunea de „gazde” (buni gospodari) con{inea reprezentarile unui comportament 
adecvat, in{elept §i de succes. Retorica exploatarii, prin care autorita{ile sperau sa dezvolte 
o atitudine negativa a {aranilor saraci fa{a de cei etichetati drept „exploatatori”, §i-a gasit 
un sol foarte infertil in condi{iile in care averea nu era considerata, in mod curent, un 
produs al unei activita{i necinstite §i antisociale, ci, mai degraba, rezultatul hamiciei, al 
unui comportament adecvat §i chiar exemplar in gospodarie §i in comunitate. (Stewart §i 
Stan, 2009, p. 256 [ed. rom. - p. 304]) 

Ca atare, din perspectiva statutului local, oamenii cu origini „nesanatoase” ar fi avut mult 
mai mult succes printre consatenii lor decit cei cu origini „sanatoase”. Vom reveni la 
aceasta chestiune in capitolul 6. 

A doua problema era probabilitatea foarte scazuta ca oamenii cu origini sanatoase sa 
posede aptitudinile cerute de noua munca 19 . Majoritatea erau analfabe{i sau aveau foarte 
pu{ina §coala, abia daca §tiau sa scrie §i cu atit mai pu{in ar fi putut sa stapineasca regulile 
de stil ale numeroaselor tipuri de rapoarte pe care li le cereau superiorii. In plus, aveau 
experien{a foarte pu{ina sau de nici un fel in materie de conducere a unui birou sau a unei 
organiza{ii. Cei angajati in gospodariile colective trebuiau sa aiba §i aptitudini matematice, 
a§a cum aflam de la un taran din Ieud care ne-a explicat cine putea deveni brigadier: 
„Cei ce-o §tiut matematica. Sa scrie nume die om. O §tiut romana §i matematica mai 
binie, no, aia-i. Da’ n-o putut sa sie oricine. §i cel ce nu s-o ocupat die b&ut, ca, daca s-o 
ocupat die baut, apai o facut afaceri, o pus norme-n plus la unii §i die la unii-o furat 
norme §i le-o pus la celalalt pa bautura” 20 . Evident, abilitatea de a socoti avea inconvenientele 
ei daca era exersata de oamenii nepotrivi{i. 


17. Stewart §i Stan (2009, p. 256 [ed. rom. - p. 303]), dupš Arhiva Sfatului Popular al comunei 
Poiana Sibiului, dosar nr. 46/1951. 

18. A.T., interviu Stan pentru M. Stewart. 

19. Probleme similare au marcat instaurarea Partidului Comunist §i in alte pžrji. MacLean scrie, 
de pildš, despre Vietnam cš, dupš excluderea a peste o sutš de mii de cadfe in timpul verificšrii 
§i epuršrii din anii 1945-1951, partidul a promovatcadre noi, „mai curate”, care erau in majoritate 
analfabete §i lipsite de experien$ administrativS. „Ace§ti indivizi profund necalificati au format 
in mod colectiv prima generatie de «birocrati ai tšrSnimii».” (MacLean, 2005, pp. 85-86) 

20. in cadrul interviului, Gail Kligman a aflat de la acest fost brigadier din Ieud modul complex 
in care se calcula plata membrilor colectivului §i pentru care erau evident necesare cuno§tinte 
matematice (P.V., interviu Kligman). 
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Documentele de arhiva - referitoare la diferite posturi, de la cele mai inalte pina la 
cele mai de jos - §i relatarile celor intervievafi de noi fac frecvent referire la lipsa de 
calificare a cadrelor. Intr-o §edin{a a Secretariatului, de pilda, din 1951, numero§i 
participanfi au detaliat neajunsurile politicii de recrutare de cadre noi in regiunea Teleorman, 
care dovedea o „ lipsa totala de vigilen{a” §i introducea „elemente du§manoase” in lucrarea 
partidului 21 . Cit despre experien{a manageriala, in 1955 pre§edintele §i secretarul de partid 
ai gospodariei colective din Lueta §i-au dat demisia, pretinzind ca aveau forma{ie de 
negustori §i voiau sa se intoarca la meseriile lor: „Fiind originar de la ora§, [pre§edintele] 
nu prea se pricepe la munca administrativa”, iar secretarul „nu prea a avut experienja in 
rezolvarea noilor sarcini” (Olah, 2003, p. 49). Din studierea altor arhive ale raionului 
Odorhei, este limpede ca „[p]rimul semn al instalarii cadrelor noi in structurile locale de 
stat §i de partid a fost scaderea brusca a nivelului calitativ in practica intocmirii actelor, 
documentelor. Acest fenomen se poate constata atit in ortografie, cit §i in modul de 
expresie” (ibid. , p. 53). In Maramure§, celula de partid a primului GAC consta dinpatru 
membri, dintre care numai doi §tiau carte 22 . Autorita{ile regionale atrageau atenfia asupra 
acestei probleme intr-o nota din 1950 catre mai-marii de la Bucure§ti: „Cu procesele 
verbale ale org. de baza satesti, intampinam greutati fiind avem catva secretari org. de 
baza cari abea stiu sa scrie numele, si chiar si restul tovarasilor cari sunt in birou org. 
de baza inca nu stiu sa scie numai putin, dar iei fac dupa capacitatile lor, numai putin 
putem sa intelegem din aceste procese verbale” 23 . 

Amintirile interlocutorilor no§tri confirma impresia unei conduceri ini{ial prost pregatite: 
„Era membru de partid, dar el nu §tia nici macar sa citeasca tabli{a [cu numele satului]! ” 
(Stoica, 2009, p. 429 [ed. rom. - p. 445]). Un func{ionar al Sfatului Popular din Ora§tie 
il descria astfel pe primul sau secretar de partid, un fost miner: „Pre§edinte am avut pe 
unul, Borodea. Miner o fost. §i-a ajuns la raion in Ora§tie. Va inchipui{i ca omul asta 
nu §tia absolut nimič de administratie. Dar nici nu s-a straduit sainve{e... Ei, §i cind facea 
§edin{ele - mie imi zicea «Guruta». «Hai, Guruta, incoace, linga mine !» §i eu ii spuneam 
absolut tot: ce sa spuna, cum sa spuna, cum sa conduca §edinta, tof’ 24 . Un taran sarac din 
Ieud facea o observatie plastica despre un activist: „Sa va spun, oameni slab pregatiti, §-alea 
§apte clase de copil mic nu le-o avut. §i el acuma i-o bagat in cap prea multe materii §i 
l-o zapacit de cap. O primit foc la cap! ” 25 . Un fost chiabur povestea ca un consatean, 
activist, incercase sa-i convihga pe el §i pe altii sa intre in partid, aparent ca sa nu trebuiascš 
sa recurga la serviciile unor „oameni pro§ti” (Kligman, 2009, p. 177 [ed. rom. - p. 240]). 
In fine, urmatorul fragment din discursul unui satean de nationalitate germana din Aurel 
Vlaicu pune in lumina in mod remarcabil compromisurile pe care partidul a trebuit sa le 
faca la inceput atunci cind a vrut reprezentanti oficiali calificati. Interlocutorul relata cum, 
dupa razboi, autoritatile militare romane i-au vinat §i i-au trimis in minele de carbuni pe 
toti germanii din Romania care, asemenea lui, luptasera in armata lui Hitler pe vremea 
cind Romania §i Germania fusesera aliate ; el se ascunsese, dar pina la urma fusese gasit. 


21. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 118/1951, ff. 1-24, aici f. 6. 

22. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PRC Vi§eu, dosar nr. 33/1952, f. 31. Gospodšria 
colectivš din Ieud a fost creatš in martie 1950. fn Sšli§tea vecinš erau de asemenea patru 
membri, din care doi analfabeti - proportie obi§nuitš in regiune. 

23. DJAN MM, fond Comitetul Judetean PMR, dosar nr. 89/1950, f. 77. 

24. C. D., interviu Verdery. 

25. P.V., interviu Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 240. 
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Cind am stat in fa{a comisiei militare... se ridica un capitan - Ivan il chema - care a fost 
ginerele celui mai bogat om din Deva pe vremea aceea. Zice: „ Domnule colonel, intreba{i-l 
pe F. asta ce pregStire are sau uitati-va cum §tie sa scrie ! ”. Eu a§a tremuram. „Ce vrei, 
mai Ioane? ”, face. „Va rog, vreti sa lua{i unul cupatruclase primare care sa tina evidenta 
aici la centrul teritorial din Deva?” „No, bine zici, mai Ivane ! ”, zice. „No, hai, scrie-mi 
aicea!” Zic: „Ce sa scriu?” „Ce meserie ai?” §i atunci am scris acolo: „Am fost 
comerciant”. §i Ivan ia §i ii arata. „Domnule colonel, uita{i-va la scrisul asta! Mai vreti 
ceva?” „Bine zici, mai Ivane! Lasa-1 aici la centru! ” 26 

Astfel, multumita caligrafiei sale neobi§nuit de frumoase, acest du§man neimpacat, 
„burghez” al poporului a fost pus in slujba partidului 27 . 

Trebuie sa fim con§tienti de faptul ca s-ar putea ca, in multe dintre amintirile lor, 
oamenii cu care am stat de vorba sa vrea sa se distanteze de cadrele despre care povestesc, 
mai ales daca ei in§i§i sint oameni cu o educatie mai buna. §i totu§i, statisticile oficiale 
confirma realitatea despre care vorbesc ei. in 1944, rata de analfabetism a populatiei 
rurale din Romania era estimata la 49 la suta; in 1948, dupa introducerea unei campanii 
de alfabetizare, procentul pentru intreaga populatie ajunsese, aparent, la 23,1 la suta 28 . 
Dar cei cu putina §coala sau complet analfabeti erau, cel mai probabil, oamenii mai saraci, 
care au fost preferati de comuni§ti pe post de cadre. Este a§adar corect sa spunem ca 
intregul corp de cadre al Partidului Comunist Roman avea un serios deficit de educatie 
(vezi de asemenea tabelul 3.1). tn particular, cuno§tintele de agricultura ale cadrelor erau 
deseori rudimentare, daca nu total absente. §i, din cauza modului dezorganizat de 
iecrutare, angajamentul lor ideologic era de asemenea instabil, dupa cum se vede din 
comentariul unui fost activist: „N-am fost comunist, am fost membru de partid. A§a 
spuneam atunci. Nu čomunist: membru de partid” 29 . O consecinta grava a lipsei de 
calificari §i de convingeri ideologice o reprezenta faptul ca asemenea oameni erau prost 
pregatiti sa desfa§oare munca de lamurire esentiala pentru bunul mers al colectivizarii 
fara a recurge la forta, a§a cum vom arata in capitolul 5. 

O parte dintre sursele noastre au sugerat ca partidul cultiva in mod intentionat oamenii 
needucati, nu numai pentru a inversa ordinea sociala de la sate, ci §i pentru a-§i asigura 
relativa obedienta §i loialitate a celor pe care ii promova. Un fost gardian de la inchisoarea 
de trista faima Sighet, unde au murit in anii 1950 multi dintre intelectualii Romaniei, 
observa: „Pe timpul comunismului ii punea directori pe cei ce avea 2-3 clase primare, 
ca ei sa-i invete pe ceilalti dupa priceperea lor. Aia de aveau liceu sau 7 clase nu ascultau 
de ei” 30 . Un absolvent de liceu din Timi§oara exprima acelea§i sentimente, observind ca 
o persoana needucata (pe care el o asemana cu un animal) putea fi ghidata „sa vada numai 


26- 258, interviu Verdery. 

2?. A reie§it cS o prietenS a acestui sStean de nationalitate germanS (K.F.) avea o amicS al cšrei 
iubit era dintr-un sat vecin §i lucra in serviciile secrete de la Deva; acesta era prieten cu 
cSpitanul Ivan §i ii spusese sS-1 pSstreze pe K.F. K.F. nu doar cš avea un scris extraordinar de 
frumos, dar era de asemenea extrem de priceput la calcule §i un om deosebit de inteligent, o 
adevSratS minš de aur pentru un ofiter care avea nevoie de ajutoare pricepute. 

28. Vezi TismSneanu et al ., 2007, p. 296, §i Diac, 2004, p. 22. Pentru 1948 nu se mentioneazS 
nici o ratš pentru mediul rural. 

29. 197, interviu Verdery. 

30. P.S., interviu Kligman. 
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«du§manul clasei» [...] ca un cal ce merge §i neinhamat dupa ce 1-ai invafat sa-i pui 
hamuri” (Vultur, 2003a, p. 44) 31 . In ciuda acestor pareri, este neindoielnic ca partidul 
era preocupat de cre§terea gradului de educafie nu doar al populafiei in general - §i aceasta 
a fost una dintre autenticele sale realizari 32 -, ci §i al propriilor cadre, fie §i numai pinš 
la niveluri elementare. De exemplu, in comuna Pechea, unde in august 1949 a fost 
inaugurat unul dintre primele colective-model, patru dintre membrii acestuia au fost 
imediat trimi§i la Bucure§ti sa faca un scurt curs (de patruzeci §i cinci de zile) de 
specializare in producfia de cereale; dupa ce s-au intors, au fost numi$i in diferite posturi 
de conducere in GAC (§andru, 2003, p. 9). La fel, in Sintana (o alta gospodarie-model), 
a§a cum i§i aminte§te linul dintre interlocutorii no§tri: 

In ’53 toamna, ne-o chemat la el la biro pš vro 4 in§i. „Uite pentru ce v-am chemat: 
intrucat comuna Sahtana e aproape complet colectivizatš [...] §i avem nevoie de cadre. Sa 
vš duce$i §i sš face$i o §coalš de brigadieri, la Arad, de 5 luni de zile.” [...] Eram caza$i: 
masa, cazare, tat-tat-tat... condi$ii mai bune nu sš putea. §i am avut ni§te profesori din 
toate domeniile: agricultura, zootehnie, mecanizare, economie politica, [...] geografie, 
limba romanš, mš rog, tate problemele 33 . 

Activi§tii puteau face o varietate de cursuri, pe perioade de la citeva saptamini la trei 
ani 34 . Cursurile scurte mai ales erau preferate de potenfialele cadre din sate §i comune, 
care, in marea lor majoritate, nu se puteau rupe de munca din gospodarie pe perioade 
mai lungi. Un raport lung din raionul Ora§tie din 1953 consemna ca to$i pre§edin$ii §i 
secretarii facusera cursuri de douasprezece zile, dar ca unii refuzasera sa mearga la cursuri 
mai lungi, de trei sau §ase luni 35 . Uneori, persoanele recrutate ca agitatori nu voiau sš 
mearga nici macar la cursurile foarte scurte. De pilda, in perioada in care campania de 
formare a gospodariilor colective a luat avint in comuna Romos din Hunedoara, o brigadš 
permanenta de cadre raionale s-a mutat aici, creind un grup de douazeci §i unu de agitatori 
din populafia locala care sa-i ajute sa recruteze membri noi pentru GAC. Secretarul de 
partid organiza pe atunci intilniri saptaminale de instructaj, dar la ele se prezentau numai 
55 la suta dintre agitatorii locali 36 . 

Chiar §i oamenii care participau la asemenea cursuri de pregatire erau uneori dezamagifi. 
Un inspector din Secfia de Agitafie §i Propaganda a Comitetului Regional de Partid Baia 
Mare se arata foarte critic in privin$a §colilor de partid pe care le vizitase : problemele 
nu erau analizate, nu se trageau nici un fel de concluzii, lec$iile erau pur §i simplu descrieri 
mecanice. Unele erau pline de erori §i de confuzii. Motivele pe care le enumera inspectorul 
erau ca secjiile de propaganda §i comitetul de partid nu controlau cursurile, unii participan$i 


31. Vezi de asemenea Tšnase (2005, p. 142), care afirmS: „Moscova a promovat cu precšdere in 
ierarhia PCdR lideri care proveneau din zone periferice. A fost o tacticš cu scopul de a avea 
PCdR sub control, cu lideri nereprezentativi, izola$i, marginali din punct de vedere etnic §i 
social, inferiori ca nivel de educa$ie”. 

32. In 1956 rata de alfabetizare ajunsese, conform declara$iilor oficiale, la 90 la sutš, de§i era cea 
mai joasš in regiunile rurale §i in rindul femeilor. 

33. M.M., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 60. 

34. Despre §colile de partid §i educa$ia politicš a membrilor de partid §i a candida$ilor, vezi Nšstase 
§i Olaru, 2002. 

35. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 148. 

36. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, ff. 288-289. 
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lipseau de la ore, dar erau proteja{i de tovara§i sus-pu§i, iar unii instructori neglijau sa 
predea precepte comuniste de baza §i erau foarte prost pregatip 37 . inca in 1955, un raport al 
Comitetului Central nota despre comitetele regional §i raional din Constanfa: 

Pentru comitetul regional §i cele raionale de partid din regiunea Constanja, nu exista o 
preocupare permanenta privind buna instruire a aparatului de partid. De multe ori instructajul 
se face superficial, in citeva minute, iar in unele cazuri activi§tii sint trimi§i pe teren fara 
nici o instruire. Rare ori activi§tilor li se indica material documentar privind problemele 
cu care pleaca pe teren, §i nu se verifica in ce masura sint competen{i de a indruma §i controla 
organele §i organiza{iile de partid in problemele respective, iar la intoarcerea lor nu se 
analizeaza felul cum §i-au indeplinit sarcinile primite. Activi§tii astfel pregati{i pentru munca 
de teren nu intotdeauna pot da un ajutor calificat §i multilateral organiza{iilor de partid 38 . 

Un fost pre§edinte al unei gospodarii agricole colective i§i amintea de participarea sa 
la §colile de partid - prima oara in 1960, inainte de a deveni pre§edinte. Fusese trimis 
din nou la mijlocul anilor 1980, in momentul cind fusese propus pentru un post mai inalt. 
fntrebat ce inva{ase acolo, barbatul a men{ionat idei despre socialism §i capitalism, 
folosirea cuvintului „tovara§”, intocmirea rapoartelor - „[t]rebuia sa incepi cu citeva fraze 
anume, cum ar fi «datorita realizarilor frumoase ale partidului nostru» §i alte expresii 
formulaice precum «avem onoarea sa raportam», «avem onoarea sa solicitam» §i a§a mai 
departe”. fnva{ase de asemenea sa dactilografieze, lucru care avea sa faca rapoartele sale 
infinit mai lizibile pentru cei care le primeau, §i aceasta intr-un timp mult mai scurt. 
Dupa interviu, so{ia lui a adaugat pe furi§ ca ea se suparase foarte tare atunci cind barbatul 
ii plecase la §coala de partid, pentru ca avea o gospodarie intreaga care necesita foarte 
multa munca, iar el urma sa lipseasca timp de §ase luni. Protestase atunci: „Tu pleci 
bou §i te-ntorci vaca! ”. Cind se intorsese cu note maxime pe diploma, el replicase: „ Vezi 
can-amplecat bou, nici vaca nu m-am intors” 39 . 

Frecventarea §colilor de partid era unul dintre cele citeva moduri in care puteau fi 
pregatite cadrele. Un alt mijloc foarte important era compunerea unei note autobiografice 
pentru propriul dosar, nota care nu numai ca reprezenta un „rit de ini{iere”, ci ii §i inva{a 
pe viitorii activi§ti categoriile in termenii carora trebuiau sa gindeasca (vezi Cirstocea, 
2002, p. 52). Alte mijloace de formare erau: instructajul continuu, prin memorii trimise 
de la nivelurile superioare catre cele inferioare, care detaliau felul cum trebuia completat 
un raport sau rezolvata o problema §i care erau urmate de vizite ale superiorilor 40 ; 
standardizarea formularelor de raport; instruirea oferita de instructorii trimi§i de la 


37. DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR, Baia Mare, Sec{ia Propagandš §i Agita{ie, dosar 
nr. 38/1956, f. 83. 

38. Fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 130/1955, f. 9. 

39. 186, interviu Verdery. fntrebat ce a vrut sš spunš so{ia prin expresia „Pleci bou §i te-ntorci 
vacš”, bšrbatul a ršspuns cš era o vorbš cu cel pu{in douš sensuri: 1. pleci prost §i te intorci §i 
mai prost §i 2. pleci o persoanš cu autoritate §i, cind te intorci, toatš lumea i§i bate joc de tine. 

40. Vezi, de pildš, Arhiva Primšriei §ibot (jude{ul Alba), dosar nr. 1/1/1953, f. 4. Este vorba 
despre un chestionar trimis de la raion cu instruc{iuni despre cum se scriu procesele-verbale 
ale §edin{elor - ce informa{ii trebuie sš con{inš, in ce ordine - §i o notš cš un delegat de la 
raion avea sš se asigure cš §edin{ele se desfa§urau sšptšminal §i sš le verifice procesele-verbale. 
„Abaterile de la cele dispuse mai sus nu mai pot fi tolerate. Nerespectarea indica{iilor de mai 
sus vor fi considerate ca delšsare ori negligen{š in serviciu §i care se vor sanc{iona ca atare. ” 
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regiune sau de la raion; §i munca impreuna cu alte cadre. In 1950, Biroul Organizatoric 
a trimis in jude{e un set de instruc{iuni intitulate Cum trebuie compuse procesele-verbale 
ale §edintelor , cu exact toate rubricile care trebuiau incluse, cu exemple negative §i sfaturi 
generale referitoare la forma documentului - care trebuia sa fie scurt §i concis, sa acopere 
numai chestiunile esen{iale §i sa rnentioneze hotaririle care fusesera luate §i persoanele 
desemnate sa le puna in aplicare etc. 41 . Vom furniza un al doilea exemplu in capitolul 6, 
o lunga admonestare pe care cadrele din raionul Odorhei au primit-o in vara lui 1953 de 
la regiune §i care h mustra ca nu rezolvasera la timp sarcina de a verifica daca persoanele 
etichetate drept „chiaburi” nu erau cumva {arani mijloca§i sau chiar saraci. Documentul 
continua cu directive foarte concrete despre cum trebuie procedat in cazul unei cereri de 
verificare de acest fel: o comisie din care fac parte anumi{i oficiali trebuie sa scrie un 
raport care ofera urmatoarele tipuri de informa{ii (urmeaza o lista lunga) §i sa anexeze 
anumite tipuri de dovezi, iar copii ale raportului trebuie sa ajunga la birourile comunal, 
raional §i regional de partid 42 . Un ultim exemplu de instruc{iuni primite de sus il are drept 
protagonist pe un maior de Securitate care primise un lung raport despre un interogatoriu, 
scris de un anume capitan C. La final, maiorul noteaza: „§i dupa toate acestea mš 
a§teptam sa citesc propunerile Dvs. tov. C. dar vad ca nu §ti{i sa aprecia{i materialele. 
Ce parere ave{i ? ? ? ”. In capul primei pagini, maiorul adauga o nota pentru autorita{ile 
raionale, spunind: „In termen de 10 zile sa face{i propuneri concrete. Altadata sa nu se 
mai trimita materiale din care nu rezulta pozi{ia raionului. [Daca] raionul este apolitic, 
nu poate aprecia situa{ia pentru a face propuneri” 43 . 

O alta metoda pedagogica folosita in privin{a cadrelor era standardizarea formularelor 
de raport, fie prin instruc{iuni transmise de la centru, fie prin furnizarea unor formulare 
care trebuiau doar completate 44 . Cerind completarea unor formulare standardizate in locul 
redactarii de rapoarte prost concepute (deseori scrise de mina) cu un con{inut extrem de 
divers, partidul i§i inva{a cadrele caror chestiuni trebuiau sa le acorde aten{ie §i ce era 
neesen{ial. O parte dintre colaboratorii no§tri au observat ih documentele cu care au lucrat 
o forfnalizare tot mai accentuata in timp, pe masura ce rapoartele i§i pierdeau caracterul 
specific §i ajungeau sa fie compuse intr-un stil uniform, ritualizat, din care lipsea tot mai 
mult informa{ia locala. Cadrele raspundeau unor rubrici fixe sau completau chestionare 
in loc sa inregistreze ceea ce li se parea semnificativ in localitatea lor. In acela§i timp, 


41. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organelor Conducštoare de Partid, Sindicale §i de UTM, 
dosar nr. 90/1950, ff. 41-43. Vezi §i ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organizatoricš, dosar 
nr. 36/1954, vol. 3-10, pentru instructiuni despre cum trebuiau organizate dosarele nomencla- 
turii etc. 

42. Vezi ARO, fond Sfatul Popular al Regiunii Stalin, Dosar despre chiaburi din raza raionului 
Odorhei , nr. inventar 38, 31 iulie 1953, pp. 68-69. Prin amabilitatea lui Sandor Olah. 
Documentul afirmS cš : „Nu se admite sub nici un motiv comunicarea hotšrarii adusš de raion, 
petitionarului sau comunei panš cand nu veti primi rezultatul hotšrarii definitive a Comisiei 
Regionale pentru verificarea chiaburilor”, indicind posibile probleme provocate de colaborarea 
dintre cadre §i chiaburi. 

43. ACNSAS, FI, dosar nr. 3936, vol. 2, ff. 6, 19. 

44. Scott (1998) sustine cš statul modem are nevoie de lizibilitate pentru a-§i gestiona populatia, 
lizibilitate pe care o produc cadrele capabile sš compunš rapoarte lizibile. Printre metodele de 
a atinge acest obiectiv se numšrš standardizarea §i scurtarea rapoartelor, a§a cum aratš MacLean 
pentru Vietnam (2005, pp. 200-209; vezi §i Caplan §i Torpey, 2001). Vezi §i nota de subsol 
19 din acest capitoL 
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statisticile §i procentele au devenit din ce in ce mai frecvente, transformind realita{ile 
locale in formule mai abstracte §i mai u§or de transmis - §i de falsificat. Aceste practici 
au scurtat, se pare, timpul necesar lecturii §i scrierii rapoartelor, permi{indu-le astfel 
cadrelor sa se dedice mai repede indeplinirii altor sarcini. Speciali§tii care au studiat 
procesul de colectivizare din Uniunea Sovietica §i Vietnam au observat §i acolo o trecere 
similara de la rapoarte diversificate §i idiosincrasice la formulare tot mai standardizate 45 . 

Remarcam astfel una dintre contradic{iile majore ale procesului recrutarii de cadre: de§i 
„revolu{ia” avea nevoie de oameni educa{i, capabili sa organizeze §i sa conduca, ideologia 
partidului pretindea sa fie folosi{i cei saraci §i oprima{i - cei care aveau prea pu{ina §coala 
§i experien{a de conducere §i care nu se bucurau practic de nici un fel de autoritate in 
comunita{ile lor din pricina originii umile. In acela§i timp, satenii instariti §i functionarii 
de la stat (care erau educati §i aveau autoritate pe plan local) §i fasci§tii (care se pricepeau 
sš organizeze) trebuiau persecutati. Din lipsa de „materie prima” mai buna, partidul a 
trebuit totu§i sa se foloseasca de serviciile acestor din urma categorii, trezind astfel spectrul 
luptei de clasa §i al contaminarii ideologice in interiorul propriului aparat. Acest lucru, 
la rindul lui, a generat nevoia supravegherii interne, care - in contextul verificarilor §i 
excluderilor - a ascutit competitia acerba dintre cadre. Indeosebi dupa epurarea aparent 
intangibilei Ana Pauker in 1952, acestea nu aveau niciodata cum sa §tie cine mai urma 
sš cada in dizgratie. Revenim mai jos la chestiunea supravegherii §i a competitiei interne. 


Deficitul de cadre competente 

Discutia despre nevoia de a forma cadrele ne conduce la o problema mai cuprinzatoare, 
§i anume : existau pur §i simplu suficiente cadre ? Din stenogramele timpurii ale §edintelor 
Comitetului Central, Secretariatului §i Biroului Politic, vedem limpede preocuparea 
centrului fata de aceasta problema, iar ea este vizibila §i in numeroase comunicari venite 
de la nivelurile inferioare. In tabelul 3.1, prima linie demonstreaza grija conducerii fata 
de diferenta dintre numarul real §i cel necesar, manifestata aici intr-un deficit de 4 la 
suta. La o §edinta din 1950, Ana Pauker observa ca intemeierea formelor agricole socialiste 
avea sa necesite mari eforturi din cauza lipsei de cadre. L-a intrebat atunci pe un participant 
daca poate mobiliza 350 de oameni pentru o anumita misiune, iar acesta i-a raspuns: 
„intr-adevar avem mari lipsuri de cadre”, mentionind ca planuia sa trimita citiva muncitori 
la §coala in acest scop 46 . Din interviurile noastre, un agronom din Sapinta care lucrase 
la inceputul anilor 1950 in Comitetul de Stat pentru Planificare pe problemele colectivizarii 
observa, in privinta tehnicienilor din agricultura: „Erau putini. [...] Faceau patru clase 
primare §i patru clase la o §coala medie de agricultura. §i de aceste cadre imperfecte s-au 
folosit... regimul pentru pornirea colectivizarii” 47 . Acela§i interlocutor sugera cš strategia 
initiala de infiintare a unui numšr mic de colective-model (mai degraba decit fortarea 
unei campanii de amploare) a fost motivata in parte de lipsa cadrelor calificate care ar fi 
putut sa conduca asemenea gospodarii. La fel de sugestiva in chestiunea lipsei cadrelor 


45. Viola, comunicare personalš; MacLean, 2005. 

46. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 38/1950, ff. 16-18, 32-33. Document obtinut 
prin amabilitatea lui O. Roske. 

47. D.H., interviu Kligman. 
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este povestea unei femei provenite dintr-una din cele mai bogate §i mai influente familii 
aristocratice romane§ti, familia Sturza. Impotriva dorin{ei parintilor sai, tinara a urmat 
facultatea de agronomie, in parte pentru a putea administra mo§ia familiei (intinsa pe mii 
de hectare), dar, dupš ce proprietatea a fost confiscata de stat, femeia - du§manul de clasš 
arhetipal - a fost trimisa intr-un sat pentru a ajuta la formarea unei gospodarii colective 48 . 

Din documente aflam ca partidul se baza masiv pe agitatori care nu erau membri de 
partid - dovadš limpede a problemelor de recrutare, dar §i a existenjei activi§tilor 
neangaja{i ideologic. De§i majoritatea exemplelor noastre in acest sens provin din arhivele 
regiunii Hunedoara, formularele folosite erau acelea§i pentru toate regiunile §i nu avem 
nici un motiv sa credem ca Hunedoara era in vreun fel atipica. De pilda, un raport lunar 
din aprilie 1951 despre riumarul de agitatori din raionul Ora§tie pe tip de unitate (intre- 
prindere de stat, gospodarie de stat sau colectiva, institu{ie, sat, comuna etc.) arata cš, 
in aproape toate categoriile, agitatorii nemembri de partid erau mai mul{i decit cei membri 
(vezi tabelul 3.2). Agitatorii erau de regula {arani din colective deja formate, trimi§i sa 
le povesteasca celorlal{i sateni despre succesele lor. Un raport mai timpuriu indica faptul 
ca problema nu consta numai in numarul agitatorilor, ci §i in con§tiinciozitatea lor: doua 
coloane pe partea dreapta a foii arata „Nr. agit. care muncesc” (79 la suta) §i „Nr. agit. 
care muncesc mai putin” (12 la suta) 49 . 

Alte probleme transpar dintr-un document in care se arata ca o organiza{ie de baza nu 
a reu§it sa recruteze agitatori dintre {šranii care fusesera de acord cu colectivizarea §i se 
inscrisesera in GAC, a§a incit ace§tia sa poata servi drept exemplu celor pe care incercau sa-i 
convinga 50 . Tot despre utilizarea unor „inlocuitori” este vorba §i intr-o relatare nea§teptatš 
dintr-un raport al Biroului Organizatoric al Securita{ii din data de 14 martie 1949, care 
afirma: „Numarul mili{ienilor a fost insuficient pentru a asigura insotirea tuturor comisiilor. 
Spre a putea face fa{a acestei situajii, s-a recurs la diverse solu{iuni de expedient (in Jud. 
Salaj, au fost imbracati 100 de {arani saraci in haine de militari §i au fost folositi ca atare)” 51 . 


Tabelul 3.2. Membri §i nemembri de partid in rindul agitatorilor, raionul Ora§tie, 1951 



Situatia agitatorilor 


Cafi agitatori sunt in raion 

Cafi agitatori au §coli 
s'au cursuri de Partid 
s 'au cursuri de agit. 


M.d.P. 

[membri de partid] 

Fčrč de Partid 

Total 

in intreprinderi 

219 

146 

365 

331 

in institutii 

82 

105 

187 

108 

S.M.T. 

5 

20 

25 

25 

G.A.S. 

2 

16 

18 

18 

G.A.C. 

17 

51 

68 

60 

in sat 

352 

396 

746 

364 

in cartier 

35 

10 

45 

35 

Total: 

712 

742 

1454 

941 (65%) _ 


Sursd : DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 200/1951, f. 69 


48. Prietenš personalš a autoarelor, nšscutš in 1916. 

49. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 200/1951, f. 60. 

50. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 20/1952, f. 82. 

51. ASRI, fond D, dosar nr. 9916, numšr de filš ilizibil. 
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Criza de cadre a persistat 52 . Un raport din 1953 al Sec{iei Agrare a Comitetului Central 
observa ca sec{ia func{ioneaza prost pentru ca nu are suficient personal, iar cadre noi sint 
aduse nu pe criteriul competen{ei, ci la intimplare 53 . Un raport din 1956 din regiunea 
Hunedoara preciza cit i-ar fi luat fiecarui raion local sa atinga o rata de colectivizare 
de 65 la suta pina in 1960 (a§a cum cereau obiectivele partidului), daca s-ar fi pastrat 
ritmul de atunci; cifrele variau intre 27 §i 152 de ani 54 . Numarul gospodariilor {arane§ti 
colectivizabile care reveneau unui activist oscila intre 75 §i 181, la un efectiv total de 
1.016 activi§ti - sa-1 comparam cu cele 26.000-3Q.000 de cadre (unu la fiecare 3-4 gos- 
podarii) care au fost necesare pentru a incheia colectivizarea in Maramure§ §i in Constanja 
(vezi capitolul 2) 55 . Doi ani mai tirziu, un alt raport regional fumiza numarul cadrelor 
dinmediul rural; o sec{iune a lui se intitula „Ci{i sint cuprin§i in total in activul fara de 
partid” : 20.594, din care 11.182 (54 la suta) activau in agricultura 56 . 

O consecin{a evidenta a acestui deficit era faptul ca o parte semnificativa din munca 
de cadre raminea nefacuta sau era facuta prost. Iata mai jos citeva documente din arhivele 
raionale sau regionale din Hunedoara care exemplifica un sentiment de urgen{a provocat 
de intirzierile masive, intmcit sarcinile care trebuiau indeplinite nu erau duse la bun sfir§it. 
Un raportprive§teerorilecomise de unagent agricol, tovara§ul §., in Turda§ (Hunedoara), 
„care este in legatura cu cheaburi, §i le mai lucreaza §i pamant in parte, fiindca este 
agient agricol. Toate acieste manefastari prevazute mai sus pana in prezent nu sau luat 
nici o masura din partea Biroulio Comitetului de Partid findca au fost munca prea 
aglomerata...” 57 . Un {aran din satul Dincu Mare scria in 1954 Sec{iei Agrare a raionului 
in care locuia, plingindu-se ca suprafa{a de pamint pe care trebuia sa o aiba ii fusese 
falsificata de cadre §i ca nuputea sa faca fa{a taxelor care-i fusesera stabilite. Iata raspunsul 
raionului la aceasta plingere (§i la altele similare): „Va vom trimite un tehnician sa va 
masoare toata suprafa{a de indata ce avem timp. Pina atunci cererea dumneavoastra ramine 
la dosar” 58 . Motivele „lipsei de timp” erau cit se poate de evidente: raionul avea 105 
sate cu 13.752 de gospodarii {arane§ti, dintre care multe i§i doreau poate ca un tehnician 
cadastral sa vina sa le masoare pamintul, dar Sfatul Popular nu avea decit doi astfel de 
speciali§ti. O impresie la fel de puternica de suprasolicitare ne produce un dosar intitulat 
Informari §i situatii cu rezolvarea scrisorilor oamenilor muncii 59 . Gasim aici rapoarte 
despre cit de important este sa se raspunda la solicitarile ceta{enilor, cu statistici despre 
numarul de scrisori primite, daca acestea au venit de la Comitetul Central sau direct din 
regiune, cite dintre ele au fost solu{ionate, cite dintre acestea din urma au fost solu{ionate 
in termenul prevazut §i a§a mai departe. Un raport din 1953 men{ioneaza ca, dintr-un 
total de 1.404 scrisori primite pina la ora aceea, numai 596 (42 la suta) §i-au gasit 


52. Despre deficitul de cadre in colectivizarea din Uniunea Sovietica, vezi, de pilda, Viola, 1987, 
pp. 14, 150. 

53. ANIC, fond CC al PCR - Seclia Agrara, dosar nr. 70/1953, f. 170. 

54. Situatia ne aminte§te de o gluma din anii 1980 : „0 sa indeplinim planul cincinal in patru ani 
§i jumatate chiar daca ne ia un deceniu”. 

55. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2106/1956, ff. 29-30. 

56. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 83/1958, f. 128. 

57. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 116. 

58. DJAN HD, fond Sfat Popular al Raionului Ora§tie, dosar nr. 134/1954, f. 405 (*). 

59. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 16/1959. Dosarul este datat 1959, dar contine §i documente 
din 1952-1953. 
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solutionare. Secretara care se ocupa de rezolvarea lor a fost admonestata pentru ca nu 
mersese pe teren sa cerceteze situa{iile semnalate in scrisori (daca in fiecare an soseau 
cel pu{in 1.000 de astfel de scrisori, nu e greu de in{eles de ce) §i a fost demisa 60 . 

Efectele deficitukii de cadre puteau fi mult mai grave, a§a cum se poate vedea din 
rapoartele care descriu modul cum guvernul facea fa{a situa{iilor de criza, precum 
retragerile in masa ale {aranilor care se inscrisesera in colective (vezi capitolul 2). Laszlo 
Marton (2005, pp. 55-56) discuta pe larg reac{ia partidului la ie§irile masive ale {aranilor 
din gospodariile colective, care au afectat toata regiunea Mure§ in 1951. impar{ind 
colectivele cu probleme in trei categorii in func{ie de seriozitatea situa{iei, conducerea 
regionala a trimis cite un activist §i un organizator de partid la cele care aveau problemele 
cele mai pu{in severe §i cite trei activi§ti la cele care o duceau ceva mai rau. in cazurile 
cele mai grave (optsprezece la numar) au fost trimi§i cite un membru al Biroului Comitetului 
Raional de Partid, care ar fi trebuit sa plece o data la doua zile in satele unde era repartizat 
§i sa ramina o zi sau doua daca era nevoie, precum §i zece agitatori bine pregati{i dintre 
activi§tii §i func{ionarii cei mai buni ai Sfatului Popular, care trebuiau sa mearga §i in 
localita{ile invecinate. De fapt, au fost mobiliza{i intregul aparat de partid, tot personalul 
Sfatului Popular, ca §i activi§ti regionali §i raionali, ba chiar membri ai Comitetului Central 
§i ai Ministerului Agriculturii; biroul regional {inea §edin{e la fiecare doua zile 61 . Marton 
conchide: „Actiunile de rezistenta din toamna anilor 1950 §i 1951, prin necesitatea 
concentrarii unui numar mare de activi§ti, au scapat multe localitati de colectivizare, chiar 
daca numai pentru o perioada scurta” (Marton, 2005, p. 66). Un alt incident asemanator 
s-a produs in satele Jeledinti, Martine§ti §i Turma§ (Hunedoara), unde aproape toti cei 
inscri§i s-au retras din colective la inceputul anului 1957 §i §i-au recuperat inventarul 
adus atunci, vinzind chiar o parte dintre animale. Administratia regionala a „scos din 
intrepr. inst. 60 agitatori buni” §i i-a instruit cum sa rezolve problema 62 . Un raport fmal 
explica retragerile prin „iiiunc[a] bruta, negindita, nejudecata [care]... a ingreunat ritmul 
transformarii socialiste a agriculturii, concentrindu-se in aceste comune o seama de activi§ti 
de partid §i de stat cari puteau da alte randamente societa{ii la locul lor de munca” 63 . 


„Satul giftia de cadre": tipuri de cadre si munca lor 

Lipsa de cadre se datora mai multor factori, inclusiv numarului mare de tipuri de cadre 
necesare §i volumului imens de munca pe care acestea ar fi trebuit sa-1 presteze 64 . Chiar 
§i la nivelurile cele mai de jos - comuna §i sat -, pozifiile proliferau. In Dobrosloveni, 
de pilda, in anii 1950, existau colectori, delega{i de batoza, responsabili de arie, delegati 
de convoi, membri in comisia sau brigada de inventariere, membri in Comisia pentru 
efectuarea controlului asupra materiei supuse taxelor, in Comisia pentru stabilirea veniturilor 


60. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 16/1959, ff. 8-11, 12-15, 20. 

61. Cšlštoriile de acest tip intreprinse de membrii celui mai inalt for de partid nu erau neobi§nuite. 
De pildš, in timpul unei revolte in Vadu Ro§ca (vezi capitolul 2), Nicolae Ceau§escu insu§i, 
viitorul prim-secretar, pe atunci numai membru in Comitetul Central, a venit la faja locului ca 
s-o inšbu§e. 

62. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2431/1957, f. 103. 

63. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2426/1957, f. 44. 

64. in titlul acestui subcapitol ne-am inspirat din Lštea (2003, p. 73). 



FORMAREA CADRELOR 


177 


agricole, in Comisia sau Subcomisia pentru completarea Registrului Agricol, in Comisia 
de verificare a sinceritšjii declaratiilor de vin §i rachiu. Existau membri in serviciul de 
paz^ ob§teascS de zi sau de noapte, ingrijitori la stajiunea de monta artificialš, zootehni§ti, 
directori de CSmin Cultural, conferentiari §i §oferi la Caminul Cultural, ingrijitori 
reproducltori, paznici de cimp, membri ai giirzii de paza fixe, la punctele de control §i 
mobile, la ie§irile din comun^ §i sate, pompieri voluntari §i aljii (Lajea, 2009, pp. 334-335 
[ed. rom. - p. 397]) 65 . Pentru deceniul al §aselea, L&tea a identificat in aceasta comunitate 
cel putin optzeci de pozitii (far^ paznicii §i pompierii voluntari, caci, daca i-ar fi adaugat, 
ar fi insemnat sa in§ire aproape intregul sat). Nu toti ocupantii acestor pozitii puteau fi 
considerati „cadre”, dar enumerarea indica registrul amplu de activitati care trebuiau 
desfa§urate. Denumirile se refereau nu atit la ocupatii fixe, cit la sarcinile pe care o 
persoanii putea sii le aiba la un moment dat - §i care, la rindul lor, difereau de la o 
localitate la alta 66 . 

Lucrul cel mai semnificativ care poate fi dedus din asemenea liste este numSrul de 
oameni care erau atra§i in serviciul partidului §i care, „cel putin pentru o vara, au trebuit 
sš se supun^ sau sa pretinda ca se supun regulilor oficiale, sa-§i asume responsabilitati 
§i sa actioneze, de multe ori, impotriva propriilor principii §i impotriva unor persoane 
apropiate” (Latea, 2009, p. 335 [ed. rom. - p. 397]). Astfel, devenind angajatii partidului, 
oamenii erau tot mai mult transformati in complicii lui. Situatia aceasta reprezenta poate 
ršspunsul autoritatilor superioare la slabiciunea bazei de partid din mediul rural: cadrele 
trebuiau create implicindu-i pe oameni in actiuni care le ingreunau o posibila viitoare 
impotrivire, caci plasa altora, care §tiau prea multe despre ceea ce faceau angajatii 
partidului, se stringea treptat in jurul lor. 

In mod cert, date fiind atit de multe tipuri diferite de slujbe, baza de selectie a cadrelor 
trebuia sa fie larga. La aceea§i concluzie ajungem daca ne gindim la diversitatea sarcinilor 
pe care trebuiau sa le duca la indeplinire cadrele. Organizarea activitštii lor era o misiune 
esentiala a comitetelor de partid regionale §i raionale, care concepeau „planuri de lucru” 
detaliate pentru diferite grupuri sau doar pentru indivizi separati. Planurile prevedeau 
cineunde se ducea, in ce scop §i la ce datii. Cadrele individuale i§i compuneau de asemenea 
singure planurile de actiune, ca §i rapoartele de activitate dupš incheierea treburilor. 
Uneori, sarcinile sint consemnate pina in cel mai mic detaliu. In vara lui 1953, Sfaturile 
Populare din comunele Sinpaul §i Lueta au primit de la raion, pe lingš sarcinile obi§nuite 
legate de organizarea treieratului, urm&toarele instructiuni: „La arii, in cele patru colturi, 
trebuie legati cu cate un lant lung caini dintre cei mai artago§i din sat. Anuntati chiaburii 
cš dupa lasarea serii n-au ce cauta pe camp, §i nici la vbcini” (Olah, 2003, p. 54) 67 . 

Activit&tile pe care le desfa§urau cadrele includeau o categorie pe care o vom discuta 
pe larg in capitolul 5, munca de lamurire. Cadrele erau insarcinate sa-i convinga pe 


65. DJAN Olt, fond Prefectura Romanati, dosar nr. 97/1941, Fi§a comunei Dobrosloveni, Romana\i, 
pe 1941 ; Arhiva Primariei Dobrosloveni, dosar nr. 5/1944, Decizii ale primčriei comunei 
Dobrosloveni 1942-1944 ; Arhiva Primariei Dobrosloveni, Registru decizii 1944-1962. 

66. De pilda, doua sate, Corund §i Arma§eni (din raionul Odorhei) se deosebeau prin faptul ca, 
intr-unul, cadrele didactice, personalul Sfatului Popular §i cel al cooperativei locale de consum - 
cu alte cuvinte, angajatii la stat - trebuiau sa desfa§oare munca de activi§ti, in timp ce, in 
celalalt, angajatii statului primeau numai sarcini minore, fara legatura cu formarea colectivului, 
de care se ocupau de obicei organizatori din afara (Bodo, 2003, pp. 59-60). 

67. ARO, dosarnr. 56/1953, p. 83. 
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oameni sa devina membri de partid, sa iasa la insamintarile de primavara sau la recoltat 
vara §i toamna, sa-§i livreze cotele §i sa se inscrie in colective §i in intovara§iri - iar dacS 
ulterior se retrageau, sa se inscrie din nou. In acest scop, cadrele organizau §i participau 
la nenumarate intilniri §i seminare - ele intre ele, cu func{ionarii de rang inferior §i cu 
ceta{eni - pentru a convinge, a informa sau a instrui pe cele mai variate teme, de la 
moralitatea socialista la exterminarea gindacilor de Colorado. Analizau §i discutau noile 
legi, decrete, ordine, instructiuni §i decizii comunicate de sus, clarificindu-le pentru ele 
insele §i apoi pentru cetatenii obi§nuiti. Tineau cursuri educative, in special de alfabetizare, 
§i indemnau alte cadre sa se inscrie la §colile de partid. Conduceau cercuri de lectura la 
sate, organizau adunari generale sate§ti, proiectii de film, spectacole §i dezbateri in ora§ele 
mici §i la sate, compuneau gazete de perete §i mobilizau Tineretul Comunist sau organiza- 
tiile de femei din sate §i comune. Piecare activist scria rapoarte frecvente, deseori lungi, 
§i citea rapoartele subordonatilor sai - sarcini la indeplinirea carora a contribuit, la 
inceputul anilor 1950, raspindirea ma§inilor de scris, care au inlocuit mizgalelile aproape 
ilizibile obi§nuite pina atunci. Tot cadrele se ocupau de cereri §i de contestatii (majoritatea 
referitoare la statutul de chiabur sau la cote), care erau o sarcina deosebit de laborioasa: 
de pilda, intre 1 mai 1952 §i 15 mai 1953, numarul total al acestor tipuri de solicitari in 
regiunea Hunedoara a fost de 24.807 68 ! §i tot ce am in§iruit pina acum reprezinta doar 
o mica parte din tipurile d[e activitati care apar in documente. 

Pentru a le indeplini, cadrele calatoreau continuu: instructori, activi§ti §i secretari de 
partid mergeau din re§edintele de regiune in raioane ca sa rezolve problemele de acolo, 
cadrele raionale se duceau in sate §i comune ca sa „lamureasca”, sa verifice contestatiile, 
sa mobilizeze taranii pentru vreuna dintre nenumaratele campanii care se succedau 
neincetat, iar oficialii comunali se deplasau in alte comune §i in sate ca sa ajute la munca 
de lamurire §i sa monitorizeze progresele facute. La munca de lamurire se ie§ea in fiecare 
duminica, pentru ca atunci erau taranii acasa. Chiar §i membri ai Comitetului Central 
calatoreau in asemenea scopuri, mai ales atunci cind izbucneau tulburari. Pentru a comasa 
terenurile pentru gospodariile colective, tehnicienii cadastrali §i altii parcurgeau distante 
lungi, supraveghind schimburile de parcele dintre membrii colectivelor §i taranii care nu 
voiau sa se inscrie §i fumizind documentele necesare. Stoica observa ca, dupa spusele 
intervievatilor sai, conducerea ,de la nivel de regiune includea mai ales activi§ti din alte 
regiuni. O „posibil[a] explicati[e] pentru acest fapt ar fi numarul scazut de activi§ti de 
incredere ori de nadejde la nivel national (in anii 1950), ceea ce implica folosirea lor 
prin rotatie in diferite regiuni” - adica iara§i calatorii (Stoica, 2009, p. 430 [ed. rom. - 
p. 451]). O consecinta a acestor circuite, daca acceptam ideile lui Benedict Anderson 
(1983 [ed. rom. 2001]), ar fi posibilitatea de a trezi in cadre sentimentul apartenentei la 
o unitate vasta §i la o cauza de amploare. 

Problema acestor permanente calatorii era infrastructura inadecvata: reteaua de 
transport lega toate partile tarii de Bucure§ti, dar la tara putea fi foarte dificil sa ajungi 
dintr-o comuna sau o margine de raion pina la re§edinta regionala sau raionala. Dup2 
cum afirma un fost activist descriindu-§i munca, „[a]m fugit foarte mult, zile in §ir la 
gari ca sa ajung unde trebuia” 69 . Mai mult, dupa ore intregi petrecute in trenuri §i autobuze, 
cadrele erau uneori nevoite sa parcurga restul drumului in cite o caruta trasa de boi, 
zguduite prin toate hirtoapele drumului de tara. Dificultatea acestor cSlatorii poate fi unul 


68. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 1082/1953, f. 145. 

69. 197, interviu Verdery. 
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dintre motivele pentru care cadrele trimise in teritoriu preferau uneori sa nu se duca. Un 
alt motiv era acela ca nu exista nici o forma de cazare pentru ele: un raport despre munca 
de cadre intr-o zona greu accesibila din Vrancea, Moldova, de pilda, consemna ca era 
absolut necesara crearea de locuri de cazare pentru activi§ti §i tehnicieni, pentru ca „[m] 
ul{i dintre ei dorm pe mese in incinta institu{iilor, ve§nic departe de familii. Din acest 
motiv mul{i dintre tehnicieni refuza sa mearga in acest raion” 70 . Asemenea greutaji legate 
de infrastructura inrauta{eau deficitul de forta de munca, pentru ca, daca cineva avea 
nevoie de aproape o zi intreaga ca sa mearga pina in satul unde fusese repartizat §i inapoi, 
era foarte probabil sa nu mai poata face nimic altceva 71 . 

Misiunea cadrelor putea fi periculoasa: satenii infuria{i le bateau deseori, citeodata 
pricinuindu-le moartea. Intr-o zi din 1950, pre§edintele §i ci{iva lucratori din gospodaria 
colectiva din Ieud s-au dus dupa lemne §i s-au intors noaptea tirziu. La marginea satului, 
au fost atacaji de patru chiaburi §i un t&ran sarac; pre§edintele a fost batut atit de rau, 
ca n-a mai putut vorbi 72 . Un raport din 1951 indica faptul ca membrii de partid §i mai 
ales activi§tii mai saraci din regiunea Hunedoara umblau prin sate inspaiminta{i, caci erau 
pretutindeni atacaji cu violenta 73 . Un fost activist din satul Vlaicu descria astfel incercarea 
sa de a lua caii §i caruta unui chiabur proaspat inscris la sfir§itul anilor 1950: „Gosma 
era sa bage furcoi in mine cind m-am dus sa-i iau caii! L-am vazut ca 1-a luat in mina, 
i-am strigat sa-1 dea jos, §i 1-a dat jos” (186, interviu Verdery). Tot el relata inainte cum 
nu reu§ise sa gaseasca pe nimeni care sa se duca sa confi§te acelea§i lucruri de la un alt 
chiabur, bine-cunoscut pentru firea sa agresiva. intrucit violenta impotriva cadrelor se 
intilnea peste tot in tara, munca era extrem de stresanta. A§a cum povestea vaduva unui 
functionar raional, atunci cind verificarea chiaburilor era in toi §i oamenii veneau la ei 
zi §i noapte, „[d]upa o vreme spunea: «Gata! Nu mai pot!». Suferea mult cu munca asta” 74 . 

Volumul de munca era absolut cople§itor, iar suprasolicitarea era o problema foarte 
serioasa, agravata de cerintele tot mai mari ale birocratiei. in 1951, Sectia Organelor 
Conducatoare de Partid a Comitetului Central a emis un raport de 28 de pagini intitulat 
„Metode birocratice §i superficialitate inmunca de partid”, condamnind cerintele exagerate 
ale birocratiei, care faceau zile negre oficialitatilor 75 . „Avalan§a de chestionare, instructiuni 
telefonice sau scrise”, care cereau in cel mai scurt timp statistici despre practic orice, 
cauzase o munca superficiala, pentru ca erau pur §i simplu prea multe de facut; dezorga- 
nizarea cre§tea de la o zi la alta. Introducerea acestor forme de colectare a informatiilor 


70. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrarš, dosar nr. 70/1953, f. 157. 

71. Mai mult, rapoartele pe care cadrele trebuiau sš le scrie sšptšminal contineau deseori informatii 
atit de confidentiale, incit ne indoim cš erau expediate cu po§ta; cel mai probabil, o unitate 
de nivel inferior le trimitea prin curier, pe drumuri teribile §i in cšlštorii lungi cu trenul. In 
arhive se gšsesc numeroase telegrame lungi, trimise, de pildš, de cštre birourile rurale de 
Securitate la Bucure§ti, ceea ce sugereazš din nou probleme cu serviciile po§tale. O parte din 
activitatea partidului se desfS§ura prin telefon (in antetul anumitor documente apare $cris „notš 
telefonicš”), dar, dacš putem considera relevantš calitatea serviciilor telefonice pe care le-am 
folosit noi insene la inceputul anilor 1970, telefoanele in deceniul al §aselea erau un tnijloc de 
comunicare cu totul nesatisfScštor. 

72. DJAN MM, fond Comitetul Judetean Maramure§, dosar nr. 95/1950, f. 11. 

73. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 305/1951, ff. 26-27. 

74. A.D.T., interviu Verdery. 

75. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Organelor Conducštoare de Partid, Sindicale §i de UTM, 
Sectorul documentšrii de partid, dosar nr. 26/1951, ff. 2-32. 
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„a format dela sec{iile Comitetului Central §i panš la Comitetul raional [...] un lan{ 
neintrerupt de tovar&§i, care trebuiau sii alimenteze aceast^ birocra{ie” Raportul d^dea 
numeroase exemple de cereri de informa{ii care {inuserl cadrele in picioare toatš noaptea, 
solicitind la telefon date altor cadre - §i producind, in ultimii instantš, o suprainclrcare 
informationalii 76 . In termeni locali, secretarul de partid din Ieud, de pildii, propunea ca 
„sa fiu inlocuit din postul de secretar al organizatiei de baza pe motivul ca... am sarcini 
de productie supra incarcate unde ar trebui sa muncesc si noaptea si nu pot sama tin de 
toate, daca maocup de una mai serios ceia lalta munca ramane in urma si asa nu poate 
sa mearga lucrurile” 77 . 

Munca nu era doar excesivii, ci §i extraordinar de variabilii. Cadrele nu puteau niciodatš 
anticipa ce avea sii urmeze, pentru c5, in orice clipii, Bucure§tiul putea sš emitl un nou 
decret §i sš le cearii sš-1 traducS in via{a imediat, indiferent de ceea ce mai fSceau la ora 
respectivii. In plus, fiecare cadru verifica activitatea tuturor celorlalte, furnizind informatii 
care puteau s^ le aducii apoi colegilor avertismente, voturi de blam, demiteri din func{ie, 
arestiiri sau excluderea din partid. Era o via0 extrem de stresant^, care cerea o vigilen0 
constant^. 

Date fiind pericolul, stresul, suprasolicitarea, de ce ar fi vrut cineva s^ devin^ cadru 
de partid? Existau citeva motive posibile. Unii sperau sš avanseze social sau sii li se 
recunoascii in sfir§it meritele, al{ii i§i doreau un venit bun §i regulat, o alt^ categorie i§i 
dorea s^ fie in miezul problemelor pentru a nu liisa ini{iativa in seama celor mai pu{in 
capabili. Un fost chiabur din Ieud relata in memoriile sale o discu{ie dintre preotul 
greco-catolic cel mai recalcitrant al satului §i un activist de partid (provenit dintr-o familie 
de chiaburi din Ieud), in cursul cšreia cel din urmii ar fi spus : „Eu a§i dori s^ s^ inscrie 
in partid oameni mai cu cap sii nu fiu nevoit sii iau in partid {igani sau oameni pro§ti cš 
pinii la urmii partidul trebuie format ori cum ori §i cu ce fel de oameni dar eu nu 
dispre{uiesc pe {igani fiind §i ei oameni ca§i noi dar incS nau culturl ei nu §tiu fiind cil 
nau fost crescu{i s^ conducii §i v^ spun c^ va fi vai §i amar de capul vostru cind ar fi ei 
conduc&tori” 78 . Unii nu §tiau (sau se temeau) sii spunii „nu” atunci cind activi§tii de partid 
ii stringeau cu u§a. Unii deveneau cadre ca sii-§i ajute familiile persecutate pentru chiaburie 
sau din alte motive; al(ii voiau sii §teargii diferite pete negre ale propriului trecut, de 
pildii faptul cii f&cuserii parte din vreo grupare fascistl Un numiir considerabil de oameni 
care deveneau cadre sperau sii-§i pastreze m^ar o urmS din statutul lor social in contextul 
noului regim. In fine, cijiva erau devotap idealurilor comuniste §i se bucurau ca au ocazia 
s^ le transpun^ in practicii 79 . 


76. Martin relateazš cš liderii sovietici considerau aceastš situajie o problemš serioasš. in 1926, 
Molotov se plingea cš este pur §i simplu prea multš informatie. „Secretarii Comitetului Central 
abia dacš o citesc, pentru cš le ia prea mult” (Martin, nedatat, pp. 64-65). 

77. Fond Comitetul Raional PCR (PMR) Vi§eu - Organizatia de bazš Ieud, dosar nr. 157/1956, 
vol. V, f. 68. 

78. B.S., Cum s-o colectivizat Ieudul , farš datš sau numšr de paginl La fel, un bšrbat care 
dobindise o pozijie inaltš in aparatul administrativ al raionului Orš§tie avea dubii inclusiv dacš 
sš se inscrie sau nu in partid, dar §eful sšu de la fabricš ii spusese: „Trebuie sž ne inscriem 
in partid, pentru cš toji pro§tii š§tia - tiganii, altii - se inscriu. Vrem ca EI sš ne conducš 
tara? Jiganii?” (A.D.T., interviu Verdery). 

79. Asemenea atitudini transpar cu claritate din interviurile din Rostas §i Momoc, 2007. Unii dintre 
interlocutorii lor i§i proclamš pe fatš credinta in ideologia comunistš, chiar §i in interviun 
luate in perioada 2004-2005, cind genul acesta de decl arajii nu era nici pe departe popular. 
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Foamea de cadre $i natura sistemului comunist 

De ce, ne-am putea intreba, era atit de mult de lucru? Intrebarea aceasta ne sile§te sa 
luam in considerare natura sistemului care genera aceasta munca, chestiune tratata de 
cercetatori precum Jowitt in cartea sa despre „bre§ele revolu{ionare” din Romania (1971) 
§i despre „neotraditionalismul” din sistemele comuniste mai general (1983), de Gross in 
cercetarile sale despre „statul spoliator” in Polonia (1988), de sociologii maghiari Horvath 
§i Szakolczai in fascinantul lor studiu despre cadrele de nivel mediu din Ungaria (1992) 
§i de Stark §i Bruszt in discu{ia lor despre re{elele din Ungaria postcomunista (1998). §i 
ei, §i al{ii au subliniat caracterul esen{ialmente mobilizator al regimurilor de tip bol§evic, 
care au recunoscut importan{a colonizarii elementelor de rutina ale comportamentului §i 
au incercat sa patrunda in via{a cotidiana mai mult decit orice alt regim politic modern 
anterior. Activi§tii de partid considerau ca ei in§i§i indeplinesc misiunea istorica a 
partidului - de a atinge fericirea deplina prin satisfacerea tuturor nevoilor sociale ale 
omului -, viziune care facea politica omniprezenta (vezi Rev, 1987). Toate aceste regimuri 
se intemeiau pe ideea ca 

[p]uterea era legatš de sursa viejii §i a mi§c£rii, dar era o fortš maleficš, periculoasš, care 
trebuia supravegheatš §i reglementatš in permanentš - §i pe resuscitarea conceptului grec 
de putere ca arkhe, ca initiativš, opusš ideii cš puterea este doar un set de reguli sau o 
pozitie. Urmarea a fost cš bol§evismul a incercat sš influenteze §i sš supervizeze toate deciziile, 
toate mi§cšrile, toate initiativele... A incercat in acela§i timp sš dislrugš §i apoi sš inlocuiascš, 
sš stimuleze §i sš instige la toate activit^tile (Horvath §i Szakolczai, 1992, p. 226). 

De aici accentul constant pus pe campanii, pe participarea silita la activitati, pe celebrarea 
continua, ca §i preocuparea pentru „starea de spirit” a populatiei - toate menite sa mentina 
oamenii mobilizati, stimulati, cu privirile atintite catre viitor. Cei doi autori sintetizeaza 
rationalitatea sistemului astfel: 1. partidul trebuie sa fie peste tot pentru ca lucrurile sa 
mearga conform planului; 2. toate resursele posibile trebuie smulse din miinile altora 
pentru a fi concentrate sub controlul partidului; 3. partidul trebuie sa civilizeze intreaga 
populatie, inculcindu-§i valorile prin educatie (Horvath §i Szakolczai, 1992, pp. 79-80). 

Buni avangardi§ti ai partidului, cadrele presupuneau ca oamenii n-aveau sa lucreze din 
proprie initiativa, ca aveau nevoie sa fie supravegheati intr-un fel sau altul §i ca exact 
cadrele erau cei care ii puteau supraveghea cel mai bine. Aceasta atitudine infantilizanta 
a avut ca efect crearea, in timp, a unui volum §i mai mai;e de munca, pina cind nevoia 
de a interveni in orice a fost complet incorporata in viziunea pe care cadrele o aveau 
asupra lucrurilor (vezi Horvath §i Szakolczai, 1992, pp. 50-58). Pe scurt, comuni§tii au 
implementat o strategie de modemizare care a creat un edificiu birocratic uria§ §i 1-a 
folosit apoi pentru a controla in amanunt via{a de zi cu zi, fara vreo limita perceptibila 
pina la care era posibila intruziunea. De§i deplina inflorire a acestei conceptii a fost un 
proces de durata §i e pu{in probabil sa fi exacerbat deficitul de cadre din anii 1950, 
sesizarea tendin{ei ne ajuta sa in{elegem apetitul vorace al partidului pentru cadre. 

Am afirmat pina acum ca PCR suferea de un deficit de for{a de munca, despre care 
ne-am a§tepta sa le fi fost favorabil cadrelor, oferindu-le un anumit avantaj structural (vezi, 
de pilda, Burawoy, 1985). Mai mult, el ar fi trebuit sa atenueze competi{ia dintre ele, 
pentru ca existau posturi mai mult decit suficiente pentru a satisface cererea. Un deficit 
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structural de for{a de munca nu inseamna insa ca cei implica{i il §i percep ca atare. Cadrele 
i§i considerau de fapt pozi{ia precara, §i aceasta din cauza verificarilor, denun{urilor §i 
supravegherii care reflectau obsesia conducerii superioare de a descoperi „du§manul 
dinauntru”. Oricine putea fi demascat ca du§man intern, chiar §i liderii cei mai influenti, 
a§a cum s-a intimplat in 1948 (cu Lucre{iu Patra§canu) §i in 1952 (cu Ana Pauker, Teohari 
Georgescu §i Vasile Luca, membri ai Secretariatului). Aceasta situa{ie ne indeamna sš 
exploram mai departe natura supravegherii §i a disciplinarii cadrelor. 


Disciplina si pedeapsa 

Lichelele se fScuserš comuni§ti. I.L. [inscris inPCR in 1945] a purtat 
cšma§a verde, a fost legionar. S-a bšgat unde a všzut cš e ciolan de 
ros. [Mai era] D.C., tigan mai spšlat, mš-sa romancš, ta-su lšutar. 
Treceau de la unii la altii, de la legionari la comuni§ti. Au mai fost 
legionari, fSceau §edinte. [...] §i M.M. [unoficial de la primšrie din 
anii 1950] a fost legionar, §i comunist, §i de toate culorile. 

TSrancš din satul Mircea, in Chelcea, 2003b, p. 20, 
referitor la cadrele din Reviga 


Foamea de cadre a impins partidul sa ia anumite masuri de recrutare cu urmari importante. 
In capitolul 1 am mentionat organizatia fascista Garda de Fier (sau Legiunea), o mi§care 
bine structurata din perioada interbelica, care a fost interzisa in 1940 dupa o tentativa de 
lovitura de stat. insa§i existenta ei le punea insa probleme comuni§tilor, mai ales pentru 
ca atit reprezentarea lor in teritoriu, cit §i abilitatile lor organizatorice erau mai slabe 
decit ale legionarilor. in 1945, cu aprobarea celorlalti lideri §i a Moscovei, Ana Pauker 
i-a invitat in mod expres pe membrii fostei Garzi sa se insčrie in partid. King explicš 
aceasta invitatie prin nevoia urgenta a partidului de a avea un nucleu de cadre disciplinate 
care sa respecte instructiunile primite §i sa ia initiativa de a consolida pozitia partidului. 

Legionarii nu numai ca posedau anumite abilitati §i atribute de care comuni§tii aveau nevoie, 
ci erau §i nerabdatori sa-§i dovedeasca loialitatea faja de noua conducere, fiind astfel mai 
dispu§i sa indeplineasci exact instructiunile de partid... [Ei] fumizau o baza mai de nadejde 
decit membrii recrutati din rindurile clasei muncitoare §i ale taranimii datorita angajamentului 
lor ideologic §i unor consideratii socio-economice. (King, 1980, p. 66) 

Diverse documente care au devenit recent disponibile nuanteaza aceasta imagine. Pauker 
insa§i explica in 1953 aceasta decizie ca pe oT tactica menita sa submineze opozitia §i sa-i 
impiedice pe tšrani §i pe muncitori sa se lase ademeniti de dreapta politica. Ea pretindea 
ca partidul incheiase o intelegere conform careia liderii legionari trebuiau sa le spunš 
adeptilor ca, sub actualul regim, „calea spre reabilitare le este deschisa prin participarea 
activa la lupta impotriva §efilor lor de ieri §i a politicii lor, precum §i impotriva celorlalti 
reactionari §i a politicii lor” 80 . 


80. Vezi rezumatul in Ionescu-Gurš, 2005, pp. 211-212. 
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Recunoscind ulterior ca fScusera o gre§eala, forurile superioare comuniste au incercat 
sš-§i epureze o parte dintre aliatii de pina atunci (in primul rind pe fo§tii conducatori 
legionari); campania de verificare din 1948-1952 a fost in parte indreptata impotriva 
lor 81 . Insa faptul ca ei fusesera numero§i §i detinusera pozijii semnificative in partid a 
contribuit la aparijia obsesiei „elementelor du§manoase” infiltrate in aparatul de partid. 
0 practica fundamentala in toate sistemele comuniste a constat in identificarea §i epurarea 
„du§manului dinauntru” ; in Romania, printre principalii du§mani - in afara de chiaburi - 
se numarau legionarii. A acuza pe cineva ca era legionar sau a-i atribui acte de sabotaj 
§i opozitie au devenit un instrument principal de demonizare §i invinovatire, activitati pe 
care liderii de partid le practicau in mod constant. Iata aici un exemplu tipic: „In unele 
locuri, in activul de Partid de jos, fara indoiala ca s,au strecurat §i elemente du§mane, 
pentruca metodele huliganice deadreptul fasciste, care au fost intrebuintate, nu pot sa 
provina decat dela du§mani, care au impins pe aceasta linie §i elemente cinstite, dar cu 
nivel scazut din aparatul de Partid” 82 . Subliniind temeiul real al ingrijorarii pe care o 
stimeau fo§tii fasci§ti, nu vrem sa sugeram ca afirmatiile acuzatoare la adresa lor erau 
intotdeauna corecte - imboldul de a invinovati era sistemic §i se putea aplica, simbolic, 
oricui (vezi capitolul 4). §i totu§i, experienta reala oferea anumitor simboluri, precum 
cadrele legionare, o rezonanta aparte. 


Du$manul dinduntru 

Tismaneanu observa: „Detectarea du§manilor «din randurile noastre» era chiar mai 
importanta decat descoperirea du§manilor de dasa definiti cu claritate, deoarece primii 
erau mult mai dificil de demascat. [...] Insa adevaratii stalini§ti se distingeau prin 
faptul ca il recuno§teau pe tradatorul invizibil, care pretindea ca esteo«unul dintre ai 
no§tri», dar inrealitate submina marile realizari ale partidului” (Tismaneanu, 2003, p. 95 
[ed. rom. - p. 131]). Pentru a putea face asta, organizatiile de partid duceau o lupta 
permanenta de curatare a efectivului de elementele du§manoase. Periodic, partidul se 
intorcea impotriva propriilor membri - „procesele-spectacol” din Uniunea Sovietica a 
anilor 1930 §i din Europa de Est a anilor 1950 sint exemplele extreme -, destituindu-i 
din posturile detinute sau excluzindu-i din partid, ba chiar asasinindu-i. Alte metode 
includeau denunturile, interogatoriile, campaniile de verificare §i faimoasele §edinte de 
„critica §i autocritica” ale sovieticilor, folosite §i in Europa de Est, la care cadrele puteau 
sa se instruiasca unele pe altele sau sa-i dema§te pe du§manii de clasa din rindurile lor. 

Detaliile pe care le cunoa§tem despre procesele-spectacol ne sugereaza ca epurarea 
era un fel de sacrificiu ritual. In practica sovietica, potrivit lui Hellbeck, sacrificiul deriva 
din conceptia de sine a partidului, care se considera inconjurat §i impinzit de du§mani, 
o teama nascuta in anii timpurii ai revolutiei; epurarile periodice pastrau „puritatea” 
partidului (Hellbeck, 2006, p. 34). Hellbeck §i alti cercetatori ai stalinismului precum 
Getty §i Naumov (1999) fac aluzie la aspectul ritual al sacrificiului, ca atunci cind Hellbeck 
observa ca regimul „practica scenarii de expulzare rituale, retezind indivizi din corpul 
colectiv printr-o operatiune singeroasa” (Hellbeck, 2006, p. 361). fceea ce ne face sa 


81. in pofida verificšrii membrilor de partid din 1948-1950, aproape 12 la sutš dintre cei ršma§i 
in partid aveau un trecut legionar sau „reactionar” (Ionescu-Gurš, 2005, p. 214). 

82. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, p. 78 (ARL). 
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etichetam aceste epurari drept „sacrificii rituale” este caracterul lor orchestrat dinainte, 
a§a incit majoritatea victimelor in{elegeau limpede ca au de jucat un rol anume : pentru 
binele partidului, ele trebuiau sa admita invinuirile care li se aduceau, sa-§i marturiseascš 
public erorile §i sa-§i accepte soarta. Exista, adica, o formula rituala acceptata de 
comportament pentru persoanele care preluau acest rol, chiar daca nu to{i cei viza{i de 
epurare il interpretau m mod corect 83 . Buharin, de pilda, §i-a infuriat colegii atunci cind 
a refuzat „sa slujeasca partidul §i ritualul interpretind rolul care-i era atribuit... §i a 
contestat astfel intregul spa{iu ritual” (Getty §i Naumov, 1999, pp. 406-407). Getty §i 
Naumov descriu aceste ritualuri cu sagacitate, observind ca momentele de sacrificiu ritual 
(expresia este a noastra, nu a lor) contribuiau de multe ori la metamorfozarea semnifica{iei 
simbolurilor, umplindu-le cu un con{inut nou 84 . Dupa asemenea ritualuri, „du§manul” 
incepea sa insemne altceva decit ceea ce insemnase pina atunci §i luau na§tere noi tipuri 
de alian{e. Procesele-spectacol erau orchestrate pentru cadre deosebit de vizibile, dar 
epurarea la scara mai mica a ramas o trasatura esen{iala a vie{ii cadrelor, prin supravegherea 
permanenta §i teama pe care aceasta o trezea. 

In literatura despre via{a sub regimul comunist, s-a scris mult despre supravegherea 
popula{iei, dar, in opinia noastra, supravegherea pe care aparatul a exercitat-o chiar asupra 
membrilor sai a fost cel putin la fel de importanta 85 . Privirea scrutatoare a partidului 
mentinea cadrele intr-o stare permanenta de nelini§te, contribuind la climatul plin de 
anxietate in care acestea lucrau §i imboldindu-le sa se straduiasca sa-§i intreaca rivalii la 

n 

functii mai bune prin manifestarea unui zel excesiv in munca. Cadrele erau monitorizate 
§i denuntate de cetateni obi§nuiti, de alte cadre §i de Securitate, pierzindu-§i uneori postul 
din aceasta cauza. Motivele puteau fi preocuparea altor activi§ti de a avea un colectiv bun 
§i muncitor, dorinta ca partidul sa nu fie compromis de proasta comportare a propriilor 
cadre sau vendetele personale - exact a§a cum vom vedea ca au stat lucrurile in cazul 
denunturilor din motive de „lupta de clasa”, in capitolele 4 §i 6. La fel ca educatia §i 
verificarea, supravegherea §i disciplina erau o forma de pedagogie. Intilnim aici o nouš 
contradictie in politica partidului: de§i avea nevoie disperata dexadre competente, reu§ea 
sa se descotoroseasca mereu de ele. 


Obiecte ale supravegherii 

in Romania, partidul comunist avea toate motivele sa-§i monitorizeze cadrele indeaproape, 
nu numai din cauza pactului incheiat in perioada timpurie cu legionarii, ci §i pentru cš, 
initial, trebuise sa recruteze un numar insemnat de cadre din administratia vechiului regiin 


83 . Despre autorul jurnalului de revolutionar sovietic pe care 1-a studiat, Hellbeck (2006, p. 337) 
afirmš cš „[i]e§ise din purgatoriul acela de nouš luni mai bun §i mai pur” §i ii era recunoscStor 
lui Stalin cš il pusese la incercare, iar NKVD-ului ii multumea pentru operatiunea de purificare, 
cu ajutorul cšreia vedea acum cš viata lui cšpštase o semnificatie istoricš. Dupš ce fusese 
reabilitat, continuase sš susjinš campania de epuršri. 

84. Vezi §i apendicele II de la finalul cšrtii. 

85. Igal Halfiri (2007) a scris despre „hermeneutica comunistš” cu ajutorul cšreiacadrele §i membrii 
Partidului Comunist puteau fi impšrtiji in revolutionari §i impostori. Preponderenta practicil°[ 
verbale il face sš observe cS bol§evicii considerau cuvintele o oglindš a naturii morale a unei 
persoane. Fundamentale in acest sens sint autobiografiile cadrelor - o formš pe care, din pScate, 
nu avem spajiu sš o comentSm aici. 
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(vezi capitolul 1), oameni care aveau, cel mai probabil, un trecut burghez. Partidul 
permisese astfel unor „elemente du§mane periculoase” sa se infiltreze in propriul aparat 86 . 
Aceste compromisuri strategice au stat la baza procesului neobosit de cautare a cadrelor 
care nu erau „de nadejde”, cautare pe care o descoperim in toate domeniile de activitate 
ale societš{ii. De pilda, in dosarele secrete ale Sfatului Popular Dobrosloveni exišta un 
document din 1954, venit de la sediul raional, care solicita informatii despre cine §i-a 
livrat cotele §i cine nu (a§a cum vom sublinia mai jos, multi nu le livrasera). Datele sint 
solicitate in mod expres „pe categorii, ca membri de partid, membri UTM, deputati 
raionali §i comunali, delegata de femei, sindicali§ti, unde inglobeaza functionari pe 
ramur^ sau raion”. Este limpede, a§adar, ca majoritatea celor care detineau puterea la 
nivel local erau supravegheati indeaproape de nivelul ierarhic imediat superior (Latea, 
2003, pp. 28-29). Documente din dosarele Comitetului de Stat pentru Colectarea Produ- 
selor Agricole consemnau in mod regulat - separat de al(i oameni - citi membri de partid 
predasera cantitatile cerute. Un raport al Securitatii despre o revolta in Bihor recomanda 
supravegherea indeaproape a cadrelor §i „verificarea §i indepartarea din aparatul de stat 
a tuturor elementelor du§manoase care s-au pus in slujba du§manului de clasa, participand 
laactiunile contrarevolutionare chiabure§ti” (Roske, 2003, p. 142) 87 . Acest tip de supra- 
veghere, intilnit la tot pasul in documentele consultate de noi, crea un mediu foarte instabil, 
unde fiecare cadru se simtea constant urmarit, era gata sa denunte §i sa dema§te nu numai 
chiaburi, ci §i pe al(i tovara§i, §i urmarea cu atentie cine intra in gratiile partidului §i cine 
cadea in dizgratie. 

Cum se putea recunoa§te un cadru sau un membru de partid „nevrednic” ? Ce fel de 
„devieri” trezeau suspiciuni in privinta „adevaratei” naturi a unui cadru ? A§a cum vedem 
nu numai din stenogramele §edintelor de Secretariat §i Birou Politic, ci §i din nenumarate 
rapoarte ale comitetelor de partid raionale §i regionale, existau numeroase cauze de 
ingrijorare. Vom grupa plingerile depuse impotriva cadrelor in patru categorii care se 
suprapun partial: 1. lacune morale §i defecte de caracter nepotrivite pentru un conducator 
de partid; 2. obiceiuri proaste de munca §i neindeplinirea sarcinilor trasate ; 3. problema 
„personalismului” §i 4. abuzul de functie §i denaturarea liniei partidului. Oricare dintre 
ele putea sa dezvaluie „adevarata” fire a unui cadru - de „chiabur”, „legionar” sau 
„burghez”, termeni care au devenit sinonimi cu „du§man”. Vom furniza mai jos citeva 
exemple pentru fiecare tip de situatie 88 . 

LACUNE MORALE §1 DEFECTE DE CARACTER 

Lenin a spus cš acela care slšbe§te vigilenta ajutS burghezia, iar du§manul de clasš cautš 
slSbiciunile membrilor de Partid pentru a putea sš-i atragS, astfel du§manul de clasS se 
folose§te de membri de Partid §i de activi§ti, cum e cazul lui Tov. Sasu Dumitru primul 
secretar la raionul Orš§tie, care s’a compromis punand pe Popa Rozalia secretarS la 


86. Cu aceea§i problemš - angajarea personalului ramas de la fostul regipi din cauza deficitului 
de cadre - s-au confruntat §i China, §i Vietnam (vezi Shue, 1988; MacLean, 2005). Situatia 
se regšse§te in multe alte tšri socialiste §i in numeroase alte situajii revolutionare. 

87. ASRI, fond D, dosar nr. 4638, f. 90. 

88. Materialele pe aceastš temS obtinute din arhive §i din interviuri sint foarte numeroase §i a 
trebuit sš renun0m cu mare pšrere de ršu la multe detalii fascinante, rezumind mai des decit 
am putut sš exemplific&m. 
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U.F.D.R. care nu corespunde ducand-o de mai multe ori in sediul raionului de Partid, 
unde a avut legaturi sexuale [...] in felul acesta compromitand partidul, nu mai vorbim cS 
fScea betii, in felul acesta nu mai putea avea autoritatea pe care trebuia s’o aiba un prim 
secretar de raion. Nti intamplator a fost faptul ca Hot. Partidului nu le-a pus in aplicare 
deoarece lipsurile lui au dus la inactivitatea intregului aparat raional. [...] Face[m] criticS 
instructorilor Regionali, care nu au luat masuri, de§i au vazut cum ace§ti tovara§i cad din 
gre§eli in gre§eli... 

Din minutele unei §edinte de comitet regional de partid 89 

Partidul Comunist, avangarda unui viitor utopic, s-a proclamat purtStorul celor mai 
inalte valori morale, etice §i de comportament. De§i aceste standarde trebuiau respectate 
de cštre orice membru de partid, ele se aplicau in primul rind cadrelor, care, se presupunea, 
erau un exemplu pentru aljii 90 . Ele trebuiau sš devinS noii „sfinti” intr-o culturS care 
venera sfintii ca model de actiune. Purtarea lor trebuia sš reflecte credinta interioarS in 
idealul comunist, dar aceastš credintš putea fi coruptš; ca atare, cadrele erau foarte atente 
la semnele contaminšrii in comportamentul propriilor tovarš§i, semne care puteau afecta 
njunca tuturor §i periclita obiectivele partidului. Volumul de material pe aceastš temš este 
enorm, cSci arhivele sint pline de dovezi dk multi dintre cei care serviserš drept lideri la 
diferite niveluri nu asimilaserš principiile moralei §i eticii socialiste, in ciuda faptului cS 
proveneau dfn clasele „sSnStoase” - muncitorime sau t^ršnime. Neajurisurile lor puteau 
fi de ordinul trSsSturilor elementare de personalitate: „e bšiat bun, dar are nevoie de 
ajutor”, „promite, dar nu se tine de cuvint”, „e u§or de influentat de cštre chiaburi”, 
„nu ia niciodatš initiativa”, „e prea moale”, „e nehotSritS”, „nu e un bun organizator” 
§i a§a mai departe 91 . Existau apoi defecte precum susceptibilitatea la mitl De§i asemenea 
trSsSturi erau probleme serioase, trei domenii aveau o importantS aparte din perspectiva 
moralit&tii impuse de partid: comportamentul sexual, furtul §i bšutura 92 . Toate trei, s£ 
notšm, sint forme de reciprocitate (fie pozitivS, fie negativS), adicš de schimb direct. 
Poate cš un regim care-§i deriva legitimitatea din redistribuire (o formS verticalš) era in 
mod special deranjat de schimburile orizontale in care nu putea interveni 93 . 

Dintre numeroasele influente corupštoare posibile, licenta sexualš era consideratf 
indeosebi periculoasš pentru noii „sfmti”, intrucit cadrele trebuiau sš aiba familia idealš, 
sš ducS o viat& monogamš §i sš se abtinS de la divort. A§a cum vedem din citatul de mai 


89. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 442/1952, ff. 1-2. Nu am marcat cuvintele omise din citat. 

90. Kharkhordin (1995) considerš cš aici avem de-a face cu un aspect al unei transformSri mai 
profunde a sinelui care a insotit comunizarea societštii sovietice. In timp ce cetštenii ru§i 
presovietici fuseserS practic lSsati in pace s£-§i practice ritualurile religioase, firS sS fie 
chestionati cu privire la continutul credintei lor, credinta a ajuns sš prezinte un mare interes 
pentru noua putere sovieticl „Credinta interioarS autenticS a fost postulatS drept esenta nouiui 
individ sovietic, care - asemenea unui sfint laic - trebuia s£ §tie pe de rost continutul discursiv 
al doctrinei comuniste §i sS dovedeascS in mod consecvent sfmtenie in toate actiunile sale” 
(Kharkhordin, 1995, p. 212). A§adar, scopul partidului era sš transforme modul de constituire 
a subiectilor in relatia lor cu statul prin crearea de noi credincio§i §i reglementarea compor- 
tamentului lor in a§a fel incit sš fie conform cu noua lor credintS. 

91. \fezi, depildS, DJAN HD, fond CR, PMR, dosar nr. 305/1951, §i alte dosare referitoare la cadre. 

92. Pentru cš multe dintre aceste „p£cate” sint atit de larg rSspindite, citlm putine surse. 

93. Ii datoršm aceastš observatie lui Puiu Lštea. 
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sus, tovarS§ii se criticau unul pe altul pentru cele mai mici pScate sexuale, iar cetStenii 
obi§nuiti (mai ales femeile) puteau s£ denunte cadrele care le fSceau avansuri sau le 
solicitau favoruri sexuale 94 . §i persoanele intervievate de noi i§i amintesc de activi§tii de 
partid ca de ni§te afemeiati. Acest comportament le putea crea probleme in satele unde 
lucrau. In Vlaicu, de pildS, activistul C.F. a fost snopit in bStaie dupS o searS de dans, 
pentru c£ dSduse prea multS atentie prietenei altcuiva 95 . O altS consecintS previzibilS a 
relatiilor sexuale ale cadrelor cu sStenii era faptul cS femeile care acceptau a§a cevaputeau 
primi favoruri care compromiteau telurile partidului. In Vadu Ro§ca, frumoasa fiicS a 
singurului chiabur din sat s-a culcat cu unul dintre colectorii de cote, care 1-a sfatuit pe 
tatSl ei cum sS scape de statutul de chiabur (Štoica, 2009, p. 434 [ed. rom. - p. 454]). 
intr-o intorsSturS nea§teptat£ a pove§tilor obi§nuite despre membrii de partid care ocupau 
pozitii de autoritate §i profitau sexual de femei, un membru al Sectiei de Agitatie §i 
PropagandS a raionului Vi§eu a fost criticat pentru cS ceruse ca sotia lui sS se intoarcS 
acasS de la §coala de partid cind i§i dSduse seama c£, activistS fiind, femeia nu avea sS 
mai aibS timp sS facS ordine §i curStenie in casS. E1 §i-a recunoscut gre§eala §i s-a angajat 
sa-§i imbunStSteascS purtarea §i modul de gindire 96 . Asemenea situatii riscante reprezentau 
exact motivul pentru care era foarte important pentru cadre s£ nu calce strimb dac£ voiau 
s£-§i indeplineasc£ sarcinile in mod corespunz£tor 97 . „Viata personal£ devine astfel un 
fel de carte de identitate a membrilor de partid” (Oprea, 2002, p. 51). 

Furtul propriet£tii colective (sau individuale) de c£tre cadre era un alt tip de compor- 
tament ce apare in mod regulat in interviurile noastre §i in documentele de partid de pe 
parcursul intregii perioade comuniste. De§i majoritatea mentiunilor despre furtul de bunuri 
din gospod£riile colective se refer£ la t£rani, o serie de documente, dar §i interviurile 
noastre arat£ c£, la toate nivelurile ierarhice, furtul era practicat §i de cadre, de la mode§tii 
brigadieri pin£ la nomenclatura de la virf. 0 

Numitul Marton Denes fost contabil la Sfat. Popular al comunei Talisoara a comis o serie 
de infractiune si anume in cursul anului 1955 in timp ce era sef de convoaie a insusit 
diferite sume de bai [sic ! ] primit pentru c[e]reale. A insusit suma de 133 lei ce reprezinta 
salariul controlorului de batoza, A insusit suma de 145 lei provenit din Bonurilor de vanzare 
a lemnelor din padure. A furat un demijan de rachiu din uiumul ce forma proprietatea 
sfatului popular. [...] A primit diferite sume dela cetateni sub pretextul ca va intervine 
[pentru ei]. 98 


94. De exemplu, DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Sighet, dosar nr. 51/1952/S., f. 38; 
DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 333/1951, nepaginat. 

95. ACNSAS, FI, dosar nr. 3936, vol. 1, ff. 10 §i urm., §i interviuri Verdery. 

96. Fond Comitetul Raional PMR Vi§eu, Procese verbale de la §edintele Biroului Raional , dosar 
nr. 1/1959, vol. V, f. 24. 

97. Atitudinea faja de femei era o problemš deosebit de spinoasš a moralitštii proletare intr-o 
culturš patriarhalš. De exemplu, pre§edintii unei statiuni de tractoare f §i multi tractori§ti au 
creat o situatie nes£n£toas£ in regiunea Constanta prin relatiile sexuale pe care le-au avut cu 
diferite femei. (Vezi ASRI, fond D, dosar nr. 4504/1950, f. 168.) Sau, in Maramure§, un 
tovarS§ pre§edinte i-a f£cut avansuri unei tovar£§e care fusese trimisš in sat, propunindu-i s£-§i 
petreacš noaptea in camera lui (vezi Dobe§ et al. , 2004, p. 38). 

98. ARO, dosar Cercetarea cauzelor §i mčsurilor luatč [sic! ] pe anul 1956 , nr. inventar 133-140, 
f. 69. Prin amabilitatea lui Sandor Olah. (Contabilul a petrecut trei luni la inchisoare.) 
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Un {aran din Sapinta relata cum furau brigadierii din colectiv : „Cu pixu’ fura de numa’! 
In loc sa treaca trei sute de ore, trecea o suta §i doua sute ramaneu in plus” 99 . Activi§tii 
care instigau la lupta de clasa confiscau §i-§i insu§eau obiecte din casele chiaburilor: 
„rupea poarta, se ducea la gard, rupea u§a, lua cite o caruta care o vedea pe drum §i 
incarca haine” 100 . „...[A]m avut vreo 3000-4000 de dolari §i vreo 2000 de franci de aur, 
coco§ei din a§tia, a§tia a fost ultimul ce a luat ca restul a fost luat inainte, ca era u§or de 
luat unde s-a cumulat de 250 de ani, zeci de generatii s-a luat in 24 de ore. ” 101 Resppnsabilii 
din gospodariile colective fie luau la ei acasa, fie le trimiteau superiorilor politici produse 
sau animale din colectivele pe care le conduceau. Jarani care se ocupasera de organizarea 
transportului in colective ne-au spus ca §efii lor le cereau citeodata sa duca o caru0 de 
porumb sau de cartofi unuia sau altuia dintre conducatorii de partid. Asemenea incalcari 
nu numai ale noii moralitati comuniste, d §i ale celei vechi a satului i-au alienat §i mai 
mult pe tarani de intregul proiect, convingindu-i ca, in realitate, colectivizarea era un 
uria§ furt in care d aveau sa fie paguba§ii. Aceste furturi au produs de asemenea, prin 
exemplul lor graitor, deceniile in care taranii au furat la rindul lor din colective. 

Lacuna morala ce apare insa cel mai des in interviurile noastre §i in documente este 
betia. Preocuparea fata de ea este evidenta in rapoartele emise de toata ierarhia de partid, 
de la Comitetul Central, comitetele regionale, raionale §i comunale §i pina la consiliile 
de conducere ale colectivelor. Imaginea dominanta a satenilor despre cadre este de 
asemenea cea a unor betivani §i haimanale. Discutiile din §edintele Comitetului Central 
indica existenta unor probleme serioase cu cadrele bautoare, care trebuiau demise 102 . Pe 
linga cele doua cazuri prezentate in citatul de la inceputul acestui subcapitol, iata inca 
trei 103 . Un raport din judetul Maramure§ din 1948 observa ca administratia financiara este 
foarte slaba, „fiindca toti agentii §i perceptorii injudetul nostru sunt betivi”. Prim-secretaml 
de partid de la Vi§eu i§i intreaba un tovara§ §i pe colegul sau despre betiile lor repetate, 
iar ace§tia ii spun ca beau „ca nu le place muncadepartid si vreau sa le dea drumul 
acasa...” 104 . Numeroase insemnari din raionul Sinnicolau Mare (Arad) descriu cazuride 
furt, frauda §i betie printre cadrele din satul Tomnatic (Vultur, 2003a, p. 47). Cit despre 
amintirile taranilor, citiva sateni unguri, rememorindu-§i trecutul, scriau in 1996-1997 
unui ziar: „Un militian §i un membru beat din Sfatul Popular [loveau u§a cu piciorul, 
racnind]” ; „Tata §i alti culaci erau deseori chemati la Sfatul Popular noaptea, §i ni§te 
activi§ti beti tipau la ei” ; sau: „Multi dintre ei proveneau din clasa cea mai de jos a 


99. Fiirtos §i Barlea, 2009, p. 336. 

100. B.L., interviu Stan pentru M. Stewart; vezi Stewart §i Stan, 2003, p. 33. 

101. N.W., interviu Vultur. 

102. De exemplu, ANIC, fond 1, dosar nr. 55/1951, f. 31 (ARL). 

103. Am cules o sumedenie de anecdote amuzante referitoare la bejia cadrelor, dar ne vom margiu 1 
la incS una. Un activist din Maramure§ care era incapabil sš se stšpineascš mergea intruna 
la cri§ma din sat, unde bea de stingea. Dupš o asemenea bejie cumplitS, s-a dus la sediul 
celulei de partid §i s-a intins pe o bancš, dar, facindu-i-se ršu, s-a rostogolit pe podea, nfl d e 
a fost gšsit a doua zi dimineatl intrebat de prim-secretarul din sat de ce bea atit, a ršspuns 
cš n-avea de gind sš se opreascš. Dupš ce s-a trezit, nu §i-a fScut autocritica, ci s-a intors 
la birt. Pentru obraznicia aceasta incSpSjinatS, a fost mustrat formal §i toti membrii activi de 
partid au votat sS-i dea un avertisment §i sS nu i se mai incredinteze nici o sarcinS de partid 
(DJAN MM, fond 10 Comitetul Raional PMR Vi§eu, dosar nr. 2/1950, f. 9). 

104. DJAN MM, fond Comitetul Jude{ean PMR Sighet, dosar nr. 43/1948, f. 68; DJAN MM. 
fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 2/1950, f. 9. 
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satului: erau nijte pierde-varS care nu voiau s3 munceascS, alcoolici §i analfabeti” (Kristč, 
1999, pp. 10, 58, 64). DupS ce tSranii din Reviga au aflat c5 secretarului de partid ii 
pljcea s5 tragS la mSsea, au inceput sS-i ofere tuic5, ca s5-i ajute cu una sau cu alta 
(Chelcea, 2009, p. 407 [ed. rom. - p. 433]). fn Vadu Ro§ca, persoanele intervievate i§i 
aminteau de fostul colector de cote ca de un „codo§, sSrac §i betiv” (Stoica, 2009, p. 433 
[ed. rom. - p. 453]). 

Evaluind acest tip de dovezi, nu trebuie s5 uit5m c5, adeseori, cadrele erau in competijie 
unele cu altele pentru a avansa in ierarhie §i c5 o acuz5 de betie la adresa unui rival ii 
putea aduce acestuia o bil5 neagrS la dosar. Printre interlocutorii no§tri de la sat, bejia 
era probabil simbolul prin excelentS al turpitudinii morale §i un loc comun in rememorarea 
relelor din perioada comunistS. §i totu§i, frecventa plingerilor despre alcoolism, mai ales 
in documente, ne face sS credem c5 acesta a reprezentat cu adevSrat o problemS. De ce 
beau cadrele §i de ce erau oficialii de partid atit de ingrijorati din aceastd cauzd ? 

Existau mai multe posibile motive pentru care un cadru ajungea s5 bea. Nu cS n-ar fi 
avut nevoie din cind in cind de cite o tSrie: dupS cum am vSzut, cadrele duceau o viatS 
foarte obositoare, cSci in fiecare zi trebuiau s5 aibd de-a face cu tSrani furio§i care ii urau 
pentru ceea ce fSceau, care se puteau uni impotriva lor §i puteau chiar s5 incerce s5-i 
omoare. Un activist din regiunea Timi§oara se temea atit de tare s5 nu fie bStut de chiaburi, 
incit a incercat s5 se spinzure 105 . Cadrele din Ucraina erau admonestate cS beau „ca s5 
prindS curaj” in timpul colectivizSrii (Brown, 2004, p. 103). Cele din RomSnia trebuie 
s5 fi avut motive similare. Unele beau pentru c5 le pldcea s5 bea, altele (indeosebi cele 
cu legSturi locale) beau pentru c5 le displScea ce li se cerea s5 le facd vecinilor, rudelor 
§i prietenilor lor; pentru multe dintre ele, faptul c5 erau obligate s5 foloseascS forja era 
impotriva firii lor §i le provoca adevSrate crize de con§tiinl5 106 . Un motiv in plus de bejie 
era poate faptul cS §i cadrele aveau nevoie s5 socializeze, iar conform normelor viejii 
satului, bSutura era un mijloc esen{ial pentru atingerea acestui scop. Chiar §i cele care 
nu aveau nevoie decit de o tSrie beau cel mai probabil impreunS cu aljii. (Vom reveni 
asupra acestui punct pujin mai departe in acest capitol.) Unele beau pentru cS sStenii le 
ofereau intotdeauna ceva de bSut, probabil ca sS-i mai „inmoaie”. Un asemenea gest 
rezoneazS atit de bine cu normele §i strategiile I5r5ne§ti, incit romanul lui Jean B5ile§teanu 
Drum tn tčcere il consemneazd intr-o relatare despre munca de lSmurire. 

Pitrache §i PiliujS o luau singuri prin sat pentru lSmurirea oamenilor, dar degeaba. Oamenii 
nu voiau in nici un chip. RaportarS la raion situajia, iar tovar5§ul Gae, dupS tm timp, o 
15s5 §i el mai incet. Le spuse intr-o zi c5 mScar doudzeci, treizeci de familii s5 atragS §i 
s5 inchege gospodSria experimental. in citeva rinduri mai fScurS §i ei cite un chef pe la 
cite unul mai darnic care, de teama colectivului, mai scotea cite-o oalS de vin cu gindul 
c5 astfel se pune bine cu comisia §i l-o 15sa in pace. (B5ile§teanu, 1987, p. 201) 

De ce le pSsa autoritStilor atit de mult de cadrele bepve ? intii de toate, a§a cum am 
spus, alcoolismul ca defect de caracter indica o persoanS in care nu se putea avea incre- 
dere cS-§i va indeplini atribu(iile in mod corespunzStor §i care a§adar trebuia urmSritd 


105. ANIC, fond CC al PCR - Secpa Agrara, dosar nr. 40/1950, f. 189. 

106. Ivo Banac (comunicare personalS) relateazS cš, in Iugoslavia, cadrele insSrcinate cu colecti- 
vizarea au avut teribile crize de con§tiint5 pentru c5 li s-a ordonat s5-i execute pe cei care 
refuzau s5 se inscrie in colective; aceastS situajie a contribuit la inversarea politicii in 1948. 
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indeaproape. In al doilea rind, dupš cum aratš o parte dintre exemplele noastre, un bšrbat 
inclinat spre bšuturš era susceptibil de a fi mituit cu alcool, lucru care risca sš-i afecteze 
modul de lucru: colectorii puteau s£ rechizitioneze mai putin, activi§tii, sš renunte la 
munca de lamurire §i sa recruteze mai putini oameni pentru colectiv, functionarii, sa-i ajute 
pe chiaburi s£-§i piardš urma in tšrSnimea mijloca§£, secretarii, sš acorde unui lucr&tor 
puncte in plus de muncš §i a§a mai departe. Pe scurt, betivii erau coruptibili, iar partidul 
avea dreptate sš-§i facš griji pentru ei. Vom reveni la aceste chestiuni mai jos. 

OBICEIURILE PROASTE DE MUNCA §1 NEiNDEPLINIREA SARCINILOR 

Sintem in urmš cu colectšrile deoarece colectorul comunei nu munce§te destul §i nu are 
nici un plan. Nu face nimic in privinta chiaburilor datomici... §i de asemenea deoarece 
unii tovar§§i adjuncti nu §i-au predat nici cotele lor , de aceea nu pot face munc£ de l&murire. 

Dintr-un raport asupra colectirilor din Darabani, 1957 107 

ea s£ te dea afarš pentru o treabš inseamnS cš... in loc sš te duci sš vezi §i tu §i sš ajuti 
cu ceva... activitatea in domeniu’ in care e§ti plštit... tu te-ai dus la... discotecS, te-ai dus 
la... betii §i-a§a, ca sistemu’ informational functiona foarte bine... §tia secretarul... era §i 
■ Intre noi invidie. 

Interviu cu un fost actjvist, in Rostšs §i Momoc, 2007, pp. 36, 40 

Un al doilea grup de „devieri” care puteau d^zvSlui „adevSrata” fire a unui cadru era 
reprezentat de faptul cS-§i fScea prost treaba, stimind suspiciuni ck poate i§i dorea ca 
partidul sš e§ueze in misiunea asumatš. Conform indiciilor din numeroase documente, 
este limpede c£ multe cadre aveau obiceiuri proaste de muncš 108 . Nu-§i pregšteau munca 
§i nici nu lucrau dupS vreun plan; foloseau metode dictatoriale; ie§eau §i le spuneau 
altora sš facš agitajie, iar ei in§i§i plecau §i nimeni nu le putea tine socoteala muncii; 
tineau adunSri generale cu tot satul in loc sš facš muncS de l&murire din casš in casš ori 
de la om la om, a§a cum fuseserS instruiti; mergeau la birou pentru citeva ore §i apoi se 
intorceau acasš sS-§i are p&mintul; nu se deplasau niciodatš pe teren sš cerceteze situatiile 
pe care le aveau de rezolvat; veneau in sate cu ma§ina, dar nu coborau niciodatS sš 
analizeze ce se petrecea; nu ršspundeau la scrisori §i nu rezolvau contestatiile in termenele 
prevSzute §i, ca atare, t^ranii care i§i contestau cotele nu livrau nimic, a§teptind o hotšrire; 
tineau o proastž evidentš a ceea ce fSceau. Multe dintre aceste aspecte puneau probleme 
specifice, pentru c5, a§a cum scria Comitetul de Partid al Regiunii Baia Mare cštre 


107. DJAN BT, fond Sfatul Popular Comuna Darabani, dosar nr. 8/1956 [sic! ], ff. 220 - 222 . 
(Documentul este datat 1957.) (*) 

108. Vizitele consilierilor sovietici puteau sš se dovedeascš din acest motiv stinjenitoare: de pild&, 
§eful Sectiei de Agitatie §i Propagandš a Comitetului Central, Leonte RSutu, povestea despre 
un tovarš§ sovietic care vizitase un colectiv ling§ Bucure§ti, unde il gisise pe pre§edintele 
„colhozului” jucind §ah cu contabilul §i cu un militian. Cind oaspetele ii intrebase dacš nu 
aveau nimic de fScut, ei spuseserš cš nu, toatš munca fusese incheiatl Tovar§§ul sovietic ii 
luase atunci pe cimp §i ii intrebase de ce nu stringeau zšpada s-o imprš§tie apoi pe cimp 
pentru o mai bunš irigare. Comentariul lui Ršutu era cš organizatia de partid nu fScea 
suficientš agitatie in favoarea folosirii metodelor inaintate (ANIC, fond CC al PCR - Sec(ia 
Propagandi §i Agitatie, dosar nr. 3/1950, f. 110). 
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subordonatii s£i, „[a] muncii superficial inseamnš a induce in eroare organele de conducere 
ale Partidului” §i astfel a compromite regimul 109 . 

Strins legat de aceste proaste obiceiuri de muncš era faptul cS unele cadre nu-§i faceau 
pur §i simplu treaba care le fusese repartizatš sau cš o sabotau de-a dreptul. Aceasta era 
o preocupare frecventš a liderilor de la virful partidului, ca §i a oficialilor de la nivel de 
regiune, raion §i comunš. Ace§tia erau ingrijora{i in primul rind de faptul c£ functionarii 
considerau formarea colectivelor o corvoadš §i a§teptau sš fie impin§i de la spate sau siliti 
sš se ocupe de ea §i de faptul cš, la nivelurile cele mai de jos, cadrele refuzau sš colecteze 
produse, sš se inscrie in colective in satele lor sau s£ livreze ei in§i§i cotele. Nu aveau 
grijS de boii pe care ii confiscaserS de la chiaburi, a§a cš animalele sl&beau prea mult, 
provocind „bštaia de joc” a „fortelor reactionare”, in loc sš-i atragš pe tšrani sš se 
inscrie 110 . Nu-§i dšdeau interesul sš organizeze campania de insšmintSri din primšvarš 
sau pe cea de recoltšri din var£; procurau seminte prea tirziu ca sš le mai poatš semšna; 
nu reu§eau sš instige la lupta de clasš ; aveau atitudini injuste fatš de minoritštile nationale 
(un raport din 1953 consemna purtarea ostilš a cadrelor fa0 de minoritatea germanš din 
regiunile Timi§oara, Arad, Stalin, Cluj, Hunedoara, Baia Mare §i din Regiunea Autonomš 
Maghiarš, ai cšrei membri fuseserš expropriati in mod incorect, iar casele lor fuseserš 
grav avariate) m ; §i multe altele. 

Chiar §i numai a determina cadrele s£-§i facš aparitia la locul de muncš era o probleihš. 
(Ele, la rindul lor, intimpinau greutšti in a-i face pe colectivi§ti sš vinš la muncš, a§a 
cum vom vedea.) De exemplu, D.D., un sštean din localitatea Vlaicu, provenit dintr-o 
familie sšracš, a fost convins sš devinš cadru de partid, trimis la §coala de partid timp 
de o lunS, dupš care s-a intors in raion ca activist. Sarcina lui era sš meargš in satele 
care-i fuseserš alocate §i sš incerce sš-i convingš pe oameni sš se inscrie in colectiv, dar 
lui munca aceasta i-a displšcut. !§i amintea cš le spunea superiorilor sši: „Cum sš-i tot 
mintim pe oameni sš se inscrie, cš avpm tractoare, cind §tiu cš nu le avem de-ajuns ? ”, 
dar ei ii ršspundeau: „Trebuie s-o faci”. Detesta intr-atit aceastš muncš, pretindea el, 
incit, in loc sš meargš s-o indeplineascš, a§a cum i se ceruse, se ascundea in podul cu 
fin §i scria rapoarte dupš model, pretinzind cS fusese acolo unde ar fi trebuit sš se ducl 
Descoperit in cele din urmš, a fost mutat intr-o slujbš de birou la ora§ U2 . 

Uneori era foarte dificil pentru cadre sš ajungš acolo unde fuseserš trimise, mai 
ales dacš trebuiau sš cšlštoreascš. Populatiile de oieri erau cu deosebire problematice, 
pentru cš de multe ori, cind erau intrebati cite oi au, pretindeau cš ingrijesc §i animalele 
altora, pe lingš turma proprie. Pentru a le repartiza cote, deci, sau a verifica statutul unui 
cioban, era nevoie ca doi sau mai multi oieri sš fie verificati in acela§i timp, lucru 
imposibil, date fiind lipsa cadrelor §i dificultatea cšlštoriilor. Numai drumul pinš in 
sat lua aproape o zi intreagš, pe drumuri rele, iar acolo, de regulš, capii de familie nu 
erau gšsiti acasš, cšci petreceau doar citeva nopti pe an in propria locuintl Se aflau de 
obicei in adšposturi construite pe dealuri, pinš la care era §i mai greu de ajuns (Stewart 
§i Stan, 2009, pp. 262-263 [ed. rom. - p. 309]). Un sštean din Poiana, intrebat dacš 
inspectorii verificau cifrele declarate de oieri, spunea: „Dac£ le facea numšrštoarea, da. 
Da’ cine pleca din primšrie sS facS numšrštoare ? Cš trebuia sš te duci douš luni sš stai 


109. DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 51. 

110. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 147. 

1U. ANIC, fond CC al PCR - Sectia Agrarš, dosar nr. 79/1953, ff. 165-167. 

112. 197, interviu Verdery. 
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cu ei pinš sil iei toate colectivele de rind. Ap£i, aci trebuia s2 fie in primšrie” u3 . Chiar 
§i in circumstan{e mai pu{in extreme decit acestea, cadrele trimise la distanje mari plecau 
farš s£-§i fi fScut treaba, stirnind reac{ii precum cea de mai jos, sositš, in ianuarie 1953, 
de la Comitetul de Partid al Regiunii Autonome Maghiare la sfaturile populare din 
raioanele componente: 

Am constatat dl membrii comitetelor executive raionale §i comunale pšršsesc in cazuri 
nejustificate teritoriul raionului sau al comunei unde lucreazl Pentru inlšturarea acestor 
lipsuri dim urm&toarele instructiuni: 

Membrilor comitetelor executive raionale nu le este permis sš pšršseascš teritoriul 
raionului, numai cu aprobarea prealabilš primitš de la Comitetul Executiv al Sfatului 
Popular Regional. 

Membrii comitetelor executive comunale nu au voie sš pšršseascš teritoriul comunelor 
unde lucreazš, numai cu aprobarea Comitetului Executiv al Sfatului Popular Raional (01£h, 
2003, p. 50). 

A§adar, atunci cind unele cadre nu-§i indeplineau sarcinile repartizate, motivul putea 
fi faptul cš, in esenfš, le era imposibil sš §i le indeplineascl Starea jalnicš a infrastructurii 
de transport contribuia la absenfa lor de pe teren; s&tenii din Reviga, de pildii, pretindeau 
cš, intrucit localitatea lor se afla la cincisprezece kilometri de cea mai apropiatš cale 
feratš, nu existau cadre de rang mai inalt decit cele locale care sš fi fost interesate sš 
vinš la ei pentru a duce muncš de lšmurire (Chelcea, 2003b, p. 2). Cu asemenea oameni, 
programele partidului n-ar fi dat niciodatš roade. Fie cSrpur §i simplu nu erau la inšltimea 
slujbei, fie cš se impotriveau in mod con§tient ordinelor primite (precum cei care nu 
voiau sii se inscrie in colective), ei impiedicau progresul §i trebuiau descoperiti §i 
sanclionafi. 

Supravegherea cadrelor putea scoate la ivealš asemenea deprinderi lacunare, dar putea 
de asemenea sS se dovedeascš o capcanš pentru cei care-§i fSceau treaba cu con§tiinciozi- 
tate. Un activist care detinuse numeroase pozijii importante in centrul minier Petro§ani 
i-a explicat unui intervievator cum ajunsese sš fie sanctionat pentru cš dusese la bun sfir§it 
proiectul unui stadion pentru recreerea minerilor, initiat de un predecesor. Pentru cS el 
decisese sš-i mšreascš dimensiunile, constructia initialš din lemn nu mai era potrivitS, 
a§a c£ il construise in cele din urmS din metal. Un denunt anonim ii adusese o mustrare 
oficialii, pentru cš „s-a consumat metal §i metalu’ nu era voie s^ se consume, sii se 
foloseasc^ la lucršri neproductive... eu am crezut cš fac o treabš bunš... [turnštorii] o 
fSceau din ršzbunare, din ršutate”. Interlocutorul observa cš oricine putea sš meargS la 
Securitate §i s^ spunš: „Uite, mš, §i la ingineru’ šsta §ef al meu. Toacš-1... din cauza 
functiei”. Dar, dacš-i cereai securistului sš-ti arate denuntul, el nu era de acord, a§a cS 
nu §tiai niciodatš exact cum stšteai (vezi Rostas §i Momoc, 2007, pp. 49-51, 56-59). Acest 
caz corespunde observatiei lui Rev cš, intrucit nu putea nici sš se acuze pe sine, nici sž 
invinuiascš sistemul, partidul trebuia sš dispunš de modalitšti de a genera in permanenjS 
pšrti vinovate §i devieri, care puteau fi apoi epurate. Drept urmare, cadrele nu §tiau niciodatS 
cum sS indeplineascš cerintele care li se impuneau farži sS ri§te sS devinš deviationi§h 
cursul urmštoarei campanii. Rezultatul era un climat de teamš constantS (Rev, 1987, p. 340)- 
A§adar, chiar in timp ce inspirau teamš, cadrele insele trSiau cu frica in sin. 


113. B.L., interviu Stan pentru M. Stewart; vezi Stewart §i Stan, 2003, p. 41. 
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PROBLEMA „PERSONALISMULUl” §1 VIAJA SOCIALA A CADRELOR 

Ibv. Secretar este si presedintele G.A.C.-ului, acesti tovarasi se ocupa mai mult de interese 
personale, de betie, tinand stransa legaturi cu un frate al sau, care a fost detinut politic, 
si cu alte elemente dusmanoase din comuna [...] favorizand numai pe unii rudenii, sau 
pretenii din cadrul conducerii a acestui gospodarie. 

Dintr-o nota informativS despre munca celulei locale de partid 
pentru consolidarea gospodSriei colective 114 

Ideea de „birocratie” a§a cum am mo§tenit-o de la Max Weber presupune inlocuirea 
legSturilor personale cu o administratie impersonalš, proceduralS, guvematS de un set de 
reguli. Acest tip de birocratie nu a existat in {2rile din blocul est-european (chiar §i 
presupunind cS a existat cu adevSrat in Vest). Vedem aici in schimb una dintre trSsSturile 
cele mai caracteristice ale sistemului sovietic: faptul c3 el se baza pe retele personale. 
Acestea nu fSceau, desigur, parte din gindirea bol§evic3, in care „sentimentele personale 
puternice ap3reau drept «nesocialiste»” (Alexopoulos, 2008, p. 95). Ele au fost mai 
degrabS un efect al felului cum a evoluat sistemul, de la „impersonalism charismatic” la 
„neotraditionalism”, in termenii lui Jowitt. 

A§a cum am ardtat in capitolul 2, Romžnia precomunistS a fost o societate profund 
marcat3 de personalism, in care relatiile sociale erau o formS majorS de avutie. Politica 
oficialS a fost s3 le manipuleze §i in acela§i timp s3 le distrugS pe cele preexistente §i 
apoi s3 construiascS altele noi, intemeiate pe loialitatea fa(3 de partid. Pe scurt, partidul 
i§i propunea s3 reconfigureze cu totul relatiile sociale. tn acest scop, supravegherea §i 
pedepsele aplicate cadrelor au fost menite s3 reglementeze raporturile sociale ale acestora 
cu cei asupra c3rora acjionau. „Familia” oric3rui cadru trebuiau s3 devinS celelalte cadre, 
tovar3§ii de muncS, nu propria familie din era „burghez3”. Dar, pentru c3 erau atit de 
frecvent mutati dintr-un loc in altul, activi§tilor le venea greu s3 int3reasc8 relatiile cu 
alti activi§ti, indeosebi in climatul de competitie pe care 1-am descris deja. Puteau s3 aibS 
amici pe care s8-i vad3 ocazional la §edintele de partid 115 , dar asemenea interactiuni nu 
le erau suficiente din punct de vedere sufletesc. Mai ales pentru cadrele de etnie rom3nš, 
reprezentanti ai unei naJionalitSti care se consider8 (§i este) printre cele mai primitoare 
din lume, restricjiile pe care partidul le impunea viejii lor sociale produceau o tensiune 
constantS intre datoria de a-§i indeplini sarcinile §i nevoia de a se angrena in ni§te relatii 
sociale care ar fi putut s3 le compromitS eficienta muncii. Pentru a avea companie, cadrele 
socializau intre ele, dar §i cu cei pe care-i colectivizau. Iar aceast3 realitate era un nou 
obiect de supraveghere. 

Primul tip de angrenaj social pe care il viza partidul erau relatiile de rudenie §i de 
familie, care au fost instrumentalizate §i atacate. Alexopoulos (2008) a descris modul cum 
s-a realizat acest lucru in regimul lui Stalin. Cadrelor din Romania care f3ceau muncS de 
lSmurire li se cerea de multe ori s5 inceap8 cu propria familie §i cu rudele, a§a cum vom 
vedea in capitolul 5. Conducerea superioarS ducea o lupt3 constant8 cu cadrele care 
incercau s8-§i protejeze familiile. Un activist din Teleorman a recunoscut, de pild3, c8 
i§i plasase membri ai familiei in posturi bune in locul celor care fuseserS initial repartizati 


114. DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Vi§eu, dosar nr. D33/1952, vol. V, f. 31. 

115. A§a cum i-a relatat lui Katherine Verdery un fost activist din Ora§tie (C.D.). 
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§i care proveneau din clasa muncitoare 116 . Al{ii i§i ajutau rudele sš-§i ascundš abuzurile 
§i incompetenfa (Ionescu-Gurš, 2005, p. 272). O ingrijorare deosebitš stirneau cadrele 
care aveau rude chiaburi. Un membru al Comitetului de Partid din regiunea Hunedoara 
a fost chemat la ordine pentru c£, lipsind la o §edin{£, nu aflase cš so{ia sa ar fi trebuit 
clasificatš drept chiaburš. E1 insu§i a fost criticat pentru cš i§i permitea sš lipseascš de 
la §edin{e, dar, lucru mai important, al{i tovarš§i au pus la indoialš capacitatea lui de a 
aplica in teritoriu regulile partidului dacš el nu-§i putuse da seama cš propria sofie facea 
parte dintre chiaburi. Activi§tii au discutat apoi cazul unui alt membru care, spre deosebire 
de el, divor{ase la trei zile dupš ce aflase cš so{ia sa provenea dintr-o familie de chiaburi 117 . 
Un alt exemplu ni-1 oferS M.H., care a de{inut o slujbš in cadrul sfatului popular §i al 
cšrui tatš fusese etichetat drept „chiabur” : 

Unde era treaba cea mai grea, pe mine §i pe [S.H.] ne trimitea pre§edintele. Cš §tia ca 
rezolvam in favoarea oamenilor... [Cit ai stat acolo, ai avut motivafie sa-i ajufi pe oameni, 
chiar daca nu afost in linia legii oficiale ?] Da, pentru ca m-am gindit la tatšl meu care 
a pierdut tot pšmintul. Toata averea a pierdut-o. §i dup§ ce am venit, dup& ce eu am ajuns 
la sec{ia agricolš, am ajuns sa-i dau pšmintul inapoi 118 . 

A§adar, faptul cš se tršgea dintr-o familie de chiaburi 1-a fšcut pe M.H. nu numai sš-§i 
favorizeze rudele, ci §i s£-i priveascš pe alfi chiaburi cu simpatie. O func{ie vitalš a 
procesului de supraveghere a cadrelor era exact depistarea unor astfel de „du§mani de 
clasš” infiltra{i in aparatul de partid. Q 

Un al doilea tip de personalism primejdios era fraternizarea cu localnicii sau chiar 
situatiile in care cadrele le luau partea. Partidul ii considera „du§mani” pe cei care se 
aliau cu 0ranii bogati (de§i, dupš cum observš Rev, farš asemenea aliante un cadru risca 
deseori sš nu obtinš nici un fel de rezultate [Rev, 1987, p. 339]). Uneori, ca urmare a 
unor asemenea relatii, activi§tii puteau ajunge sš-i sfštuiascš pe 0rani cum sš suporte cit 
mai avantajos colectivizarea (in detrimentul nou-createlor gospodšrii colective). Descriind 
scena in care familia lui a fost cople§itS de activi§ti §i a decis intr-un final sš se inscrie 
in colectiv, un 0ran spunea: „A venit primarul din §ibot, Hateganu’, §i mi-a §optit ca 
sš nu audš ceilalti: «Sš vinzi unu’ din cai! Vindeti-1!» ca sš avem bani pentru tata, care 
era bolnav” u9 . Altii povesteau cš fuseserš sfatuiti sš-§i vindš vitele bune §i sš cumpere 
altele mai ieftine pe care sš le dea la colectiv, pšstrind restul de bani. 

Un alt posibil efect al relatiilor dintre cadre §i sšteni era reducerea cotelor. in 
interviurile noastre, am pus de mai multe ori intrebarea cum se descurcau oamenii in 
perioada cotelor §i, in particular, dacš putuserš sš capete vreun ršgaz imprietenindu-se cu 
colectorii sau cu delegatii de batozš, a§a cum credeau autoritštile. Ršspunsurile au variat. 
Colectorii proveneau deseori din alte localitilti, nu dintr-a lor; delegatii de batozš puteau 
fi localnici, dar erau de cele mai multe ori insofifi de un alt delegat de la raion. Un fost 
delegat din satul Reviga a negat posibilitatea vreunei intelegeri cu 0ranii, afirmind cš se 
temea sš favorizeze pe cineva pentru cš risca sš dea de necaz. De§i aproape tofi sštenii 
intervievati din Reviga au fost de acord cš o asemenea intelegere nu ar fi fost cu putinta, 


116. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 118/1951, f. 6. 

117. DJAN HD, fond 16, dosar nr. 442/1952, f. 26. 

118. M. H., interviu Verdery. 

119. 72, interviu Verdery. 
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doi dintre ei au povestit ca reu§isera sa ob{ina ni§te aminari §i chiar se tirguisera cu 
c0 lectorii (Chelcea, 2003b, pp. 26-27). In Vlaicu, un fost delegat de batoza ne declara 
c 5, la rechizi{ionare, ii ajuta pe localnici sa-§i ia inapoi o parte dintre produse. Dupa 
treierat, mergea acasa sa manince, lasind sacii cu grine pe cimp, §i nu se grabea sa se 
{ntoarca, §tiind ca oamenii aveau sa vina inapoi sa ia ci{iva saci din gramada; apoi se 
prefacea a nu fi observat nimic. „Jineam doua caiete de eviden{e §i ii aratam lu’ Kiss 
u nu’ din ele, dar n-a fost cel adevarat. Kiss ma intreba: «Ma, nu ma min{i?». «Nu, 
domnule procuror, nu va mint.»” 120 

O infrac{iune deosebit de serioasa era fraternizarea cu chiaburii, iar arhivele contin 
numeroase exemple, precum cel mentionat la inceputul acestui subcapitol. Pre§edintii 
colectivelor nou-infiintate, politi§tii, secretarii de partid, cobctorii §i al(ii sint criticati in 
mod repetat pentru ca au petrecut toata noaptea cu chiaburh §i al(i reactionari. Cadrele 
puteau intr-adevar sa vrea sa petreaca impreuna cu chiaburii (care reprezentau inca elita, 
in ochii satenilor) ca sa arate ca erau capabili sa tina companie acestei elite. Pentru 
chiaburi, miza era foarte mare §i aveau toate motivele sa ii distreze pe activi§tii de partid 
acasa la ei in schimbul vreunei promisiuni de ajutor. Dar acesta este §i motivul pentru 
care dictatele de partid interziceau asemenea contacte. !§., din localitatea Vlaicu, care 
era fiul unui chiabur §i nepotul altuia, relata ca familia lui fusese deschiaburita (scoasa 
de pe lista chiaburilor) cu ajutorul a doi prieteni pe care §i-i facuse el: doi mineri unguri 
care venisera in sat ca primar §i viceprimar de comuna ca sa implementeze politica de 
colectivizare. Erau amindoi oameni de condi{ie simpla §i toata via{a lor nu mincasera 
decit piine neagra; el le daduse de mai multe ori faina alba §i devenisera prieteni. „Partidul 
le-a spus: «Sa nu minca{i cu chiaburii! ». Dar de unde sa faca rost de mincare ? De la 
cei saraci? ? Saracii n-aveau ce minca, dar noi am avut. Veneau sa duca oamenii la carat 
pietre, noi ne-am dus, §i dupa aia le dadeam mincare, beutura. Dupa aia au trecut la 
problema chiaburilor. Cind au aflat ca sintem chiaburi, ne-au scos - §i pe unchiul, §i pe 
tata.” 121 Intr-un al doilea exemplu, un barbat din Romo§el (Hunedoara) primise un post 
foarte bun la raion, dar fusese demis atunci cind reie§ise ca, anterior, in loc sa-§i fi 
indeplinit sarcinile de instructor regional de partid, bause deseori impreuna cu un chiabur, 
pe care reu§ise sa-1 scoata de pe lista, punind in schimb pe cineva care-i era antipatic. 
Raportul continua astfel: 

in aciesta sat cam greu se poate indrepta lucrurile findca reacfiunea este vazuta bine de 
elementele care noi ne punem in posturi de conducire in loc sa fie demascal mergie §i 
chefuie§te cu eii, §i ne miram de-ce mergie munca slaba la toate organiza{ile din sat, findca 
ceta{eni vad cum se comporta ei fa{a de cheaburi, §i permanischi spunea caci nu trabuie 
casa poarta rau cu cheaburi poate maine poi-maine se va intoarce roata §i atunci va fi rau 
deei... 122 . 

Deosebit de interesanta aici este evaluarea pe care activistul o face stabilita{ii regimului 
§i strategiilor sale in caz ca regimul ar fi cazut. 

Pentru a continua discu{ia despre „personalism”, trebuie sa facem o distinc{ie, pe care 
am intalnit-o des in interviurile noastre, intre doua tipuri de cadre. ^e vom numi cadre 


120. 186, interviu Verdery. 

121. 59, interviu Verdery. 

122. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 144. 
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„din5untru” $i cadre „din afarS”, dup3 cum locuiau sau nu in satul unde-§i desfS§urau 
munca sau unde fuseserS trimiji de la raion ori de la regiune 123 . Chiar §i acest mod de a 
pune problema simplificS prea mult lucrurile, a§a cum vom vedea din urmStorul fragment 
de interviu din Dobrosloveni. Interlocutorul tocmai povestea cum intrebase un miliiian 
venit din afara satului de unde era: 

E1 a spus: 

— Sint din ZSnoaga! 

— PSi, in ZSnoaga am §i eu o sorS mSritatS! 

— Cum se isc31e§te ? [cum o cheamS ? ] 

— PSi... a§a... 

— Aaaa! PSi, de ce, domne, nu spuse§i, cS iji mai lSsam §i dumitale ce mai rSminea! 
RSmii muritor de foame! §tii ce faci? DacS ai pe cineva mai apropiat, uite, vecina asta, 
colea, duci §i dumneata, trimit gardianul Ssta sS mSnince, ii spun cS rSmin eu in locul lui... 

§i 1-a trimis pe-Sla, pe BraicS, sS mSnince, §i atuncea am dus §i noi 10 bSnicioare de 
porumb la femeia asta. Atita am... Zice: „Dac3 spuneai, duceai mai mult I ”. 

tn acest caz, numai pentru cS interlocutorul nostru avea o sorS in satul de ba§tinS al 
miliiianului, cel „din afarS” il ajutS pe localnic sS pSstreze o parte din porumb trimitindu-1 
de acolo pe BraicS, cadrul „dinSuntru”. Incidentul acesta ne dovede§te cS „strSin” §i 
„localnic” nu sint concepte spatiale, ci se referS la relatii personale, la cunoscut versus 
necunoscut, la „noi” in opozitie cu „ei” 124 . 

Am discutat pentru prima oarS diferenja dintre cadrele „dinSuntru” §i cele „din afarS” 
cind am vorbit despre „experimentul Galati” din 1956 (capitolul 2) §i o vom discuta din 
nou in legSturS cu „munca de lSmurire” (capitolul 5). Aici ne intereseazS implicatiile 
acestei deosebiri pentru relatiile sociale intretinute de cadre. Raportul dintre cadrele strSine 
§i cele locale era in parte o chestiune de eficientS a strategiei: echipele care duceau muncS 
de lSmurire pSreau sS functioneze cel mai bine, de exemplu, cind erau mixte. tn aceastS 
privinjS, satele au variat mult: de pildS, in Sintana, posturile importante erau dejinute 
de localnici, care se descurcau foarte bine (Goina, 2003), dar, in Darabani, in toate 
functiile principale fuseserS numiji oameni veniji din afara localitStii - unii chiar de la 
distante mari: citiva erau din alte comune din raion, dar aljii veneau din Banat, din 
Bucure§ti, din Ia§i, iar trei de peste granita sovieticS (Dobrincu, 2003a, p. 68). 

Cadrele „dinSuntru” aveau §anse mult mai mari sS fie deja angrenate in relatii sociale 
cu localnicii, in timp ce cadrele exteme aveau pujine astfel de legSturi. Angrenajul cel 
mai vizibil care afecta comportamentul unui cadru erau relatiile de rudenie §i de prietenie, 
pe care le-am discutat deja. La fel de relevant era statutul mai larg de membru al 
comunitStii. O activistS din Poiana povestea astfel de ce refuzase cind §eful milijiei locale 
o rugase sS-1 ajute sS-i identifice pe exploatatori §i sS le confi§te proprietStile: 

§efu’ de post o vrut sS mS ia §i pe mine [...], da’ io n-am vrut sS mS duc. „Mie nu-mi 
trebe sS mS batS feciorii lor.” Da’ ce ginde§ti tu? I-am zis: „Domnu’ §ef, dumneata mai 
stai un an de zile, mai stai doi, mai stai cinci, te duci de aci. CS a§a-i serviciu. Da’ io 
rSmii aici. Io trebe sS rSmii aici”. [...] I-am spus lu’ §efu’: „Io sS descui poarta la oameni 


123. Vezi Bod6,2003, §i Stoica, 2009 [ed. rom. 2005], pentru o discujie utilS a cadrelor „dinSuntru” 
§i a celor „din afarS”. 

124. ii multumim lui Puiu LStea pentru idee §i pentru exemplul din insemnSrile sale de pe teren. 
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nu m£ duc”. Da’ p£i io s£ m£ duc sš fac a§a ceva? N-am vrut sš mš duc. Doar nu-s 
nebuna! Sa iau haine de la om! „Ia-le tu, ca tu e§ti §efu’! E§ti imputemicit. ” (Stewart 
§i Stan, 2009, p. 259 [varianta romaneasca in Stewart §i Stan, 2003, p. 33]) 

Cadrele locale trebuiau sš gšseascš o cale de a continua sš tršiascš in comunitštile lor in 
timp ce desfS§urau o muncS pe care majoritatea consStenilor o detestau. Integrarea lor in 
retelele sociale ale satului le fScea in mod special vulnerabile la supravegherea prin denunt, 
ca in cazul activistului D.D. mentionat mai sus. Cind a fost chemat s£ dea raportul despre 
slabele sale performante, i s-a spus cš se primiserS multe denunturi impotriva lui din sat. 
E1 pšrea sš §tie cine le scrisese, spunind: „Prietenii mei. Mi-au fScut multe reclamatii, 
pentru cS am devenit om mare, §i nu le-a plScut. Mš reclamau cš au všzut unde am ajuns, 
c£-s om mare, au vrut s£ mš doboare. Membru de partid! Erai cineva! Te sabotau” 125 . 

Identitatea localš constringea §i in alte moduri, a§a cum vedem, de pildS, din felul cum 
Lštea discutš nuantele relatiilor sociale locale in care erau implicate §i cadrele. Activi§tii 
care erau in principal localnici riscau sš fie nevoiti sS se conformeze normelor locale de 
comportament politicos. Primarul din Dobrosloveni a venit la un moment dat sS-1 convingS 
sš se inscrie in colectiv pe un anume I.B., care a decis s£ recurgš la ospitalitate pentru 
a-i infrina zelul, amintindu-i ck era in primul rind localnic §i numai apoi primar: 

— B£, B., tu ce faci, nu te treci la colectiv ? 

— Hai, b£, ce dracu’, veniršti la mine cu prostii ? Tli veni§i la mine sš bem un pahar de vin! 

Cu secretarul, trei in§i erau. TSiai un pui, femeia puse mana §i-l fripse, prSjit... 
TainS-tainš, taina-taina... Puseram vinul pe masa, mancaram friptura, pe urma: 

— B£, tu ce zici, b£ ? Trece-te, bš, la colectiv, cš mš dš š§tia afarš de la primšrie! 

— Las£, bS, sš te dea afarš! Nu mš trec la colectivš... Nu mš trec! Fii atent aici: 
astšzi nu mS trec! Dar, tine minte, colectivul, in sat la noi, nu se face fM mine ! FSrš 
mine, nu se face colectivul! 

— Trece-te acuma! 

— Nu m& trec! (LStea, 2009, p. 340 [ed. rom. - p. 401]) 

Deosebit de interesante aici sint nu numai felul in care I.B. folose§te ritualul ospitalitStii 
pentru a amina „l£murirea”, in incercarea de a redefini intrevederea ca pe un eveniment 
social, ci §i felul cum primarul semnalizeazš atit constringerile impuse autoritStii sale - era 
supravegheat §i controlat de mai sus - §i incercarea de a obtine acceptul lui I.B., cerindu-i 
sS-1 ajute sS-§i pšstreze slujba; §i el avea nevoie sS-§i intretinš familia, ca toatš lumea 126 . 
DupS 1957, pe mšsurš ce eforturile de a colectiviza Dobrosloveniul s-au inmultit, in sat 
au venit mai multi activi§ti din afarS, „despre care se presupunea cS sunt mai greu de 
recuperat in canoanele reciprocitštii locale” (Lštea, 2003, p. 36). 

Adevšrat, poate, dar asta nu insemna c£ toate cadrele venite din altS parte se aflau 
complet in afara relatiilor locale; sštenii puteau incerca sš §i-i facS prieteni, eventual 
„inmuindu-i” cu dovezile lor de ospitalitate §i cu mitS, §i sš profite de situatie - aidoma 
lui I.§. de mai sus, cu fSina lui albS. Cadrele din afarš nu stšteau in general suficient de 
mult in nici o localitate pentru a stabili relatii mai profunde cu sštpnii, dar situatia se 


125. 197, interviu Verdery. 

126. in acela§i spirit, un pre§edinte de gospodarie colectiva din Dobrosloveni replica unei plingeri: 
„Ma, tanti T., pai vrei sa ne dea afara ? Apasa pe noi, §i apasam §i noi pe lume! Daca eu 
vorbesc §i ma da afara, ramin pe drumuri! ” (Latea, 2003, p. 29). 



198 


BAZELE COLECTIVIZARII 


schimba uneori daca activi§tii veneau in mod repetat in acela§i sat sau daca ramineau 
acolo o perioada mai lunga, a§a cum se intimpla cind o zona fusese destinata „asaltului 
final”. Indeosebi in regiuni recalcitrante sau izolate precum Maramure§ §i Vrancea, 
activi§tii puteau sa stea §i pina la doi ani in acela§i loc, caz in care formarea unor relajii 
cu localnicii era inevitabila. 

Din toate aceste motive, partidul avea politici foarte explicite de gestionare a cadrelor. 
in general, §i mai ales la inceput, cadrelor le erau repartizate alte localitaji decit cele 
natale. Oficialii raionali le urmareau indeaproape, cerindu-le sa nu ajunga in termeni prea 
familiari cu localnicii, caci asemenea relajii personale riscau sa devina un obstacol in 
calea unei munci de partid eficiente : activi§tii n-ar fi reu§it sa convinga, n-ar mai fi fost 
„combativi” §i ar fi putut sa-i ajute pe sateni (Olah, 2003, p. 48). Pentru a fi eficient, 
un cadru bun trebuia sa renun{e la legaturile sale sociale obi§nuite §i sa incerce sa nu 
devina popular printre cei carora incerca sa le schimbe radical via{a. Intr-o §edin{a din 
1953 a comitetului executiv din Lueta, delegatul raional il critica pe pre§edinte astfel: 
„Rugam pe tovara§ul pre§edinte sa-§i schimbe comportarea, sa acorde aten{ie in primul 
rand directivelor de partid, in primul rand sa le execute pe acestea, in loc sa caute simpatia 
oamenilor... Sarcina lui este indrumarea politica a comunei, nu cautarea increderii oame- 
nilor. Trebuie sa-§i faca datoria conform intereselor intregii clase muncitoare” ( ibid .) 127 . 
La fel de important era ca toate cadrele sa fie mutate des (vezi, de pilda, Nelson, 1980). 
Un activist povestea cum, odata ce devenise instructor al Tineretului Comunist, fusese 
mutat foarte frecvent, „ca nu te {inea mult, vreo 3 luni §i te schimba...” (Rostas §i Momoc, 
2007, p. 34). Satenii intervieva{i considerau ca aceasta politica era menita sa-i impiedice 
pe activi§ti sa devina prea familiari cu satenii sau sa inceapa sa unelteasca impreuna cu 
al{i oficiali locali ca sa-§i apere familia ori prietenii, ba chiar sa se opuna colectivizarii 128 . 
Un activist maramure§ean descria astfel politica de rota{ie a cadrelor: 

eu am fost dus la centru, §-am luat parte la §edin{e. Ei, au venit indicajii de la Moscova 
cS trebuie schimbat. [...] S-a spus categoric: mi§carea tuturor cadrelor de pe intregul 
cuprins al Jarii - c-aici a fost succesul colectivizarii in masa care s-a facut - a luat notarii 
de la comune... care nu erau pentru colectivizare, erau oameni totu§i cu carte, nu era cu 
studii universitare, dar aveau liceul la baza sau cel putin o §coala medie §i-a§a mai departe, 
deci erau oameni care-§i dadeau seama de treaba asta, e, §i pe toji i-a dislocat. §i 
s-a-ntimplat in agricultura, de ezemplu pa mine m-a luat §i m-a transferat de-aici la Dej, 
colegul de la Dej 1-a transferat in locul meu 129 . 

A§adar, scopul elitei politice era sa creeze un aparat de cadre relativ imun la chemarile 
societa{ii din jur - un aparat de eunuci, de fapt (Olah, 2003, p. 50; vezi §i Stoica, 2009, 
pp. 431-433 [ed. rom. - pp. 451-453], pentru zona Vrancea). impotriva acestei stari de 
lucruri lucrau satenii, dispera{i sa-§i netezeasca drumul „imblinzind” pe unul sau pe altul 
dintre cadre prin intermediul mitei, al na§iei, al bauturii §i al altor mijloace. 

Politica aceasta de rota{ie a avut o serie de efecte negative, inclusiv un moral scazut 
al cadrelor din cauza dezradacinarii repetate §i a eficien{ei diminuate in anumite aspecte 


127. DJAN HA ; fond 164, dosar nr. 5/1952, f. 115. 

128. Vezi MacLean, 2005, p. 89, pentru o disculie a aceleia§i probleme in Vietnam. Practica nu 
este specifica regimurilor comuniste; Departamentul de Stat american i§i rote§te diplomatii 
din motive similare. 

129. H.D., interviu Kligman. 
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ale muncii lor. Activistul maramure§ean citat mai sus observa: „ Acuma, dumneavoastrš 
§tiji, cind te duci la un loc de muncš nou, i\i trebuie o perioadš de acomodare, de studiere 
a programului de activitate, ce trebuie sš faci, cum, nu e o chestie a§a de simplš” 130 . 
Comentariul lui indicš sšršcia artificialS de cadre competente pe care o risca politica de 
partid. Paradoxal, rotatia cadrelor dintr-un loc in altul le-a facut sš se sprijine mai mult 
pe localnici ca sš capete cuno§tintele care lor le lipseau §i le-a implicat farš voie in 
conflicte locale pe care le intelegeau prea putin ca s& le poatš evita 131 . Le-a expus de 
asemenea la singurštate, care putea sš le facš mai vulnerabile la stratagemele s&tenilor §i 
sš le aducš mustršri pentru cš fraternizau cu 0ranii §i beau prea mult alšturi de ei. 

Am observat mai sus c& betia era neajunsul moral ce apare cel mai des in sursele 
noastre §i am oferit citeva posibile explicatii pentru ea. Vrem acum s& sugeršm cS ea 
reprezenta un mijloc vital prin care cadrele, trimise in sat din afarš sau rotite in mod 
frecvent dintr-un loc in altul, puteau s£ creeze legšturi sociale §i sš reducš astfel stresul 
§i izolarea muncii lor. Cu toate c£ ar fi trebuit s£ se dšruiascš trup §i suflet partidului, 
erau §i ele fiinte umane §i aveau nevoie s£ socializeze. Inainte, conexiunile principale din 
via{a lor fuseserš cele stabilite cu rudele §i vecinii, de care munca de partid risca acum 
s8 le indepšrteze. Pentru companie §i relaxare, cadrele ar fi trebuit sš-§i creeze noi relatii, 
atit cu sštenii, cit §i, mai important, cu alte cadre. Bšutura era principalul mijloc de 
asociere cu sštenii, care nu aveau reguli clar stabilite pentru a lua contact cu oameni 
precum cadrele, dar pentru care alcoolul, cu un rol traditional major in mentinerea 
relatiilor sociale, era o solutie la indeminš. Dar, in ciuda tuturor motivelor pe care le-am 
cercetat deja, fraternizarea cu s&tenii avea capcanele ei. Problema era c£, in ciuda 
politicilor de izolare ale partidului, cadrele nu erau - §i nu puteau fi - complet private 
de relatii sociale, farš de care nu-§i puteau de fapt indeplini misiunea. Faptul acesta dšdea 
na§tere unei probleme foarte dificile: cum putea partidul s£ creeze o pšturš socialš 
separatš, investitš cu autoritate §i eficien{š, din moment ce cadrele se imbštau impreunš 
cu oamenii pe care trebuiau sš-i „atace” in eforturile de colectivizare ? De§i era de departe 
preferabil sš se sprijine in primul rind pe alte cadre, activi§tii trimi§i in sate nu se cuno§teau 
neapšrat unul pe altul dinainte. Mai mult, intr-un mediu foarte nesigur, saturat de 
supraveghere §i competitivitate, ei trebuiau s£ fie tot timpul cu ochii in patru. Trebuiau 
de asemenea sš-§i creeze aliati care puteau sš-i ajute s& se pšzeascš, iar consumul de alcool 
in comun era, din nou, un mijloc cit se poate de potrivit pentru atingerea acestui scop 132 . 

Ajungem astfel la chestiunea relatiilor nu dintre cadre §i sšteni, ci dintre cadrele insele. 
Dovezile noastre in aceastš privintš sint modeste, dar sugestive, iar bšutura joacš aici un 
rol fundamental. Incepem cu romanul Drum in tacere al lui B&ile§teanu, unde practic nici 
o intilnire dintre cadre, activi§ti §i sšteni nu incepe farš „o tuicš” sau „o sticlš de vin” ; 
cititorul g&se§te o astfel de intilnire cam o datš la cinci pagini. O dovadš in plus avem de 
la un fost cri§mar, care ne-a explicat de unde a §tiut cš vine colectivizarea : 

Atuncea eram gestionar la bufetul asta aici unde ii bacaniaasta... Ce sš-mi mai dau seama, 

ca la mine la bufet veneau. Acolo erau toata noaptea, bomboneau, cum se zice. Beam cu 


130. H.D., interviu Kligman. 

131. in privinta practicilor similare in anumite mi§cari religioase, vezi, bunaoara, Mack (2008) 
despre biserica metodista timpurie. 

132. O intrebare ramasa fSra raspuns este cine beneficia de pe urma vinzarii tuturor acestor cantitati 
de alcool. 
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£§tia, cu instructorii de partid. La Popa&sta de aici erau... Acolo aveau sediul instructorii 
S§tia. PSi mai mergeau noaptea §i beau [la mine], se duceau. Noaptea la unu sculau 

szl m£ duc si le dau bSuturš... Trebuia si te scoli... Da’ aveam bine cu ei, nu-i vorM 133 . 

» 

Iar un oficial al gospodšriei colective din Vlaicu i§i aminte§te de relajia sa cu unul dintre 
inspectorii raionali: 

Petrufea, om cumsecade, a fost inspector la sfat la raion. Birbat bine! Zicea: „Am venit 
s£ vi ajut, dar mai intii s£ mergem la bufet szl bem 200 de rom! ”. Zic eu: „Nu pot, e zi 
de munriT... Insista. „Vii cu mine! ” Deci mi duceam cu el, beam 200 de rom cu el. 
Atunci imi spunea: „Ave{i treabl Mzl duc acasi §i vin inapoi c&trzl searž si vzld cum 
merge”. N-or fost oameni a§a rši, numai cifiva 134 . 

Aceasta, evident, inseamnš cS inspectorul nu-§i fScea treaba cum trebuia, dar observa{ia 
este revelatoare pentru c2 ne sugereazS cum se formau aliantele. 

A§a cum Kideckel a aflat in cursul cercetSrilor sale pe valea Jiului, alcoolul este 
considerat esential pentru legitura §i camaraderia dintre bSrbati, ca §i pentru afirmarea 
masculinitštii (Kideckel, _ 2008, p. 201 [ed. rom. - pp. 212-213]). Este logic deci s& fi 
indeplinit aceste functii §i printre cadre, care erau in majoritate bSrbati (vezi §i Glaeser, 
2011, p. 288, pentru Germania Democratzl). Ca atare, modelul aliantelor formate cu 
ajutorul bšuturii era in mod distinctiv dependent de gen, czlci putinele cadre femei erau 
subiectul unor a§teptšri sexuale §i sociale diferite din partea Mrbatilor. De§i cultura 
romaneascS le permite femeilor s& bea, ea nu le permite s2 se alzlture grupurilor de bzlrbati 
ametiti de b^utur^. Cadrele femei trebuiau deci sS se poarte cu castitate §i modestie, dar 
din documente §i din interviurile noastre aflšm czl lucrurile nu stšteau intotdeauna a§a. 
Mai mult, sitenii afirmau deseori cS activistele i§i croiau cariera trecind prin paturile 
superiorilor (optiune inaccesibila barbatilor). Indiferent daca era sau nu a§a, aceste afinnapi 
ne semnaleazš insistent faptul czl aceste femei aveau prea putin acces la ritualurile de 
asociere colegial^ pe care le-am descris. Poate ci unele §i-au ci§tigat intr-adevšr functiile 
prin favoruri sexuale, dar unul dintre motivele acestei eventuale stSri de lucruri putea sš 
fie faptul czl excluderea lor de la ritualurile masculine le reducea semnificativ posibilit^tile 
de a forma retele de protectie, a§a c2 ele trebuiau szl gšseascS altemative 135 . In sate, 
czlszltoria le indepšrta pe femei de familia in care crescuserš; in mod similar, legšturile 
create intre colegii lor bšrbati le alienau pe ele in „familia” mai cuprinzzltoare a partidului. 

Informatii in plus despre comportamentul social al cadrelor intre ele am czlpzltat de la 
doi bzlrbati, C.D. §i M.H., care au detinut functii relativ importante in administrapa 
raionului Orš§tie (au fost, adic2, reprezentanti ai „statului”, nu ai „partidului”). M.H., 
agronom de meserie, a inceput prin a vorbi despre doi minunati prieteni care il ajutaserš 
§i-l protejaserzl atunci cind, la sfir§itul anilor 1950, fScuse o depresie nervoaszl 136 . Amindoi 
ii fuseserš colegi la primzlrie §i deveniserS toti trei prieteni buni, tutuindu-se, nS§indu-se 
unii pe altii §i intilnindu-se regulat sš-§i petreacS timpul liber. Lucrurile au continuat §i 


133. 154, interviu Verdery. 

134. 186, interviu Verdery. 

135. Pentru idei similare despre femei care acceptS sš se culce cu §efii lor, vezi Fitzpatrick, 2005, 
p. 252. 

136. Motivul era faptul cš pierduse o posibilS promovare, „injunghiat pe la spate” de un alt cadru 
care-i cuno§tea originea nesSnStoasS. 
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dup5 ce fiecare a migrat cStre o altS slujbS. Cu o altS ocazie, sojia lui M.H. a descris pe 
larg petrecerile pe care le f5ceau, ca §i legSturile pe care §i le creaserS cu mai mulji §efi 
de Securitate. 

Oamenii nu se cuno§teau la inceput, dar s-au imprietenit. Ne simteam intotdeauna bine cu 
cei de la Securitate, §tiam c5 ne apSrS. Ce ne-am mai distrat la petrecerile alea! Ne duceam 
sus la B5i, §i una-douS apSreau mincare §i bSuturS - puteam s5 stSm acolo zile in §ir §i 
nu plateam nici un leu! Era mare lucru, pentru c5 la inceput noi am fost foarte saraci in 
comparatie cu ei. Imi amintesc, P.M. [§eful departamentului de Securitate] vorbea intr-o 
zi de mobila, §i i-am spus c5 n-aveam deloc. M-a intrebat daca-mi plScea a lui, §i, a doua 
zi, m-am trezit cu mobila la u§a (*). 

Cel de-al doilea bšrbat intervievat, C.D., sugereazS c5 totu§i intre cadre existau 
diferente in modul cum socializau. Rugat s5-§i numeascS prietenii cei mai buni, el a 
mentionat in general al(i angajati in administratia de stat (ca el insu§i) §i pe citiva speciali§ti 
(un doctor, un director de §coal5). Apoi a observat: 

Atunci era o conceptie: activi§tii de partid nu prea se intilneau cu cei de la administratie. 
[De ce ? ] Nu §tiu. A§a era conceptia lor. [Concep{ia lor ... personala sau a partidului 
chiar ? ] §i a partidului. $i linia era. Ei fSceau anumite petreceri la care nu... [ne invitau]: 
F5ceam §i noi ie§iri cu salariatii no§tri. Pe riu, la pšdure, la... A§a, din cind in cind. S5 
se mai destindS. $i ei, securi§tii cu partidul, flceau impreunš 137 . 

A continuat descriind relatiile excelente pe care le avusese cupre§edintele §i vicepre§edintele 
administratiei regionale - din nou, functionari de stat -, care il ap5raser5 la nevoie. Pe 
amindoi ii cunoscuse in timpul slujbei §i deveniserS in fiecare caz prieteni. Relatia cu 
pre§edintele, D.R., fusese deosebit de strinsS, chiar de la prima intilnire, cind D.R. venise 
s5-i inspecteze munca §i discutaserš amindoi ore intregi despre tot felul de lucruri, legate 
sau nu de activitatea administrativš. Apoi, relata el, D.R. venea in ora§ §i se oprea nu la 
pre§edinte sau la primar, ci la el. Interlocutorul ne-a descris apoi^cum D.R. il sustinuse 
intr-un conflict cu prim-secretarul §i secretarul adjunct de partid raionali, impiedicindu-i 
s5 se debaraseze de el; alt5 dat5, nimerise intr-o situatie extrem de nepl5cut5, iar D.R. 
sunase pe cineva „de sus” ca s5-l scoatš din incurc5tur5. 

Am inclus aici aceste detalii ca s5 demonstršm un proces extrem de important: aparitia 
unor retele care ii legau pe membrii aparatului unul de altul, ba poate chiar a unor noi 
ierarhii §i grupuri de statut printre cadre - adicš exact printre oamenii care distrugeau 
vechile grupuri de statut de la sat 138 . Aceste retele §i grupuri de statut nu fuseserš dispuse 
de sus: ele erau rezultatul incercSrilor cadrelor de a-§i crea o viat5 relativ normalš in 
limitele constringerilor care le erau impuse §i ale viziunii lor despre propriul statut social. 
Aceste retele puteau ajuta o persoanS s5-§i pšstreze slujba in ciuda du^manilpr invidio§i 
pe talentele sale (a§a cum s-a intimplat §i cu C.D., §i cu M.H.), puteau s5-i furnizeze 
informatii utile care altfel nu i-ar fi fost accesibile, s-o ajute s5-§i procure materiale, s-o 
scoatS dintr-o incurc5tur5 cu un simplu telefon. Lipsa unei bune retele de relatii f5cea ca 


13 7. C. D., interviu Verdery. 

138. Cu toate cš nu avem de unde §ti cit de ršspinditš era aceastš deosebire dintre cadrele de partid 
§i cele de stat in viata lor de zi cu zi, simpla ei posibilitate adaugš o nuanjš nea§teptatS 
functionšrii partidului-stat, ale cšrui ierarhii ar fi trebuit sš fie unite prin legšturi transversale. 



202 


BAZELE COLECTIVIZARII 


persoana sa devina vulnerabila. In Reviga, un primar nou-sosit dintr-un sat invecinat era 
cunoscut pentru faptul ca batea oamenii, inclusiv pe o femeie de la care voia sS obji^ 
anumite informa{ii. Dar „era temperat de nivelurile imediat inferioare §i superioare 
deoarece treptat s-a aflat ce f&cea. De exemplu, dupa ce C.T. a fost batuta, viceprimarul 
a aflat. E1 i-a spus primarului ca «nu ai voie sa incalci punctul de morala proletara». J n 
paralel, mai exista un om capabil sa-1 critice pe primar. Acesta era reprezentantul raionului 
care era prieten cu viceprimarul” (Chelcea, 2003b, p. 21). Aici, un primar abuziv a fo S ( 
Jinut in friu pentru ca aljii dispuneau de re{ele de rela{ii mai puternice decit a lui. 

Noile grupuri de statut le ofereau cadrelor oameni cu care puteau sa socializeze in 
locul prietenilor anteriori, deveni{i poate periculo§i, §i al rudelor care aveau toate §ansele 
sa-i impiedice sa-§i vada de treaba. Acesta este tipul de relajii care insufla via{a noului 
regim. Relatari asemenea celor de mai sus sint utile pentru ca ne indica modul cum cadrele 
i§i creau relajii de sprijin intre ele pentru a compensa efectele mediului competitiv, stresant 
§i singuratic in care lucrau. Ele beau impreuna pentru ca munca de partid necesita leg^turi 
sociale, dar era in acela§i timp astfel organizata incit sa ingreuneze formarea relatiifor, 
Ca orice al{i oameni, cadrele erau persoane sociale, nu doar ma§inarii de propagandš; 
pentru romani, un element fundamental al notiunii de „persoana” este socializarea in 
grup. Cind mai multe cadre i§i incheiau munca de peste zi, faptul ca beau ceva laolalta 
le oferea experienta unei legaturi care ii facea sa se simta fiinte umane. Slujba le ameninta 
vechile retele sociale, a§a ca trebuiau sa-§i creeze altele. Ca atare, bautura era esentiala 
atit pentru cariera unui cadru, cit §i pentru bunastarea sa sufleteasca. 

§i totu§i, bautura nu le putea asigura o completa lipsa de griji, a§a cum ne dam seama 
din relatarea lui M.H., fiul de chiabur descris mai devreme. Acespii om - mare bautor, 
povestitor captivant §i suflet al petrecerii, indragit de cadrele din toata regiunea - amintirea 
permanenta a originii sale „nesanatoase” ii provoca o nelini§te permanenta. A spus ca nu 
cautase niciodata sa avanseze in cariera, „ca intotdeauna mi-a fost frica sa nu mi se afle 
originea sociala”. Apoi a povestit cum primise o oferta de munca foarte prestigioasa, dar 
§eful lui, care nu putea suporta sa fie intrecut, ii scrisese o referin{a proasta, amintindu-i 
lui M.H. ca ii cuno§tea originea sociala. Oferta fusese retrasa, iar M.H. fScuse o depresie. 
Pentru unele cadre, supravegherea pe care partidul o exercita asupra propriilor membri 
avea un pre{ foarte mare. 

Modelele de socializare pe care le-am explorat stau la baza integrarii in re{ele sociale 
§i a clientelismului care au fost insemne fundamentale ale societa{ii comuniste romane§ti 
§i au men{inut legaturile dintre cadre chiar §i dupa caderea regimului in 1989. Aceste 
tipuri de comportament au introdus personalismul chiar in miezul unui sistem care se 
straduia sa-1 elimine, anulind proceduralismul impersonal al lui Weber §i definind in 
schimb birocra{ia ca pe „o retea mobila de legaturi personale” (Horvath §i Szakolczai, 
1992, p. 199): „Aparatul de partid nu era numai o organizatie menita sa supervizeze 
birocratic vasta retea de membri, ci intruchipa el insu§i realitatea duala a unei biro- 
cratii stricte, organizate ierarhic, coexistind cu o retea mobila §i personalizata” ( ibid ., 
pp. 202-203). Aceasta realitate fScea §i ea parte din modelul sovietic - nu din modelul 
formal, ci din felul in care el functiona in practica - §i se intilnea pretutindeni, de la 
Moscova la Berlin §i Sofia, fapt care ne sugereaza ca anumite trasaturi structurale ale 
tiparului (in special structura duala a partidului-stat cu practicile ei de supraveghere §i de 
rotatie a cadrelor) produceau acelea§i contradictii interne, acelea§i falii §i acelea§i tipuri 
de solutii peste tot. 
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ABUZUL DE PUTERE §1 DENATURAREA LINIEI PARTIDULUI 

Ne orientam acum spre ultima zona de „deviatie” pe care o avea in vedere supravegherea 
cadrelor, pe linga scaparile de ordin moral, deprinderile proaste de munca §i personalismul 
pe care le-am discutat pina acum: abuzul de putere. O problema de o gravitate aparte pe 
toata perioada colectivizarii a fost faptul ca, in timp ce unele cadre de nivel inferior nu-§i 
faceau treaba, altele i§i depa§eau cu mult atributiile sau abuzau de pozitia lor atit in interes 
personal, cit §i pentru a-§i crea spatiu de manevra politica. Forma cea mai grava a „zelului 
excesiv” presupunea folosirea fortei: pentru a colecta cotele, pentru a-i neutraliza pe 
chiaburi §i mai ales pentru a-i sili pe tarani sa intre in gospodariile colective. Asemenea 
actiuni contraveneau instructiunilor leniniste ale partidului despre „liberul consimtamint”, 
instructiuni trimise in mod repetat de la Bucure§ti catre regiuni §i raioane, a§a cum era, 
de exemplu, avertismentul ca toti cei care practicau asemenea metode, indiferent de pozitie, 
aveau sa fie sanctionati cu severitate 139 . In stenogramele §edintelor Biroului Politic §i 
Secretariatului din 1950-1951 (Arhivele Nationale ale Romaniei, 2004), ii vedem pe 
conducatorii partidului aducind in mod constant in discutie problema abuzurilor facute 
de cadre. A§a cum observa ministrul de Interne Georgescu la o §edinta din 1950 cu liderii 
regionali ai partidului: 

[l]a Cancelarie Comitetului Central vin zilnic zeci §i zeci de scrisori de plangere din partea 
cetatenilor din toata tara, reclamand abuzuri. Aceste scrisori dovedesc, ca oamenii au 
incredere in Partidul nostru, dar arata §i aceea, ca tovara§ii no§trii, care aveau functie de 
secretar §i aveau munci de raspundere in aparatul de Stat, nu-§i faceau datoria, prin faptul, 
ca se petreceau in faja lor abuzuri. [...] Atunci cand in functie de raspundere s,au atras 
zeci de mii de oameni, in aparatul de Stat §i in Partid, s’a putut intampla ca unii sunt 
elemente, a caror trecut ii imping sa faca asemenea faradelegi. Dar problema este mai 
serioasa §i lucruri capata alt caracter, atunci cand tovara§i de raspundere din org. de Partid 
patroneaza direct sau indirect faradelegi 140 . 

Unii protestau ca, „[d]aca vrem sa mergem la transformarea socialista a agriculturii, nu 
trebue sa mergem cu ciomagul, asemenea metode nu ne inva{a Partidul” §i ca, daca 
directivele guvemului erau distorsionate, oamenii cinstiji nu aveau sa-§i doreasca sa ocupe 
pozijii de conducere in sate de teama sa nu fie ataca{i 141 . 

Mulji activi§ti au ignorat instructiunile de a evita folosirea fortei, indeosebi in perioadele 
incare colectivizarea a fost in toi (vara-toamna lui 1950, 1952-1953, primavara-vara lui 
1956, 1957-1962). Primul val de abuzuri a inceput odata cu plecarea la Moscova a Anei 


139. Iatš, de pildš, ce apare in arhiva fostului raion maramure§ean Vi§eu : „Orice fel de metoda 
si de constrangere, de presiune economica sau administrativa pentru a determina pe tarani 
muncitori sa intre in gospodariilor colective va fi combatuta cu hotarare. Acel care in mod 
constient, sau inconstient practica asemenea metode, indiferent de functia [care se] ocupa va 
fi sever sanctionat; daca e membru de partid, pana la excludere din partid si indiferent daca 
este sau nu membru de partid, [...] dupa caz, organelor de stat sa-1 inaintezejustitiei” (DJAN 
MM, fond Sfatul Raional Vi§eu, Secjia AgricolS, dosar nr. 13/1953, f. 117). 

140. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56/1950, f. 9. Document obtinut prin amabi- 
litatea lui O. Roske. 

141. ANIC, fbnd CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 56/1950, f. 14. Document obtinutprin amabilitatea 
lui O. Roske. 
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Pauker in 1950, cind Alexandru Moghioro§, inlocuitorul ei temporar, a decis sa grabeasca 
infiinjarea de gospodarii colective, iar Jaranii s-au revoltat. Odata cu intoarcerea lui Pauker 
la inceputul lui 1951, abuzurile §i rebeliunile au scazut in intensitate, dar, dupa eliminarea 
ei in 1952, au continuat in valuri pina in 1962, cind a fost proclamata incheierea campaniei 
de colectivizare - §i chiar §i dupa, in localitaji precum Doma§nea, unde intimidarea §i 
rezistenja au durat inca trei-patru ani (Vultur, 2003a, pp. 57, 83-90). A§a cum am aratat 
in capitolul anterior, dovezile documentare §i de istorie orala ale coerciliei sint ample: 
batai, torturi, umilire publica, deportari §i chiar omoruri demonstrative etc., toate cu 
speranja de a-i speria pe Jarani sa se inscrie in colectiv. Vom oferi mai multe exemple in 
capitolele 4-6, unde prezentam violenla ca pe una dintre numeroasele forme de pedagogie 
pe care partidul le-a impus {aranimii. Aici insa sintem interesate de relaliile dintre cadrele 
de nivel inferior care fSceau uz de violenla §i autoritajile centrale. Ce rol au jucat oficialii 
de partid de la virf in incurajarea acestei violenje sau cel pu{in in ignorarea ei ? Raspunsul 
la aceasta intrebare este tulbure. Doua lucruri sint de netagaduit: in primul rind, cadrele 
de jos (ca §i securi§tii) au exercitat violenla fizica la scara foarte mare - uneori ca raspuns 
la impotrivirea violenta a Jaranilor, a§a cum am sugerat in capitolul 2 - §i, in al doilea 
rind, aceste excese demonstreaza natura complicata §i contradictorie a relaliilor dintie 
partid, cadrele lui §i restul societalii. 

Pe de o parte, Gheorghiu-Dej §i-a manifestat in mod repetat indignarea la adresa 
expresiilor extreme ale forjei - deportari, impu§cari, tortura -, pe care le considera devialii 
de la linia partidului. A cerut sa §tie cine ordonase asemenea metode, care nu erau 
„metodele conducerii”. Uneori, a§a cum s-a intimplat in lunga §edin{a a Secretariatului 
CC din octombrie 1950, din perioada cind coercilia §i opozi^ia laranimii atinsesera din 
nou cote maxime, el a insistat de mai multe ori asupra acestor intrebari: „Atunci cine a 
dat directive sa se foloseasca astfel de metode? ”, „Ai luatparte la §edin{a cand s-a accentuat 
[...] cu privire la metode, ca in nici un caz sa se foloseasca metoda de constrangere §i 
numai cea de convingere? Cu presiuni vreji sa face^i colhoz?” 142 , mu§truluindu-§i 
tovara§ii de partid care nu urmasera regulile, §i a dat vina pentru violenja pe Pauker 
(„numai Ana Pauker a facut de a intimidat pe larani”, afirma el la plenara din noiem- 
brie 1958 [Oprea, 2009, p. 70 - ed. rom., p. 104]). 

Robert Levy, pe de altS parte, argumenteaza ca, dupa toate probabilitalile, Dej insu§i 
ar fi ordonat coercilia, pentru ca nu a luat nici un fel de masuri - altele decit verbale - 
impotriva celor care savir§isera abuzurile §i i-a promovat chiar in posturi mai bune. Pauker 
a fost cea care a insistat asupra sancliunilor pentru comportament abuziv, dar, dup2 
epurarea ei in 1952, metodele au reaparut. In timpul ultimei sforlari de dupa 1956, Dej 
i-a fScut din nou cu ou §i cu o{et pe reprezentanjii locali ai partidului pentru ca ii sileau 
pe sateni sa se inscrie in colective, insa n-a intreprins nimic ca sa le corecteze metodele. 
In ciuda unor afirmalii pioase despre „liberul consimlamint”, acliunile lui abia daca pot 
fi considerate neutre. Oferindu-le autoritalilor locale prerogativa de a aproba infiinlaiea 
de noi colective §i stabilindu-le foarte clar obiectivul humeric pe care il aveau de atins, 
Gheorghiu-Dej a flcut practic inevitabila folosirea forjei, eliberindu-se in acela§i timp de 
orice responsabilitate (Oprea, 2001, p. 11). 


142. Dintr-o §edin$ din 11 octombrie 1950, dupš ce prima perioadS de accelerare produsese 
revolte tSrSne§ti masive. Vezi Arhivele Najionale ale Romaniei, 2004, pp. 339-372; vezi 
capitolul 2. 
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Pe baza documentelor consultate §i a interviurilor pe care le-am luat, am vrea sS 
nuantSm acest argument, care ni se pare u§or strident prin accentul prea mare pe care il 
pune pe deciziile luate la Bucure§ti. AceastS vedere „de la virf” sugereazS o coeren# 
care, bSnuim noi, lipsea de fapt din realitate: conduc&torii partidului acjionau fSrS a 
intelege pe deplin sistemul pe care il creaserS. Noi credem cS, la vremea aceea, partidul 
nu era suficient de consolidat pentru a gestiona fSrS ezitare procesul, a§a incit preferSm 
o viziune mai dialogicS, in care esentialS este interactiunea centrului cu fomrile infe- 
rioare 143 . Liderii de partid invinuiau de multe ori cadrele de jos in timpul discutiilor - la 
fel cum fScuse Stalin intr-un context similar (vezi capitolul 1). Unele dintre ele chiar se 
confesau - ceea ce nu inseamnS, bineinteles, cS se §i fScuserS vinovate. In §edinta din 
octombrie 1950, doi oficiali din judetul Trei Scaune, tovarS§ii Toth §i Nagy, au fost dojeniti 
pentm folosirea pe larg a metodelor coercitive in raionul lor. Ei hotSriserS sS formeze 
trei colective in perioada aceea §i reu§iserS numai cu mare dificultate, spunea Toth, dar 
apoi Nagy se intorsese de la Bucure§ti cu instructiuni sS infiinteze mult mai multe. 

„Cum credeti, noi punem in plan 3 gospodSrii, pe cand Odorhei face 24, Tg. Mure§ 30.” 
[...] Atunci am fScut §i noi plan §i langS celelalte 3 am pus incS 15. De aici ne-am pierdut 
capul. [...] De aici, am fScut gre§eala cS in iulie am inaugurat 15 gospodSrii colective. 
Era un numSr prea mare, riu-1 puteam cuprinde, nu puteam evita sS nu se strecoare chiaburi 
§i sS nu se ia mSsuri de fortare. [...] FSrS mSsuri din acestea nu puteam face nici o gospodSrie 
colectivS din Trei Scaune. 144 

In acest schimb de replici, Toth invocS faimoasele „intreceri socialiste” (vezi capitolul 4), 
m care cadrele regionale §i raionale se luptau sS se depS§eascS unele pe altele in climatul 
competitiv descris de noi mai devreme. Omitind numele celui care ii dSduse lui Nagy 
instructiuni sS mSreascS numSrul gospodSriilor colective infiintate, el a impSrtit vina intre 
conducStorii tuturor celorlalte raioane, care seintreceau sS formeze tot mai multe colective 
§i care il siliserS, sub amenintarea ru§inii, sS facS §i el acela§i lucru. Abuzurile erau ca 
atare produsul colectiv al unor contradictii sistemice. 

De§i este cert cS, sub presiunea sovieticilor, centrul trebuie sS fi ordonat folosirea 
fortei, existS dovezi suficiente cS reactia din teritoriu a depS§it intentiile initiale §i cS 
autoritStile de la Bucure§ti au intimpinat dificultSti cind au incercat sS tinS situatia sub 
control. A§a cum explicam in capitolul 2, politica a oscilat, pe parcursul intregului proces, 
intre centralizare §i descentralizare: atunci cind liderii voiau sS controleze ceea ce se intimpla, 
ineercau sS centralizeze procesul, incetinindu-i inevitabil ritmul. Cind voiau sS creascS viteza, 
trebuiau sS-1 descentralizeze, iar asta insemna cS pierdeau controlul asupra lui §i lSsau 
loc abuzurilor locale de putere, cSci cadrele se intreceau sS inscrie in colective cit mai 
mul{i sSteni 145 . DupS prima descentralizare majorS, care avusese loc chiar in anul acela, 
un oponent al acestei politici (Teohari Georgescu) remarca: „Mie mi-a fost teamS cS secretarii 
de partid, in dorinta de a realiza planul, merg §i preseazS. De aici trebuie conduse lucrurile, 


143. Vezi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000], pentru un argument similar despre politicile de reproducere 
ale lui Ceau§escu. 

144. Arhivele Nationale ale Romaniei, 2004, pp. 355, 361. 

145. In documentele unui dosar din 1950 al Sectiei Organizatorice a Comitetului Central gSsim 
referiri la nuineroasele dificultSti ale procesului de colectivizare §i indicatii repetate cS o 
cauzS principalS era absenta unei supervizSri eficiente (ANIC; fond CC al PCR - Sectia 
OrganizatoricS, dosar nr. 124/1950, passim). 
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nu de acolo” (citat in Levy, 2001, p. 125 [ed. rom. - p. 104]) 146 . Tovara§a Pauker rezuma 
problema in mod succint la §edin{a Biroului Organizatoric din 6 iunie 1950 : 

In primavara acesttii an, formele de organizare a muncii noastre au fost intru catva 
schimbate. Daca in anul trecut in munca de organizare a primelor gospodarii colective 
centrul de greutate a muncii a cazut pe aparatul C.C. §i al Ministerului, apoi in primavara 
acestui an, organele judetene de Partid §i de Stat au fost antrenate mai activ in aceasta 
munca. Aceasta experienta a dat un rezultat pozitiv §i ea trebuie folosita in munca noastra 
de mai departe, adica fara a scapa conducerea din mainile C.C. [sublinierea noastra] 147 . 

Levy scrie ca, dupa ce conducerea i-a informat in 1950 pe secretarii de judet ca puteau 
confisca proprietatile a unu sau doi dintre chiaburii cei mai du§mano§i din fiecare sat, 
„[c]urand, operatia de confiscare a proprietatilor apartinand chiaburimii a inceput pretu- 
tindeni in tara, insa foarte rapid s-au depa§it parametrii preconizati de autoritatile centrale” 
(Levy, 2001, p 122 [ed. rom. - p. 101]). Cit despre cadrele de la nivelul de jos, Iordachi 
descrie „trupele de §oc” organizate de primaria din comuna Jurilovca din {arani saraci §i 
fara pamint: „Deoarece colectivizarea depindea in primul rand de forta lor de intimidare, 
aceste trupe de §oc au primit §i arme, pe care le-au folosit impotriva elementelor mai 
rezistente. Cu timpul, aceste trupe menite sa asigure colectivizarea §i apararea comunei 
au scapat de sub control, organizand furturi §f abuzuri pe larg descrise de intervieva{i” 
(Iordachi, 2003, p. 39). In fine, Stoica explica revolta singeroasa din Vadu Ro§ca din 1957 
in parte prin zelul excesiv al autoritatilor regionale §i raionale §i al echipelor trimise in 
localitatile invecinate. Ele urmasera indemnul prim-secretarului regiunii Galati, care 
obtinuse „succese remarcabile” in colectivizarea Dobrogei prin folosireaunor metode extrem 
de violente (Stoica, 2009, p. 444 [ed. rom. - p. 451]). Pare deci potrivit sa conchidem, 
a§a cum face Marton la sfir§itul discutiei sale despre retragerile in masa din colective din 
regiunea Mure§ in 1950-1951, ca „puterea nu detine controlul” (Marton, 2005, p. 66). 

E u§or de vazut, totu§i, ca directivele centrului puteau fi lesne interpretate gre§it. A§a 
cum am mentionat in capitolul 2, definitia termenului „chiabur” era departe de a fi clara, 
iar masurile care trebuiau luate impotriva reprezentantilor acestei categorii ramineau la 
discretia celor care le aplicau. Afirmatia lui Pauker, „[c]ontra persoanelor care manifesta 
atitudine du§manoasa contra gosp. colective, sa fie luate masuri severe de pedepsire” 148 , 
lasa loc mai mult decit suficient unei interpretari oricit de liberale a severitatii masurilor. 
La fel, cind Moghioro§ proclama, la o §edinta diniunie 1950, ca se luase decizia infiintarii 
a inca o mie de colective in anul acela §i spunea: „Sa se prevada sarcinile org. de partid. 
[...] Probabil va trebui sa punem mai multa fermitate, in ritm mai viu in munca de 
pregatire a creerii de gosp. colective”, subordonatii atenti care-i cuno§teau ideile ar fi 
putut sa presupuna ca el indemna la folosirea fortei 149 . Mai mult, a§a cum relateaza Oprea, 
Dej „facea presiuni uria§e asupra liderilor locali de partid, cerandu-le constant sa creasca 
ritmul colectivizarii §i sa fie invitat la ceremoniile de inaugurare a cooperativizarii 
complete a raioanelor” (Oprea, 2009, p. 70). Cadrele raionale nu aveau nevoie de un 
ordin direct, in aceste circumstante, pentru a incepe sa utilizeze forta impotriva taranilor. 


146. Viola descrie un rezultat similar pentru colectivizarea sovietica (1996, pp. 27-28). 

147. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 41/1950, f. 30 (ARL). 

148. Ibid., f. 34 (ARL). 

149. Ibid., f. 25 (ARL). 
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A existat, dupa toate probabilita{ile, un proces constant de instruire reciproca la toate 
nivelurile ierarhiei. Centrul dadea un ordin, cadrele inferioare incercau sa-§i dea seama 
cum sa-1 implementeze, preferabil prin modalita{i care puteau sa le asigure consolidarea 
carierei, §i uneori i§i depa§eau obiectivele pe parcurs. Apoi {aranii se impotriveau, cadrele 
erau poate sancjionate §i trebuiau sa se adapteze la situa{ie, sa gaseasca solujii pe care 
conducerea de partid le lua apoi in considerare la urmatoarea runda de decizii 150 . Pe scurt, 
liderii partidului se angrenau intr-un proces de „adaptare flexibila” (vezi capitolul 2) la 
cadrele de nivel inferior. Raportul, men{ionat deja, al §edin{ei din octombrie 1950 a 
Secretariatului prezinta, de pilda, o imagine a cadrelor de jos care o iau constant inaintea 
ordinelor, au propriile idei §i trebuie restric{ionate de catre forurile centrale, care recu- 
no§teau ca nu dadusera instruc{iuni adecvate 151 . La un moment dat, liderii partidului 
discutasera criteriile de infiin{are a noilor colective, pentru care se stabilise ini{ial un 
minimum de 30 de familii, fiecare cu un lot mediu de trei hectare. Dar, la nivel local, 
cadrele care formau gospodarii colective noi nu reu§eau sa convinga mai mult de noua-zece 
familii, majoritatea cu foarte pu{in pamint. Intrucit, din acest motiv, GAC-urile rezultate 
nu aveau cum sa devina modele de urmat, centrul reluase ideea ini{iala, cerind un minimum 
de 35 de familii §i o suprafa{a totala nu de trei hectare de familie, ci de treizeci §i cinci 
de ori mai mare decit media satului. Rezultatul a fost o inmul{ire a cazurilor de incalcare 
a„liberului consim{amint”, care determina acum centrul sa-§i reformuleze planurile. Un 
participant observa: „Cred ca aci in fixarea acestui numar de 35 este o parte din radacinile 
pomirii presiuni pentru a for{a pe {arani sa intre in gospodarii. Cu un minimum de 35 
era o treaba mai grea intr’un timp a§a scurt. De aci au inceput presiunile §i asupra {aranilor 
saraci §i mijloca§i de a intra in gospodarii colective”, folosind „tot felul de bestialitaji” 
ca sa se atinga sau sa se depa§easca cifra 152 . 

Partea fmala a raportului explica starea de lucruri ca pe o lupta intre autoritajile raionale 
§i cele comunale: „La inceputul verii, multe Comitete Jude{ene lucrau direct, ocolind 
Comitetul de Plasa, la organizarea gospodariilor colective. Cand s’a subliniat ca trebue 
instruite comitetele de Plasa sa faca acest lucru, unele comitete jude{ene, au slabit controlul 
muncii de jos, §i am avut dupa aceea cel^ mai multe abateri” 153 . Aceasta discu{ie §i altele 
intre membrii conducerii partidului insistau sa atribuie problemele procesului de colectivizare 
din 1950 unei combina{ii de planificare §i ac{iune inadecvate la virf §i de incalcare constanta 
a ordinelor de catre cadrele inferioare, al caror carierism era considerat principala 
problema. Intr-adevar, construirea carierei era un motiv serios pentru ca ace§ti oameni 
sa manifeste exces de zel in indeplinirea directivelor, cu speran{a de a face impresie buna. 
§i aceasta pentru ca, de fiecare data cind indemna la intensificarea ritmului colectivizarii, 
conducerea superioara dadea limpede de in{eles ca voia rezultate §i ca scopurile puteau 
sa scuze mijloacele. Activi§tii din localita{i, comune, raioane §i regiuni se concurau unul 


150. Analizind activitatea cadrelor de nivel inferior din Vietnamul anilor 1950, MacLean sugereazš 
exact aceea§i dinamicš: politicile mai moderate la centru dšdeau na§tere tot mai multor 
abuzuri in sate, determinind centrul sš incerce sš tinš in friu violentele izbucnite. Apoi, ca 
ršspuns la directivele centrale care erau imposibil de respectat in condijiile din teritoriu, 
cadrele de jos au gšsit solujii care au convins autoritštile superioare sš dea inapoi in privinja 
colectivizSrii (MacLean, 2005, pp. 146-148). 

151. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, ff. 74-81. Document objinut prin 
amabilitatea lui O. Roske. 

152. Ibid ., ff. 13-18, 76-81, aici 14-15, 79. 

153. Ibid., f. 80. 
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pe altul in infiin{area cit mai multor gospodšrii colective, iar cei care aveau rezultatele cele 
mai bune erau promova{i, indiferent de metodele folosite. Liderii se plingeau cS, de indatS 
ce formulau un plan specific, cadrele ac{ionau ca §i cum indeplinirea lui era mai importantS 
decit respectarea liniei partidului sau folosirea metodelor corecte. „ [I]n goanS dupS realizarea 
planului cifric, au fScut tot soiul de abateri grave.” 154 In mod clar, centrul era incapabil 
sS controleze procesul cel putin o parte din timp, iar asta dšdea minS liberš cadrelor de 
la nivelurile inferioare. Faptul cš toatS lumea voia sš invinovš{eascS pe toatS lumea dovede§te 
atit o structurS in care responsabilitatea nu era limpede localizatš, cit §i un centru care 
nu de{inea controlul deplin asupra situatiei. Lucrurile aveau sš se schimbe spre sfir§itul 
deceniului, cind Gheorghiu-Dej §i-a consolidat ferm puterea, devenind cel mai devotat 
discipol post-mortem al lui Stalin, §i a indemnat la colectivizarea completS cu orice pret. 

Institutionalizarea nesigurS a guvernšrii ca explicatie generalS a violentei de care fSceau 
uz cadrele permite totu§i §i alte posibile interpretšri. Poate cS, din cauza deficitului de 
cadre, autoritStile nu se gršbeau sS-i pedepseascS pe vinovatii de nerespectarea ordinelor 
de teamš ca insuficienta aceasta sS nu se agraveze. In mod cert, prin controlul pe care il 
exercita asupra SecuritStii, Uniunea SovieticS tulbura apele periodic, fortind lucrurile 
atunci cind liderii nu reu§eau sS ajungS la un consens. Poate cS angajamentul ideologic 
fragil al cadrelor fatS de proiectul colectivizSrii le afecta capacitatea verbalš de a-i convinge 
pe tšrani §i le silea sS foloseascS forta, mai ales dacS aveau ambitii carieriste. AceastS 
situatie trezea cu sigurantš impotrivirea tSranilor, care trebuia inšbu§itš cu §i mai multS 
violentš, dind na§tere unei spirale a escaladšrii conflictului. Dezbaterile pe tema celor 
mai bune metode §i rSsturn3rile constante de situatie (ca sš nu mai vorbim de epurUri §i 
de sanctiuni) creau un mediu complet nesigur, in care cadrele trebuiau sš aleagS intre o 
atitudine de expectativš §i calcule pe termen scurt care nu aveau cum sš excludS utilizarea 
fortei. Poate cš aceia care alegeau varianta a doua erau cei cu bile negre la dosar, de caie 
sperau sS scape demonstrind fervoare revolutionarš: oameni din categorii sociale defavo- 
rizate de partid, cadre care fuseserš deja criticate cš nu-§i f^ceau munca bine sau fo§ti 
legionari. Intr-un caz, organizatia localS de partid din Pechea criticase un activist pentru 
delSsare in muncS; ulterior, omul avea sš devinš unul dintre cei mai bštšu§i agenti trimi§i 
in Pechea (§andru, 2003, p. 19). Intr-un alt caz, conducerea de partid a regiunii Constanta 
a fost criticatš pentru comportamentul unei echipe de activi§ti care, terorizindu-i pe 
chiaburi mult peste limitele stabilite de partid, „pomesc de la o metodš, care sunt 
legionare, dacš verifici sš vezi cš sunt legionari printre ei” (Iordachi, 2003, p. 18) 155 . 

In loc sš detaliem aceste posibilitSti, am vrea sS investigšm reprezentSrile culturale §i 
relatiile sociale in care erau angrenati activi§tii. In primul rind, in privinta reprezentSrilor: 
a§a cum vom vedea in capitolele 4 §i 6, propaganda de partid ii prezenta pe chiaburi 
(tintele preferate ale violentei) nu numai ca „exploatatori”, „terori§ti” §i „trSdStori”, ci 
§i numindu-i „porci”, „§erpi”, „paraziti” §i „demoni” - adicš identificindu-i drept fiinte 
neomene§ti. Mai mult, ca §i in cazul sovietic, majoritatea cadrelor care infiintau colective 
erau muncitori industriali §i alti locuitori de la ora§e, pentm care tšrSnimea era o fonnS 
de via{S inferioarS, subumanš, un soi de fiarS. Viola sugereazš cS, in colectivizarea din 
URSS, imaginile acestea i-au ajutat pe activi§ti sš lase deoparte orice scrupule §i sS-i 


154. Ibid. 

155. Nu avem nici un motiv s£ credem cS din echipa respectivS fSceau parte cu adevSrat fo§ti 
legionari, dar acuzajia aratš ce eforturi ar fi trebuit s§ depunš un autentic fost legionar ca 
sš-§i §teargš stigmatul. 
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atace pe sšteni cu o cruzime dezlšnpiitš: pentru ca atit culacii, cit §i 0ranii erau fiinte 
subumane, ei puteau fi tratap cu brutalitate (Viola, 1996, pp. 35-38). Perspectiva aceasta 
ni se pare corectš §i in cazul Romaniei. 

Un al doilea argument referitor la comportamentul abuziv al cadrelor ne intoarce la 
discu^ia despre relajiile sociale dintre acestea. Noi bšnuim cš in spatele unora dintre 
excese se aflau ritualuri de concurenta §i de asociere masculina - un aspect subestimat al 
procesului de construire a partidului, la care am facut deja referire cind am vorbit despre 
cadrele care beau. A§a cum violen$a masculina impotriva femeii este un produs nu (numai) 
al rela$iei dintre bšrbat §i femeie, ci (§i) al competi$iei dintre barba$i (Collier §i Rosaldo, 
1981; Pateman, 1988 ; Smuts, 1992), exerci$iul violen$ei impotriva $aranimii poate sS fi 
servit ca mijloc prin care cadrele fie se intreceau unele pe altele in construirea propriei cariere, 
fie stabileau legšturi intre ele participind impreuna la violen$e 156 . Posibilitatea aceasta, 
sugerata §i de Schnell pentru Uniunea Sovietica (Schnell, 2009, p. 3), este foarte mare 
deoarece, chiar inainte de colectivizare, in satele romane§ti violen{a fizica dintre barba$i, 
mai ales tineri, era o modalitate obi§nuita de a deosebi du§manii de alia$i. Era normal ca 
evenimente precum petrecerile §i adunarile sate§ti sa dea na§tere unor incaierari. Majoritatea 
cadrelor erau barba$i tineri; in 1952, 80 la suta dintre cei care ocupau pozijii inferioare 
de conducere aveau sub 40 de ani, iar 43 la suta aveau intre 30 §i 40 de ani (Ionescu-Gura, 
2005, p. 234). Cadrele de rind, care erau probabil in mai mare masura implicate direct 
in colectivizare, tindeau sa fie mai tinere 157 . Barba$i fiind, ei luptasera probabil §i in al 
Doilea RSzboi Mondial. Din toate aceste motive, ni se pare §i mai plauzibil ca tinerele 
cadre sa fi urmat modelele locale de rela$ionare masculina caracterizate prin agresivitate. 

Vom face o ultima observa$ie despre violen$a inspirindu-ne din studiile asupra efectelor 
biologice ale anxieta$ii §i stresului, care dovedesc ca, la niveluri ridicate, acestea se 
asociazš deseori cu un comportament violent 158 . Daca vie$ile cadrelor erau atit de obosi- 
toare §i de pline de nesiguran$a cum le-am infa$i§at noi, atunci avem aici inca o sursa a 
violen$ei din perioada colectivizarii. §i tot aici putem adauga anumite detalii biografice 
particulare, de pilda, faptul cŠ membrii minorita$ilor na$ionale sau fo§tii sateni cei mai 
saraci au profitat de prilejul de a se razbuna pentru formele anterioare de discriminare. 

Din toate aceste posibile motive, violen$a se contureaza ca un element fundamental al 
identitajii cadrelor pe teren. Care putea fi efectul psihologic al exercitarii ei ? !n aceasta 
privin$š nu avem informa$ii, dar il citam pe Buharin, care vorbea pe aceasta tema despre 
Uniunea Sovietica. E1 era de parere ca tragedia colectivizarii consta nu atit in suferin$a 
cumplita a {aranimii, cit in „schimbarile profunde din profilul psihologic al comuni§tilor 
care au participat la campanie §i care, in loc sa innebuneasca, au devenit birocra$i profe- 
sioni§ti, pentru care teroarea a fost de atunci o metoda normala de administrare... indicind 
o veritabila dezumanizare a oamenilor care lucrau in aparatul sovietic. «Ei nu mai sint fiin$e 
umane»” (vezi Nikolaevsky, 1965, pp. 18-19) 159 . Conquest (1986, p. 343) vorbe§te de 


156. ii mul$umim lui Carol Worthman jientru cš ne-a sugerat aceastš idee. 

157. Vezi exemplul de statisticš pe care 1-am dat mai devreme in acest capitol. 

158. Vezi, de pildš, apreciatul compendiu al lui Sapolsky (2004), care include descoperiri despre stres, 
subordonare socialš §i efectele lor. ii mul$umim lui Carol Worthman pentru aceastS trimitere. 

159. Fragmentul provine din relatarea lui Nikolaevsky dup§ o serie de interviuri luate lui Buharin 
in 1936 ; citatul intern con$ine chiar cuvintele lui Buharin. MeritS sš remarcSm aici paralela 
dintre soarta lui Buharin §i cea a Anei Pauker, care §i-a dorit o rezolvare gradualš a problemei 
colectivizSrii. Vezi capitolul 2. 
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asemenea despre un oficial care afirma: „ Aceia dintre comuni§ti care am fost implica{i 
direct §i masiv iii ororile colectivizarii am ramas ni§te oameni marca{i. Am purtat sechelele” 
(vezi Kravchenko, 1946, p. 107). Colectivizarea a fost un proces formativ §i pentru cadne, 
nu doar pentru partid, lar pentru multe dintre ele a reprezentat o experienja cumplita. 


Concluzii 

!n capitolul de fa{a am cautat sa expunem complexitatea lumii cadrelor pe umerii carora 
a cazut sarcina colectivizarii. Situajia lor era in buna masura contradictorie. Supravegherea 
exercitata asupra lor a fost cel pujin la fel de generalizata ca §i asupra restului societa{ii. 
Deficitul de cadre bine pregatite a inlesnit abuzurile de putere asupra taranimii, de§i, pe 
de alta parte, cadrele i§i percepeau pozitia drept precara, fapt care le indemna sa ia 
constant initiativa de a anticipa sau de a depa§i ordinele primite. !n contrast cu mult 
laudata solidaritate a partidului vedem politici care izolau cadrele intre ele §i de cei pe 
care trebuiau sa-i colectivizeze. De§i se presupunea ca ar trebui sa fie dedicate trup §i 
suflet partidului, cadrele erau §i ele oameni §i aveau nevoie de un mediu social. Mai 
important, intr-un mediu extrem de instabil, trebuiau sa jie permanent in garda §i sš 
formeze aliante cu aljii care puteau sa le ajute sa se simta mai in siguranta. Toate acestea 
au fost consecinte ale modului in care a fost institutionalizata puterea. Astfel au luat 
na§tere carierismul, nerespectarea ordinelor, angrenarea in relatii sociale §i clientelismul 
care au ajuns sa defineasca societatea comunista romaneasca §i care au compromis 
„impersonalismul birocratic” intentionat de partid. 

La radacina acestor realitati s-au aflat numarul mic de membri de la inceputurile 
partidului §i magnitudinea sarcinii de a colectiviza o tara predominant agrara. Ca urmare, 
conducerea a trebuit sa atraga in indeplinirea acestei sarcini cit mai multi oameni, inclusiv 
personaje pe care propriul trecut le facea cu totul nepotrivite pentru o asemenea munca. 
Preocuparea fata de ceea ce faceau cu adevarat ace§ti oameni - teama, a§adar, ca politica 
initiala de cooptare de membri sa nu fi dat prea multa putere tocmai „du§manului”, care 
trebuia deci epurat - a generat verificari ale membrilor §i ale cadrelor, ca §i o supraveghere 
constanta a acestora, mai ales din partea Securitatii. intmcit la inceput Securitatea a 
raportat direct Uniunii Sovietice, e posibil ca neincrederea sovieticilor fata de partidul 
romanesc sa fi intensificat supravegherea la care erau supuse cadrele. Implicarea sovieticilor, 
la rindul ei, a contribuit la slabiciunea relativa a partidului §i la inconsecventa politicilor 
de colectivizare de-a lungul timpului, caci, in orice lupta intre factiuni, invocarea exemplului 
sovietic putea sa incline balanta §i sa suprime orice politica mai bine adaptata la situatia 
din tara. 

Un factor agravant al slabiciunii centrului a fost §i conceptia avangardista, care a 
inmultit sarcinile dincolo de capacitatea cadrelor de a-§i duce munca la bun sfir§it. In 
acela§i timp, supravegherea §i politica inconsecventa au creat un mediu in care cadrele 
nu §tiau niciodata la ce sa se a§tepte §i care incuraja astfel competitia §i rivalitatea pentru 
succes in cariera. Ca urmare, conducerea partidului a pierdut in mod repetat controlul 
asupra a ceea ce se petrecea in mediul rural §i a fost incapabila sa puna capat abuzurilor 
cadrelor de jos, fapt care, la rindul sau, a accentuat impotrivirea taranilor §i a facut 
necesara §i mai multa forta. Violenta colectivizarii apare astfel nu ca o aberatie, ci ca un 
produs al modelarii socioculturale §i al problemelor profunde care au insotit implementarea 



FORMAREA CADRELOR 


211 


tiparului sovietic in Romania. Astfel de probleme erau obiectivele care nu puteau fi atinse 
cu resursele inadecvate aflate la dispozijia partidului, noua forma de organizare politica 
(partidul-stat) care nu-§i controla intru totul propriile organe de represiune, administratorii 
incompetenti confruntati cu proiecte masive de inginerie sociala §i idealul „libemlui 
consimtamint”, contrazis de oroarea pe care o resimtea mare parte din taranime. Spre 
deosebire de taranii m§i, din satele lor cu proprietate comunala, micii proprietari funciari 
romani, profund ancorati in colectivitatile lor, s-au agatat cu toata puterea de pamint, 
daca 1-au avut. Acceptarea colectivizarii a trebuit sa le fie impusa. In locul unui proces 
gradat §i integrat de trecere de la o forma de societate la alta, societatea romaneasca a 
fost complet restmcturata, proces in care violenta s-a dovedit inevitabila. 

Ce putem spune in incheiere despre rolul jucat de cadre in modelarea noului partid-stat ? 
in primul rind, constmirea, ca mod de adaptare la situatie, a retelelor orizontale §i clientelare 
care le protejau intr-o oarecare masurS de surprizele politice a contribuit la transformarea 
aparatului intr-un teren propice pentm competitia dintre fiefuri §i pentm aliante schim- 
batoare (vezi Verdery, 1995). Retelele de acest fel, odraslele neotraditionalismului 
charismatic, au erodat resursele mobilizate in societate pina cind au secatuit de seva orice 
obiectiv coerent pe care 1-ar mai fi putut proclama liderii partidului. intre timp, aceste 
retele pastrau cadrele incompetente pe pozitii, diminuind eficienta exemplului personal 
§i subminind orice interes pe care taranii 1-ar fi putut manifesta fata de gospodariile 
colective. Forta §i tenacitatea acestor retele le-au permis sa reziste multa vreme dupa 
prabu§irea partidului §i sa etaleze apoi elemente competitive de „coruptie”. 

In al doilea rind, cadrele care au incalcat in mod constant regula „liberului consimtamint” 
pentru a-i sili pe tarani sa se inscrie in colective §i-au pastrat §i dupa incheierea colectivizarii 
naravul capatat de a trata „masele” cu dispret. Comportamentul lor nechibzuit a compromis 
autoritatea partidului in ochii satenilor. Mai mult, siguranta partidului ca numai o avangarda 
putea sa-i indeplineasca bine misiunea a inabu§it spiritul de initiativa in toata societatea, 
pe masura ce „centralismul democratic” se dovedea mult mai mult „centralism” §i mult 
mai putin „democratic”. Cadrele au cladit autoritatea partidului intr-un mod patriarhal, 
in timp ce se straduiau ele insele sa urce in ierarhie ca sa aiba spatiu mai mare de manevra 
pentru exercitarea liberei initiative. An impiedicat in acest fel aparitia acelei relatii 
stat-subiect postulate de idealurile comuniste, care i-ar fi stimulat §i i-ar fi mobilizat pe 
oameni sa creeze viitorul luminos. 

In fine, o trasatura foarte evidenta a comunismului romanesc a fost faptul ca, indiferent 
de tehnicile folosite, ideologia nu a „prins” niciodata complet. „Omul nou” nu a fost 
creat; guvemamentalitatea specifica viitorului luminos nu §i-a gasit aici teren propice. 
Asertiunea aceasta este valabila nu numai pentru masele de romani care nu erau membri 
de partid, ci §i pentru numeroase cadre. Circumstantele in care lucrau §i cerintele 
contradictorii care le erau formulate au favorizat strategii de supraviejuire care sacrificau 
{elurile ideologice in avantajul eficien{ei pragmatice §i al crearii unor plase protectoare 
de relajii sociale. !n cea maj mare parte, cadrele au fost oameni interesati de oportunitatea 
de a exercita initiativa §i putere, pentru care calitatea de membru de partid nu era decit 
un mijloc pentm a accede la scop. Angajamentul profund fata dp ideologie nu era 
obligatoriu. 

Ca atare, raspunsul la una dintre intrebarile pe care le-am pus la inceput - cum s-a 
creat legitimitatea regimului comunist in ochii cadrelor - este ca, pentm multe dintre ele, 
ea nu s-a creat niciodata. intr-un anumit sens, intreaga chestiune a „legitimitatii” este, 
a§a cum Benedict Anderson (1990) a argumentat elocvent pentm Java, o „pista falsa” in 
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acest caz, pentru cš se sprijinš pe ipoteza etnocentricš potrivit cšreia puterea ar trebui 
sš aibš ceva de-a face cu consimlšmintul. Atita vreme cit puterea a fost insš sustinutš de 
Armata Ro§ie §i de intregul aparat al Ubiunii Sovietice, „consim0mintur - altul decit 
cel decisiv al liderilor sovietici - n-a fost aproape niciodatS un considerent in supraviejuirea 
partidului comunist din Romania. A fost perfect posibilš crearea uiiui intreg aparat numai 
pe baza detinerii in comun a puterii de a guverna, guvernantii „fiind preocupati mai 
mult de veneratia publicš decat de legitimitatea publicš” (Jowitt, 1992, p. 136 [ed. rom. - 
p. 169]). In aceste imprejuršri, nu e de mirare cš, in stršdania lor de a-i convinge pe 
tšrani s£ intre in colective (vezi capitolul 5), cadrele nu au reu§it sš le inculce convingerile 
comuniste, cšci multe nu posedau asemenea convingeri ele insele; au recurs a§adar la 
fortš. In mšsura in care aderarea la modelul sovietic a presupus forme noi de supunere 
a subiectilor fata de stat, putem spune deci cš primele care s-au opus acestor forme au 
fost inse§i cadrele. 



Partea a ll-a 


Pedagogiile puterii: tehnologiile transformarii 
satului romanesc 


Cele trei capitole anterioare au pregatit terenul pentru descrierea experien{ei colecti- 
vizarii a§a cum a fost ea traita de {aranime in viaja de zi cu zi. Prin intermediul acestui 
uria§ proiect de inginerie sociala, tinarul regim §i-a transpus in realitate obiectivele 
transformatoare, creind socialismul real in §i prin practica activita{ii zilnice. Amploarea 
acestei misiuni e greu de supraestimat. Partidul Comunist Roman, calauzit de mentorii 
sai sovietici, trebuia sa „vinda” colectivizarea popula{iei Jarii - lucru deloc u§or de realizat. 
Dar, ca membri ai unui partid revolu{ionar de factura leninista, conducatorii credeau ca 
de{in cheia unui viitor mai bun, socialist, §i ca dispun de cuno§tin{ele necesare §i de 
mijloacele potrivite pentru a-§i atinge {elul. Ei erau deci cei care trebuiau sa-i lumineze 
pe oameni. 

In urmatoarele trei capitole, vom analiza felul in care liderii de partid au creat o serie 
de instrumente organizatorice §i culturale §i au incercat sa-§i impuna cu ajutorul lor 
scopurile proprii. Vom incerca aici sa elucidam ce a insemnat pentru romanii de toate 
categoriile sociale confruntarea cu cea mai profunda restructurare a vie{ii lor §i cum au 
trait-o pe viu. Cum au reac{ionat in fa{a acestui eveniment haotic ? Cum au incercat sa-§i 
imagineze viitorul, care le era prezentat ca un complex derutant de oportunita{i §i 
constringeri ? Ce lec{ii de via{a a primit fiecare dintre cei implica{i in acest proces, in 
contextul in care cadrele incercau diferite metode de a-i face pe proaspe{ii membri de 
partid sa adere la linia oficiala, iar pe {arani sa se inscrie in gospodariile colective? §i, 
in primul rind, cum au trecut {aranii de la impotrivirea inver§unata fa{a de gospodariile 
colective la acceptarea inevitabilitajii lor, cedind dupa ani de lupta ? 

Raspunsul la aceasta ultima intrebare este unul dintre scopurile majore ale celor trei 
capitole care urmeaza. Vom descrie diverse tehnici prin care autorita{ile comuniste au 
cautat sa infa{i§eze procesul de colectivizare drept inevitabil - tehnici care presupuneau 
un atac la adresa rela{iilor sociale din interiorul comunita{ii rurale §i, concomitent, practici 
cu scop instructiv, precum propaganda §i inva{area prin exemplu, menite sa educe popula{ia 
§i s-o convinga de in{elepciunea partidului. Vom impar{i aceste tehnici in doua grupuri 
largi, pe care le vomnumi „pedagogii” §i, respectiv, „bre§a o^ganiza{ionala” [organizational 
breakthrough]. „Pedagogiile” §i-au avut originea in propensiunea avangardista a partidului 
de a „lumina” popula{ia despre cum putea realiza in practica promisiunile socialismului. 
Pentru a educa §i a convinge „masele”, activi§tii foloseau un complex de instrumente de 
reprezentare §i participare care transmiteau viziunea partidului §i, in acela§i timp, educau 
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§i disciplinau. „Bre§a organizationala” se refera la reconfigurareaorganizarii comunita{ilor 
sate§ti §i este o paralela sociala la „bre§a revolu{ionara” [revolutionary breakthrough ] a 
lui Jowitt, prin care el in{elegea „alterarea decisiva sau distrugerea valorilor, structurilor 
§i comportamentelor'despre care o elita revolu{ionara crede ca alcatuiesc sau contribuie la 
puterea curenta sau la posibila existen{a a unor centre alternative de putere” (Jowitt, 1971, 
p. 7). De§i aceasta defmi{ie vizeaza in primul rind reorganizarea statului ca entitate 
nafionala, conceptul este relevant §i pentru rela{iile sociale locale, a§a cum ne confirma 
insa§i analiza pe care Jowitt a facut-o procesului de colectivizare (1978). Iar lucrurile 
stau astfel pentru ca puterea nu este organizata doar „la virf”, ci impregneaza relajiile 
de numeroase tipuri dintre membrii societa{ii, inclusiv pe acelea care ii leaga pe sateni 
unul de altul in moduri specifice, in via{a de zi cu zi. 

Ideea de „pedagogii” este limpede, dar cea de „bre§a organiza{ionala” s-ar putea sa aiba 
nevoie de unele clarificari. Crearea agriculturii socialiste a schimbat in mod fundamental 
rela{iile din interiorul comunita{ilor rurale. Ea a sfi§iat {esatura unui anumit tip de organizare 
sociala - comunitatile descrise de noi in capitolul 2 : dense, structurate teritorial, ierarhizate 
dupa statut §i a caror celula de baza era gospodaria individuala - §i a inlocuit-o cu doua 
tipuri de organizare formala : gospodariile colective §i cele de stat, bazate pe o anumita 
ideologie a egalitatii de clasa. Dupa cum am explicat deja, satele traditionale erau 
organizate in juml relatiilor personale de mdenie §i de statut; pozitiile politice erau 
putine, majoritatea alese de catre sateni. Satele se deosebeau mult in materie de solidaritate 
intema §i omogenitate. 

Spre deosebire de sate, gospodariile colective §i cele de stat aveau o ierarhie de pozitii 
formale pentru care oamenii puteau fi recrutati din sat sau din afara lui. Primarii erau 
impu§i de sus, nu ale§i. Forta de munca a gospodariilor de stat putea proveni din oricare 
dintre satele din jur sau chiar de mai departe; directorii lor puteau fi adu§i de oriunde. 
Limitele gospodariilor agricole de stat nu erau fixe, ci flexibile : depa§eau limitele satului, 
iar unele loturi de pamint puteau fi foarte u§or transferate unei alte unitati similare. 
Organizarea colectivelor era intermediara intre cea a satelor precomuniste §i cea a 
gospodariilor de stat. Cu exceptia perioadei de inceput, cind puteau fi adu§i din exterior, 
pre§edintii lor au fost in general localnici, la fel cum era §i majoritatea personalului 
(contabili, brigadieri, lucratori etc.). Teoretic, munca in colectiv era organizata pe echipe 
§i brigazi recrutate independent de alte relatii sociale §i era efectuata individual de membrii 
colectivului §i remunerata tot indiVidual; in practica insa, ea era organizata §i remunerata 
dupa criteriul gospodariilor individuale. Granitele GAC-urilor erau intru citva mai putin 
fixe decit ale satelor, pentru ca anumite suprafete de teren puteau fi mutate in alte unitati 
economice, iar limitele lor nu coincideau neaparat cu ale satului: un colectiv putea 
cuprinde mai mult de un sat, iar un sat - mai mult de un colectiv. 

Trecerea de la comunitatea traditionala sateasca la acest tip nou de organizare formala 
a presupus schimbari uria§e in vietile oamenilor. A necesitat ruperea diferitelor legaturi 
de solidaritate care impiedicau crearea §i functionarea gospodariilor colective §i de stat, 
deprinderea oamenilor cu noile norme de munca §i plata, estomparea granitelor satului 
§i a legaturii dintre gospodariile individuale §i dintre acestea §i loturile de teren aferente. 
A necesitat de asemenea distrugerea ierarhiei sociale a comunitatii §i inlocuirea ei cu 
ierarhia claselor sociale, pentru ca altfel „lupta de clasa” ar fi ramas un concept gol, in 
loc sa devina un instrument de eliminare a exploatarii. Acestea sint tipurile de schimbari 
pe care le avem in vedere atunci cind vorbim despre „bre§a organizationala” : crearea 
unei rupturi in relatiile de familie §i subminarea procesului de recrutare a elitei sate§ti, 
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ca preliminarii la birocratizarea societajii rurale. In acest sens, viziunea noastra difera 
mult de concepjia colectivizšrii ca proces de colonizare interna a taranimii pe care o 
adopta Viola (1996) 1 . 

Intr-o tarš predominant agrarš, tehnologia fundamentala, cea mai cuprinzatoare §i 
mai durabilš de implementare atit a pedagogiilor, cit §i a bre§ei organizationale a fost 
colectivizarea insš§i. Cu acela§i scop au fost utilizate o sumedenie de alte tehnici cu o 
arie de aplicare mai rnicš, prin intermediul carora partidul a cautat sa-i convinga sau sa-i 
constringš pe sšteni s£ participe la indeplinirea obiectivelor sale (insamintindu-§i bine 
cimpul, de pildš, producind recolte bune, livrindu-§i cotele integral §i la timp, aderind 
la intov£rii§iri sau la GAC-uri, denuntindu-§i vecinii sau rudele care se opuneau politicilor 
de partid, persecutindu-i pe chiaburi §i a§a mai departe). Aceste tehnici diverse puteau fi 
aplicate distinct sau se puteau suprapune. De exemplu, cotele au fost o politica in sine, 
dar ele au coincis de asemenea cu perioada colectivizarii, devenind de multe ori picatura 
care i-a determinat pe oameni sa se inscrie in GAC. Pentru ca pedagogiile §i bre§a 
organizationalš s-au intrepatruns, nu le putem descrie izolat pe fieeare in parte, in capitole 
separate. Vom organiza totu§i urm&toarele trei capitole intr-un singur flux, discutind mai 
intii pedagogiile (capitolele 4-5) §i apoi instrumentele specifice bre§ei organizationale 
(capitolele 5-6). Utilizarea acestor tehnici pe parcursul unui deceniu a dus in cele din 
urmži la includerea a 95 la suta din suprafata agricola a Romaniei in gospodariile colective, 
dar nu intotdeauna in formula dorita de partid. 

Obiectivele noastre in partea a Il-a sint de doua feluri. Mai intii vom prezenta practicile 
a caror implementare a creat partidul-stat, 1-a investit cu autoritate §i a modelat tipurile 
de relationare politicS dintre stat §i subiectii sai. Ce tip de guvernare a tarii instaura 
comunismul §i ce fel de legšturi instituia intre partid §i „popor” ? Cum i§i invata cet^tenii 
sa se rapoiteze la el §i care au fost reactiile lor? !n al doilea rind, vrem sa sugeram ca, 
in ciuda metodelor coercitive folosite pe larg §i a efectelor lor incontestabile asupra 
relatiilor §i practicilor sociale din mediul satesc, tenacitatea organizarii sociale tarane§ti 
a impus limitšri severe proiectelor partidului §i 1-a silit sa-§i modifice planurile. Eforturile 
cadrelor de a crea bre§e in organizarea comunitatilor sate§ti au avut succes numai prin 
recursul la multe dintre principiile organizatoare ale acestor comunitati, fapt care, la rindul 
sau, a compromis tipul de organizare formala preconizat de programul partidului. 


1. De§i nu sintem de acord cu viziunea lui Viola, recunoa§tem cš, bineinteles, colectivizarea a 
fost intr-adevšr, in parte, o colonizare intemS, a§a cum o dovede§te afirmatia lui Stalin insu§i 
cš tšršnimea poate fi „folositš” ca o colonie din moment ce URSS nu aVea acces la colonii 
„reale” (vezi Viola, 2007, p. 15). Dar colectivizarea a insemnat §i altceva: a insemnat a lua 
un anumit tip de unitate - satul - §i a-1 inlocui cu o serie de moduri de organizare formale, 
structurate dupš functii §i roluri foarte diferite de cele specifice unei comunitšti rurale 
tradijionale, care in mod limpede nu era un mod de organizare formal. Birocratizarea societ§tii 
sšte§ti este diferitS de colonizarea sa intemS (vezi §i Jowitt, 1978). 




Capitolul 4 


Pedagogiile producerii si contestarii cunoasterii 


Faptele din judejele Arad §i Bihor ne mai aratš, cš in acjiunile lor 
contrarevolutionare chiaburii se bazeazš in deosebi pe elementele 
legionare, maniste, r£mš§itele partidelor istorice, elemente deblocate 
din armatž, pe o parte a preojilor dela sate, in special pe cei catolici 
§i unii conducStori ai cultului baptist. Actiunile chiabure§ti au mai 
arStat, c£ du§manul de clasš i§i intemeiazS activitatea sa contand pe 
ajutorul puterilor imperialiste §i pe ata§šmentul lui fa$ de acjiunea 
trSdStoare a lui TITO - fapte constatate prin instigšrile, c§ vin ameri- 
canii in ajutor §i prin lozincile strigate, lozinci care sšlutau pe TITO. 

Dintr-un raport al SecuritSjii despre revoltele tSrSne§ti, 

1949-1950 1 

Nu este nici un secret, 0ranii no§tri sunt incš foarte inapoiati din 
punct de vedere cultural §i in ce prive§te felul cum trebue lucrat 
pšmantul in mod §tiin$ific. [...] Deaceia e nevoie sš nu facem o 
agitajie abstractS, ci sS rSspandim metode progresiste de prelucrare 
a pšmantului, de cre§terea vitelor. 

Ministrul Propagandei, Leonte Ršutu 2 

Uria§a for0 educativS a propagandei §i agitajiei trebuie indreptatS in 
direcjia combaterii influentelor capitaliste in con§tiinJa oamenilor, 
impotriva vederilor mistice, prejudecStilor §i superstitiilor, impotriva 
conceptiilor burgheze §i mic-burgheze in problemele morale, atitudinii 
fa0 de muncš, fa0 de avutul ob§tesc, fa0 de indatoririle cštre stat. 

Dintr-un raport al Comitetului Central la al Doilea Congres 

al partidului 3 


Intrucit puterea comunista a fost impusa in Romania din afara, §i nu in urma unui 
proces revolu{ionar intern, partidul a avut de-a face cu o popula{ie foarte pu{in receptiva 


1. ACNSAS, FD, dosar nr. 4638, f. 68. 

2. ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitajie, dosar nr. 3/1950, f. 112. 

3. Raport de activitate alCCal PMR la Congresul al II-lea alpartidului , Editura de Stat pentru 
LiteraturS Politicš, Bucure§ti, 1956, p. 145. 
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la ideile sale. E1 a trebuit sa construiasca o societate revolu{ionara §i, concomitent, sa 
ridice nivelul de con§tiin{a al oamenilor, transformind structurile de clasa chiar in timp 
ce i§i invata cetatenii care erau noile forme de expresie cuvenite §i noile categorii 
conceptuale prin prisma carora era necesar sa gindeasca. Ideea ca partidul trebuie sa 
educe masele - notiunea leninista ca el era „avangarda” societatii - i§i avea sursa directa 
in experienta sovietica, la fel ca multe dintre mijloacele prin care s-a facut aceastž 
educatie 4 . Noi am numit mijloacele respective „pedagogii”. Ele constituiau un arsenal 
masiv, folosit pentru a produce tipuri noi de adevaruri §i de cuno§tinte, multe dintre ele 
complet antitetice celor pe care le cuno§teau in mod traditional taranii. Pedagogiile 
reprezentau cuvinte §i categorii noi, un intreg limbaj nou, dar §i modalitati noi de a 
disciplina §i de a dispune de trupurile oamenilor. 

Principalele pedagogii pe care le vom discuta in cele ce urmeaza sint urmatoarele: 
1) instrumentele de propaganda , precum ziarele de partid, gazetele de perete, artele 
(literatura, teatrul, muzica, filmele etc.); 2) intrecerile socialiste , care puneau incompetitie 
muncitori, brigazi, gospodarii colective, sate intregi §i care stimulau de asemenea pro- 
ductia; 3 ) modelarea prin exemplu sau mimesisul, realizata intr-o varietate de moduri, 
de pilda prin organizarea de vizite ale taranilor in Uniunea Sovietica sau in gospodarii 
colective model din Romania (pentru a-i convinge sa se inscrie apoi in GAC in satul lor), 
ca §i prin tehnici disciplinare exemplare precum umilirile publice, deportSrile, arestarile 
§i executiile, menite sa-i sperie pe oameni pentru a-i sili sa se supuna; 4) denunturile §i 
demascarile, fie publice, fie private, menite sa-i dea pe fafa pe du§manii comunismului 
§i sa-i coopteze pe „oamenii noi” in mecanismul represiv al partidului; 5) intocmirea de 
scrisori §i cereri , modalitate importanta prin care taranii invatau noul limbaj §i categoriile 
socialismului §i erau introdu§i in practicile noului regim ; §i 6) o serie de tehnici grupate 
sub numele de „munca de lamurire” sau „de convingere”, de§i trebuie sa retinem ca toate 
tehnicile folosite de partid erau persuasive, atit in forma, cit §i ca obiective. Acest arsenal 
de metode a fost folosit nu numai in timpul colectivizarii, ci §i, mai larg, pe toata durata 
procesului de transformare comunista a societatii. Vom discuta primele cinci pedagogii 
in capitolul de fata, iar pe a §asea, in cel urmator. 

O parte dintre aceste instrumente presupuneau o implicare mai activa a individului 
decit altele, iar acest lucru se va vedea in ordinea in care le prezentam aici. De pilda, in cazul 
propagandei, oamenii nu trebuiau neaparat sa faca altceva decit sa confirme receptionarea 
mesajului ei - in cel mai bun caz. Mimesisul furniza atit modele pozitive, care trebuiau 
emulate (gospodarii agricole socialiste de succes §i comportamente adecvate „omului nou”), 
cit §i exemple negative, de evitat (de pilda, oameni batuti). In schimb, prin intermediul 
denunturilor, al demascarilof §i al cererilor, cetatenii participau activ la investirea normelor 
§i valorilor socialiste pe care le invatau cu autoritate, intrucit i§i formulau afirmatiile in 
termenii partidului. Diferite pedagogii presupuneau grade diferite de consimtamint, fie 
silit, fie benevol, §i, pe parcurs, ii faceau deseori pe cetateni complici la mecanistnnl 
represiv al partidului. Dar, a§a cum vom vedea la sfir§itul acestui capitol, tehnicile 
pedagogice ale partidului generau tehnici altemative, pe care le vom numi contrapedagogii. 


4. Holquist sustine cš avangardismul sovietic a fScut parte dintr-o schimbare mai largš a formelor 
de guvernare, care s-a produs pe mšsurš ce adunarea §i diseminarea informatiei au devenit 
afaceri de stat de o importantš covir§itoare. „Propaganda” astfel contextualizatS devine o fonnS 
modernš, care-§i gšse§te analogii in alte cazuri, nonsovietice. „Statul propagandist - sau, mai 
corect, statul iluminist - nu a fost un ideal exclusiv bol§evic.” (Holquist, 1997, p. 435) 
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Un proces eficace de educare a populajiei presupunea insa in primul rind competen{e 
lingvistice §i abilitaji de comunicare. Pe linga inijierea unei campanii de masa de eradicare 
a analfabetismului larg raspindit, noua ordine socialista in formare a introdus un limbaj 
nou in care urma sa gindeasca §i sa se exprime „omul nou”. Subliniind impoitanta acestui 
limbaj, sintem de acord cu demersul lui Kotkin (1995) §i al altora (de pilda, Halfin, 2007; 
Hellbeck, 2006 ; Yurchak, 2006) de a analiza legaturile dintre limbaj §i putere pentru a 
intelege transformarea socialista a unei societati. „A vorbi limba bol§evicilor” era o 
deprindere necesara mult dincolo de hotarele tarii unde fusese inventat acest idiom. 
Aceasta limba noua redefinea organizarea sociala, creind un nou sistem de categorii pentru 
clasificarea persoanelor §i a practicilor de fiecare zi. Partidul cauta sa modeleze identitžtile 
„socialiste” in opozitie cu alte categorii de identificare §i in acela§i timp sa atace §i sa 
transforme legaturile mutuale obi§nuite dintre aceste categorii din vechea ordine burgheza, 
pentru a le atribui semnificatii noi §i o alta relevanta sociala (vezi Brubaker et al ., 2006; 
Gal §i Kligman, 2000, p. 24 [ed. rom. - p. 39]; Yurchak, 2006). Simultan, noul sistem 
de categorii elabora un univers moral socialist, de atribute §i actiuni evaluate pozitiv sau 
negativ. Vom numi acest sistem §i folosirea sa in via{a de zi cu zi „politica diferentei”. 
Politicile de partid au instrumentalizat in mod activ diferentele, acolo unde ele existau, 
§i le-au creat, acolo unde nu existasera inainte. 

In capitolul de fata vom revedea trasaturile-cheie ale noului limbaj „socialist” (vezi §i 
Introducerea), ne vom ocupa apoi de primele cinci tehnici pedagogice mentionate mai 
sus, dupa care vom incheia cu o analiza sumara a contrapedagogiilor. Amintim cititorilor 
no§tri ca toate acestea se petreceau in contextul distrugerii pe scara mai larga a valorilor 
tarane§ti, pe masura ce partidul ataca normele de rudenie §i alte aspecte ale organizarii 
sociale a satului, ca §i credintele religioase (instituind anumite constringeri asupra practi- 
cilor religioase §i scotind anumite culte in afara legii). Drept raspuns, oamenii din toate 
straturile societatii s-au straduit sa-§i organizeze cit mai avantajos vietile negociind cu 
noile politici impuse: fie participind la ele §i perpetuindu-le, fie sustragindu-se actiunii 
lor, fie aminind colectivizarea cit mai mult, iar in cazul cadrelor, punindu-le iri practica - 
uneori fortind limitele, alte dati e§uind complet in implementarea lor. Politicile diferite 
erau destinate unor grupuri diferite, iar reactiile au variat masiv de la o gospodarie la 
alta sau de la un sat la altul. Cu toate acestea, datele culese de membrii proiectului nostru 
dezvaluie, in ciuda diversitatii de variante locale, trasaturi comune izbitoare. !n continuare, 
ne vom ilustra afirmatiile cu materiale culese din cea mai mare parte a localitatilor unde 
am desfa§urat cercetari pe teren. 

Intrucit liniile de demarcatie dintre diferitele tehnici de guvemare folosite de partid 
erau deseori estompate §i intmcit implementarea fiecareia imbina intr-un tot unitar reactiile 
cadrelor responsabile cu aceasta munča §i pe ale taranilor care erau tinta ei, e dificil sa 
organizam o naratiune in junil acestor teme. Discutia noastra va urma a§adar un traseu 
in zigzag printre metodele concrete folosite pentm a-i implica pe oameni in noua ordine 
sociala, o parte dintre efectele lor §i reactiile celor vizati de aceste metode. Incepem cu 
noul limbaj §i noile categorii de actiune introduse de partid §i discut^m apoi in ce fel 
populatia a fost atrasa sa faca uz de aceste instrumente ale transfonnarii - aratam, cu alte 
cuvinte, cum un set de categorii abstracte a fost convertit in obiecte traite ale discursului 
§i ale experientei, pe masura ce taranii i§i insu§eau noul limbaj in scopuri proprii. 
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Limbajul si politica diferentei 

Puterea de a impune o viziune a diviziunilor, cu alte cuvinte, puterea 
de a face vizibile §i explicite diviziuni sociale implicite este puterea 
politicS prin excelen0 : este puterea de a crea grupuri, de a manipula 
structura obiectivS a societ§tii. 

Bourdieu, 1990, p. 138 


Noul limbaj introdus de partid reflecta §i in acela§i timp dadea forma tezelor §i obiectivelor 
ideologice ale acestuia. Crearea unei societa{i egalitariste necesita participarea colectiva 
a popula{iei ca „popor” sau „mase”. Pentru a ob{ine egalitatea muncitorilor intr-un stat 
muncitoresc, ierarhiile de statut trebuiau nivelate, interesele individuale, subordonate 
intereselor colective, iar loialitajile fa{a de rude §i comunitate, reorientate catre regim. 
in acest scop, activi§tii erau intenjionat implica{i in procesul de creare §i inculcare a unui 
nou vocabular care avea sa le ofere oamenilor capacitatea de a vorbi §i de „a fi” altfel §i, 
in acela§i timp, avea sa-i oblige s-o faca - de§i aceste eforturi concertate de a controla 
sensurile iiu au avut neaparat efectul scontat. Ac{iunile cadrelor de partid erau performa- 
tive, a§a cum am vazut ca se intimpla §i cu practicile birocra{iei: ele ac{ionau in numele 
ordinii socialiste pe care o creau 5 . Formele §i modurile de vorbire §i de ac{iune repetate 
la nesfir§it se transformau in norme ale practicii cotidiene. Prin intermediul a ceea ce a 
devenit, cu timpul, reiterarea rituala a rapoartelor, §edin{elor, publica{iilor, formulelor de 
adresare §i metodelor de convingere §i de control specifice partidului, a spune §i a face 
dadeau fiin{a noii ordini socialiste 6 . 

Limbajul invocat pentru a exprima {elurile partidului §i a mobiliza masele sublinia, 
pe de o parte, celebrarea, construc{ia §i transformarea, pe de alta, lupta permanenta. 
Primele trimbi{au noua ordine, cea din urma anunja dispari{ia ordinii vechi. Partidul, 
personalita{ile sale de marca §i institujiile sale erau elogiate pentru stilul lor luminat de 
guvemare, cu urari de via{a lunga (de pilda, „Traiasca Stalin! ”, „Traiasca partidul! ”, 
„Traiasca GAC «Via{a Noua»! ”) (vezi ilustra{ia 4.1). Schimbarile dramatice pretindeau 
un limbaj activ, mobilizator, deseori militant (vezi §i capitolul 1). O serie de expresii 
tipice, dintre care putem prezenta aici numai o mica mostra, subliniau construc{ia 
socialismului, a gospodariilor agricole colective, a omului nou; transformarea socialista 
a proprieta{ii, a agriculturji, a societatii 7 . Impotriva trecutului burghez, maselor li se cerea 
sa fie permanent in gardMsa lupte contra du§manilor sau pentru democratia socialista 
ori pentru pace 8 . Eforturile lor erau exploatate in campanii - de vot, de eradicare a 
analfabetismului sau de recoltare a grinelor. 


5. Discutind problema identificSrii §i a caracterizSrii, Brubaker §i Cooper (2004, p. 15) noteazS 
puterea statului modem „de a numi, de a identifica, de a categoriza, de a afirma ce este ce §i 
cine este cine”. 

6. Despre ritualizarea politicii in Romania, vezi, de pildš, Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]. ^ Z1 
de asemenea Horvath §i Szakolczai, 1992; Yurchak, 2006. 

7. „Construirea socialismului”, „crearea gospodSriei agricole colective”, „formarea omului nou” etc. 

8. Alte cuvinte subliniau eforturile revoluponare necesare pentru a obtine succesul: „luptS M , 
„ršzboi”, „sabotaj”, „infiltrare”, „front”. Vezi §i capitolul 1. 
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RQiaSCP l.V, STHLii 

"iw nmroRui , primelo? 

t * SPOORRII >5R. COLECTIV 


Ilustrajia 4.1. M TrSiascS I.V. Stalin, initiatorul primelor gospodHrii agr. colective ! ” 
Prin amabilitatea Fundajiei Artexpo. 


Dar din cine era compusS aceastS nou& societate, cine o cohstruia §i lupta pentru ea? 
Partidul a creat categorii de cetSteni care aveau sS devinS reprezentanti ai „omului nou”, 
eliberati de sub ap&sarea celor care-i oprimaserS inainte 9 . Pentru a anula deosebirile 
sociale, oamenii trebuiau sS se adreseze unul altuia cu „tovar&§”, categorie nemarcatS, 
deosebitS de formulele de adresare care semnalaserS anterior diferentele de statut, precum 
„domnule”, „doamnS”, „domnule doctor” etc. Tovara§ii erau (teoretic) egali, a§a cum erau 
§i muncitorii ale cSror eforturi contribuiau in mod colectiv la construirea socihlismului 10 . 
Nu e de mirare cS noul sistem de clasificare impSrtea oamenii in linii mari dupS tipul de 
muncS pe care o prestau: de pild&, 0ranii deveneau tSrani muncitori, casnice, activi§ti u . 
Profilurile lor erau nuantate mai departe de un set de standarde morale §i etice care 


9. Conceptul de „om nou” (in rusS, novii sovetskii celovek) a apšrut in toate sistemele de tip 
sovietic. 

10. Un 0ran mai in virstS i§i amintea cit de greu ii fusese sS i se adreseze comandantului sSu de 
pluton cu „tovarš§e” : „«Sa trSiti, tovarS§u’ locotenent!» - atunci era «tovarS§u’», n-ai ce vorbi 
die «domn». Spunea : «Mš, domnii-s inpu§cSrie... Aice sintemtovarS§i cu totii»” (P.V., interviu 
Kligman). Cit despre egalitate, unii tovarS§i erau mai egali decit altii (de pildS, elita de partid), 
la fel cum unii erau mai apreciati decit aljii (de pildS, tSranii muncitori sSraci, mai mult decit 
tSranii muncitori bogati). Cuvintele au ršmas separate dupš gen - „tovarš§” §i „tovarš§š” -, 
dind la ivealS fundamentul patriarhal permanent al societ&tii socialiste. 

11. Vezi Cirstocea, 2002, p. 47. 
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preamareau idealurile §i virtu{ile partidului §i care, a§a cum vom vedea, ii dojeneau pe 
cei care nu se dovedeau la inaltimea lor. 

Noul sistem de clasificare a creat categorii ale diferenfei - §i un vocabular pentru 
caracterizarea lor - care (re)formulau rela{iile dintre persoane, societate §i partidul-stat. 
Recunoa§terea diferentelor este un prim pas fundamental in crearea unei noi ordini 
sociale; categoriile diferentei eticheteaza §i in acela§i timp numesc o persoana sau un 
obiect §i le evalueaza, pozitiv sau negativ, in raport cu „sinele”, indiferent daca acesta 
este individual sau colectiv. Noul sistem distingea categoriile de oameni apreciate de 
Partidul Comunist de cele care nu erau apreciate, transformindu-le fara incetare pe cele 
din urma, prin formule lingvistice §i practice menite sa alieneze, in tapi ispa§itori 12 . 
Definitiile categoriilor diferentei sau ale alteritatii - la fel ca simbolurile §i identitatile 
pe care le reprezentau - erau flexibile, elastice §i variabile; puteau fi aplicate in mod 
instrumental oricui in orice moment, facind a§adar pe oricine vulnerabil 13 . Granitele lor 
se puteau extinde, solidifica sau muta. Pe scurt, erau in mod intrinsec situationale §i 
contextuale. Categoriile diferentei etichetau §i totodata valorizau (fie pozitiv, fie negativ) 
o diversitate de grupuri, subiecti §i comportamente §i atribuiau, in functie de scop, 
importanta simbolica semnificatiilor lor variabile (vezi Getty §i Naumov, 1999, p. 22) 14 . 


Dusmanii poporului 


Pe popi §i pe negustori sS nu-i crezi niciodatS, nici cand pun mainile 
pe piept §i-i bagi la 2 metri fn jos in pšmant. 

Gheorghe Gheorghiu-Dej 15 


„Du§manii”, deghizati in fel §i chip - multi enumerati in epigraful acestui capitol -, 
formau cea mai cuprinzatoare categorie a diferentei sau a alteritatii. Am vazut deja ceva 
din felul cum era folosita categoria „du§manilor” cind am discutat metodele de disciplinare 
a cadrelor. Toti du§manii puteau fi clasificati drept „elemente du§manoase”, numite §i 
„elemente subversive” 16 . Cei mai insemnati printre ei erau „du§manii de clasa ”, ale caror 
indeletniciri pemicioase, de exploatatori, trebuiau combatute cu vigilenta de catre partid 


12. Stan (2001, p. 107) noteazš c£ asemenea categorii ale diferenjei au creat mijloacele prin caie 
regimul avea sš implementeže ceea oe ea nume§te „politici discriminatorii” 

13. Ca sš le parafrazšm pe Gal §i Kligman pe tema identitštilor najionale, observšm cš sistemul 
socialist de categorii ^includeTntotdeauna posibilitatea logicš a unei scindšri ulterioare, a unei 
segmentšri viitoare, a formšrii mai multor categorii... care se opun celor deja constituite” (Gal 
§i Kligman, 2000, p. 24 [ed. rom. - p. 39]). Despre complicarea categoriilor, vezi de asemenea 
Boris §i Janssens (1999). 

14. Getty §i Naumov (1999, p. xiii) considerS aceste etichete coduri simbolice care functioneazS 
ca tropi §i metafore : „Etichetele - de fapt, tropii - precum «trotkist» erau umplute §i reumplute 
cu continut de oameni diferiji in momente diferite §i folosite pentru a da sens unei diversitSti 
de operatiuni §i de evenimente”. 

15. ANIC, dosar nr. 39/1958, pp. 100-103. Citat in Oprea, 2009, p. 70 [ed. rom. - p. 104], fond 
nementionat. 

16. Vezi Colas (2002) despre lista de du§mani a lui Lenin §i Szalontai (2005, p. 168) despre Kim 
Ir Sen §i „situatia complicatš” a du§manilor din Coreea de Nord. 
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prin intermediul luptei de clasš (vezi capitolul 6) 17 . Du§manii de clasš ii includeau pe 
jšranii instšriti, pe cei care detineau mijloace de productie §i pe alti membri ai burgheziei 
(de exemplu, bancheri, negustori). Ace§ti indivizi erau amenintati in mod repetat §i 
oportunist cš aveau s£ fie clasificati drept „du§mani” dacš se opuneau vointei partidului, 
situatie cu consecinte atit sociale, cit §i juridice 18 . Delimitarea pozitiei lor de clasš §i 
tiezirea con§tiintei de clasS a societštii in privinta lor erau esentiale pentru atingerea 
scopului ideologic al socialismului de a crea o societate farš clase. Spre deosebire de alte 
categorii de identificare precum religia sau nationalitatea, clasa putea fi invocatš §i 
manipulatš dupš voie in scopul promovšrii conflictelor sociale. §i totu§i, a§a cum observa 
Sheila Fitzpatrick (2005, p. 29) despre nou-infiintata Uniune Soyieticš timpurie, „bol§evicii 
[...] s-au vSzut obligati sš inventeze clasele despre care angajamentul lor ideologic marxist 
le spunea cš trebuie sš existe” 19 . §i in Romania lucrurile au stat la fel: calea cštre 
egalitatea de clasš avea s£ fie construitš, in mod paradoxal, prin producerea claselor §i a 
stratificšrii lor 20 . A§a cum am discutat in capitolul 2, reforma agrarš din 1945 a creat 
urmštoarele clase sociale : tšranii sšraci, mijloca§ii §i tšranii bogati (chiaburii). Initiativele 
de partid din practic toate domeniile de activitate ii diferentiau pe sšteni conform acestei 
repartizšri pe clase, privilegiindu-i pe tšranii sšraci, cultivind aliantele dintre sšraci §i 
mijloca§i §i pedepsindu-i pe chiaburi. De§i scopul era izolarea chiaburilor de celelalte 
categorii, vom aršta in capitolul 6 cš obiectivul acesta nu a fost atins intru totul. 

Cu toate c£ du§manul de clasš era cel mai important, partidul a identificat de asemenea 
o sumedenie de partide §i mi§cšri politice, credinte religioase §i alte elemente subversive 
care se opuneau guvemšrii sale. Fiecare era considerat „du§man al poporului” sau 
„du§man al Partidului Comunist §i al guvemului” §i echivalat, practic, cu un tršdštor 21 . 
Proeminenti printre cei desemnati explicit drept „politici” (de§i sš nu uitam c£ orice 
opozitie era prin definitie politicS) erau 1) legionarii, membri ai mi§cšrii fasciste romane§ti; 
2)membriipartidelor istorice precum Partidul National TSrSnesc, Partidul National Liberal 
§i Partidul Social Democrat 22 ; §i 3) dezertorii din armatš §i partizanii anticomuni§ti, afiliati 
uneori partidelor istorice. „Politicii” de diverse culori erau deseori asociati unor „bande”, 
c&rora realitatea rezistentei anticomuniste armate le-a lipit etichete suplimentare, aplicate 
inter§anjabil §i nediscriminat; ele deveneau grupuri, de pildš, de „banditi”, terori§ti, 
partizani sau titoi§ti (dupš liderul Iugoslaviei, mare§alul Tito, care mpsese relatiile cu 

17. Semelin (2003, p. 197) atrage atenjia asupra du§manului ca suspect, ca individ detinStor al „unui 
secret §i al unei laturi periculoase care ii mascheazš infati§area imediatš”. Cu alte cuvinte, du§manul 
nu este ceea ce se prezintS a fi §i, ca atare, vigilenta este necesarš in egalš mSsurS cu eliminarea lui. 

18. Cei care refuzau sš se inscrie in GAC erau amenintati cš vor fi numiti „du§mani” sau „chiaburi” 
(ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, ff. 35, 74 [ARL]). Sistemul juridic 
prin care „du§manii” erau acuzati §i clasificati era pe cit de variat, pe atit de incilcit. Pentru 
un exemplu al acestor categorii, vezi Dobrincu, 2004, pp. xxviii-xxix. 

19. §i, mai departe : „Acest fapt reprezintS o confirmare izbitoare a afirmatiei lui Bourdieu c£, in 
lumea realš, clasele sint cel pujin in parte un produs al teoriei marxiste care pretinde cš le 
descrie” (p. 29). 

20. Vezi Lefort (1986) despre paradoxurile modemitStii; vezi de asemenea modul in care Yurchak 
folose§te „paradoxul lui Lefort” in discutia sa despre socialismul tirziu djn Uniunea SovieticS 
(Yurchak, 2006, p. 10). 

21. Vezi DJAN MM, fond PCM-M (Partidul Comunist Muncitoresc - Maramure§), dosar nr. 15/1946, 
ff. 51-52. 

22. In 1947, partidul tšiinesc §i cel liberal au fostdizolvate, iar conducStorii §i alte sute de membri, 
arestati; social-democratii au fost siliji sš fuzioneze cu Partidul Comunist. 
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Uniunea SovieticS) 23 . Ultimii, dar nu cei de pe urm&, inamici politici erau cei din insS§i 
conducerea partidului care deveneau victimele luptelor intestine pentru putere; ace§tia 
erau numiji „deviationi§ti” (acuzati de deviatii atit de dreapta, cit §i de stinga). 

Du§manii religio§i constituiau un alt grup important marcat prin alteritatea sa. PCR 
a inteles rolul central al religiei §i al credintei in viata de la sat §i autoritatea enormS de 
care se bucurau, in particular, preotii. De§i socialismul promova secularismul, religianu 
a fost distrusS nici formal, nici complet in Romania, ci, mai degrabS, minimalizata in 
sfera publicS §i manipulatS in serviciul partidului. Legea cultelor din 1948 afirma controlul 
statului asupra vietii religioase, reducind num&rul denominatiilor recunoscute oficial de 
la §aizeci la paisprezece §i ins&rcinind Ministerul Cultelor sS culeagS informatii despre 
toate credintele §i s& le supravegheze activitatea 24 . Cei care se supuneau controlului de 
partid erau tolerati intr-o mSsur3 mai mic& sau mai mare (§i supravegheati §i persecutati 
mai mult sau mai pu{in intens). Cel mai important cult a fost Biserica OrtodoxS, consideratS 
(§i prin lege) religia nationalS a Romaniei 25 . Religiile a cSror supunere nu putea fi insS 
asiguratS reprezentau o amenintare la adresa autorit&tii partidului. Ca atare, Biserica 
Greco-CatolicS (cunoscutS §i sub numele de Biserica UnitS sau Biserica UnitS cu Roma), 
larg rSspinditS in Transilvania, a fost scoasS in 1948 in afara legii 26 . Partidul i-a confiscat 
proprietStile §i i-a arestat pe preotii, cSlugSrii §i cSlugSritele care nu voiau sS se converteascS 
la ortodoxism ca du§mani ai statului care „[a]m luptat in cauza lui Cristos §i c£ in acest 
scop lupt&m pentru rSsturnarea actualului regim” 27 . 

De§i nu au fost persecutati la fel de mult ca greco-catolicii, membrii altor confesiuni 
religioase, inclusiv catolicii §i diferitele tipuri de protestanti, erau de asemenea investigati 
§i criticati constant, iar activitatea lor a fost, in timp, limitatS tot mai mult. Din cauza 


23. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 302. Aceasta este o listš reprezentativš, nu exhaustivš. 
LuptStorii partizani anticomuni§ti se ascundeau pe dealurile §i in muntii Romaniei §i organizau 
rezistentš armatš ih diferite pšrji ale tšrii. Vezi, printre altii, Dobre, 2003 ; Voicu-Amšutoiu, 1997; 
Liiceanu, 2003 ; Cštšnu§ §i Roske, 2004, p. 41. 

24. Vezi DJAN MM, dosar nr. 1/1951. Ministerul Cultelor era organul prin care statul suprave- 
ghea activitštile religioase din Romania. Primea numeroase rapoarte, inclusiv din cele care 
„ [a]nalizeazš problema sšrbštoririi Cršciunului de cštre unele activiste, aratš problema misticis- 
mului in lumina materialismului dialectic, rolul popiilor, actiunile lor, precum §i atitudinea pe 
care trebue sš avem fatš de aceste probleme”. Vezi DJAN MM, Fond Comitetul Raional PMR 
Sighet, dosar nr. 48/1952/5, f. 19. Oricšrei denominatii recunoscute care nu se supunea politicilor 
partidului putea sš i se revoce recunoa§terea oficialš. Vezi §i Deletant, 1999, pp. 88-114; 
Tismšneanu et al. , 2007, pp. 258-288. 

25. Despre relatia dintre „natiune” §i „religie”, vezi Gillet, 2001. De§i Biserica Ortodoxš este consi- 
deratš biserica nationalš a Romaniei, diversitatea denominationalš a existat dintotdeauna in 
tarš. Despre reprimarea religiei in Romania, vezi Caravia et al. , 1998 ; Dobrincu, 2004, despre 
perioada Dej. Despre persecutia preotilor ortodoc§i, vezi Bossy, 1955 ; Pšiu§an §i Ciuceanu, 2001. 

26. Greco-catolicismul a fost produsul Contrareformei, indeosebi al expansiunii imperiale habsburgice 
spre est din secolele al XVI-lea §i al XVH-lea. Biserica Unitš a fost creatš pentru a atrage credincio§i 
ortodoc§i cštre catolicism prin introducerea anumitor aspecte doctrinare ale dogmei romano- 
catolice, aprobate de cštre Consiliul de la Ferrara-Florenta (de pildš, recunoa§terea Papei ca lider 
al Bisericii, adaosul filioque , existenta purgatoriului, folosirea piinii nedospite la impšrtš§anie), 
pšstrind in acela§i timp, in cea mai mare mšsurš, ritualul ortodox. Comuni§tii au sustinut cš 
abolirea greco-catolicismului avea sš redea ortodoxiei statutul ei preimperial. Vezi Vasile, 2003a, 
2003b. ii multumim lui Cristian Vasile pentru cš ne-a clarificat diferentele de doctrinš. 

27. ACNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 4, f. 45. Despre Biserica Greco-Catolicš, vezi Vasile, 2003a, 
2003b; vezi §i articolele dmAnul 1948 - Institu}bnalizarea corrumisrmlui (Analele Sigket 6), 1998. 
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numSrului mare de maghiari care erau romano-catolici, partidul trata cu precaujie Biserica 
Romano-CatolicS, pentru a nu fi acuzat de discriminare a nationalitStii maghiare; dar 
catolicismului i-au fost impuse restrictii firS indoialS severe 28 . Alte denominatii au fost 
reunite sub eticheta largš de „secte religioase”, ai c&ror membri erau numiti in mod peiorativ 
„pocSiti” §i care ii includeau pe neoprotestariti - bapti§ti, evangheli§ti, penticostali §i 
adventi§ti de ziua a §aptea, ca §i grupuri ilegale precum Martorii lui Iehova §i adventi§tii 
reformati 29 . Cit despre evrei, dupS al Doilea R&zboi Mondial, populatia de etnie evreiascS 
a RomSniei s-a redus drastic; majoritatea celor peste 110.000 de evrei din Transilvania muriserS 
in lagSrele de concentrare, iar populatia rSmasS in tarS, de aproximativ 375.000 de oameni, 
privea cu speranjž c&tre Israel, cSutind sS emigreze (vezi mai jos) 30 i Alte denominatii precum 
Biserica ArmeanS §i musulmanii au fost de asemenea persecutate pentru cS erau „altfel” 

Pe lingS religiile institutionalizate, lista cu potentialii inamici ai partidului ii includea 
pe cei care credeau in ceea ce se poate numi „practici religioase populare” (vezi Kligman, 
1981, 1988 [ed. rom. 1998]). Activi§tii §i agitatorii mergeau in sate inarmati cu bro§uri 
§i prelegeri menite sa combata „misticismul” §i zvonurile care subminau eforturile 
partidului de a educa populatia. Dupa cum vom vedea in capitolul 6, activi§tii ii acuzau 
pe chiaburi de rSspindire de informatii false §i de manipulare a misticismului, a§a cum 
ne sugereazS urmatorul citat: „du§manul de clasa folose§te misticismul, diferitele secte 
religioase §i slujitorii minastirilor, reu§ind sa influenteze pe unii 0rani cu stare de spirit 
inapoiatS de a se abtine in trecerea la formele cooperatiste din agriculturS” 31 . Dar nu 
numai du§manii de clasa erau cei care faceau probleme partidului in aceasta privintS. 
Spre surpriza conducerii superioare, chiar §i unii membri de partid continuau sS meargš 
la bisericS (ortodoxa ori de alta confesiune) la sarbatorile religioase, fapt ce punea sub 
semnul intrebarii loialitatea lor fata de linia ateista a partidului 32 . 

O alta categorie a diferentei despre care se credea ca poate da na§tere la du§mani, 
nafionalitatea sau diferenfa etnica , era in mare masura determinata de context: in localitatile 
omogene din punct de vedere etnic, diferenta aceasta era insignifianta, dar in cele mixte, 
ea putea sa devina pentru activi§ti un mijloc de a atita lupta de clasa, iar pentru sSteni, 
un mod de a-§i rezolva problemele pe care le creau politicile de partid. De exemplu, 
colectivi§tii nu erau scutiti de munca in zilele de sarbatori religioase. In Sintana, de Pa§tele 
ortodox, membrii germani ai gospodariei colective lucrau §i pentru romani, care faceau 
acela§i lucru pentru nemti de sarbatorile religioase ale acestora (vezi §i capitolul 7) 33 . In 
ce ne prive§te, sa notam ca politica nationalitatilor promovata de sovietici, bazata pe dogma 
organizatoare „national in forma, socialist in continut”, a servit drept tipar politicilor 


28. Vezi, bunšoarš, Bossy, 1955 ; Bozgan, 2000, §i Procesul unui grup de spioni, 1952. 

29. Pentru o discutie despre evangheli§ti, neoprotestanti §i altii sub comunism, vezi Dobrincu, 
2003b, 2004; Pope, 1992. 

30. Despre estimšrile populatiei evreie§ti, vezi Rotman, 2004, pp. 26-32; Braham, 1994; §i Ioanid, 
2000. Evreii din sudul Transilvaniei, Banat §i Regat erau discriminaji, dar in general o duceau 
mai bine decit cei din nordul Transilvaniei. Chiar §i a§a, fortele romane§ti au participat la 
asasinarea evreilor in Bucovina, Basarabia, Transnistria §i Moldova. Din numšrul estimat de 
410.000 de evrei care au murit sub regimul Antonescu, 240.000 au pierit sub ochii Romaniei. 
ii multumim lui Dorin Dobrincu pentru un sumar al acestor cifre. Adšugšm cš evreii care 
f^ceau cereri de emigrare erau imediat suspectati de sionism §i de faptul cš erau persoane 
nedemne de incredere, legate de interesele stršine ale capitali§tilor. 

31. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 62/1956, f. 19. 

32. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 297/1960/v, f. 33. 

33. G.A., interviu Goina. 
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romane§ti fa{a de na{ionalita{ile conlocuitoare. Aceste politici recuno§teau trasaturile 
culturale najionale, dar inabu§eau aspiratiile nationaliste, potential destabilizatoare acolo 
unde legitimitatea teritoriala era contestata (precum in Transilvania) 34 . 

In Romania, fiecaje regiune a {arii avea o compozitie etnonationala diferita §i, de 
asemenea, tipuri diferite de conflict interetnic. De exemplu, principalele grupuri din 
Transilvania erau romanii, maghiarii, germanii §i sirbii, in timp ce, in sud-estul tarii, 
acestea erau romanii, bulgarii, ru§ii §i turcii. Planurile reale sau imaginare ale maghiarilor 
in privinta Transilvaniei au fost o grija permanenta, de§i variabila in timp, a romanilor 
din aceasta regiune. Printre numeroasele grupuri inca nementionate se numarau romii 
(tiganii, care nu au fost niciodata considerati un grup national sau etnic), ucrainenii sau 
rutenii, lipovenii (credincio§i ru§i de rit vechi) §i macedonenii. Conform recensamintului 
din 1956, principalele grupuri etnice erau romanii (85,7 la suta), maghiarii (9,1 la suta), 
gennanii (2,2 la suta), evreii (0,8 la suta) §i tiganii (0,6 la suta), dar fiecare localitate in 
parte avea compozitia sa etnica specifica. 

Soarta ungurilor §i a nemtilor a fost legata de rezultatul celui de-al Doilea Razboi 
Mondial. In primii ani, maghiarii (ca §i evreii) au fost reprezentati in mod disproportionat 
in rindurile membrilor de partid. Politica nationalitatilor promovata de Stalin a atenuat 
manifestarea tensiunilor nationaliste, de§i ele nu au lipsit cu desavir§ire. Dupa razboi, 
germanii au cazut in dizgratie §i au fost pedepsiti pentru atrocitatile razboiului prin 
deportari in masa (atit in interiorul Romaniei, cit §i peste granita) §i prin exproprierea 
pamintului, a caselor, a ma§inilor agricole care le apartineau etc. Intr-adevar, nationalitatea 
era invocata contextual pentru a legitima transformarea proprietatii §i a relatiilor de 
proprietate din Romania mai general 35 . !n cazul „du§manilor” de nationalitate germanš 
din Romania, proprietatile expropriate au fost folosite de gospodariile colective ori de 
stat; casele §i pamintul le-au fost repartizate satenilor saraci sau coloni§tilor a§ezati recent 
in comunitatile care erau in curs de colectivizare §i de dezvoltare (coloni§ti care, ulterior, 
aveau sa se dovedeasca mai u§or de colectivizat decit locuitorii cu vechime in sat). 
Alteritatea exprimata prin clasa, prin afilierea politica, prin nationalitate §i prin religie 
furniza o baza propice pentru construirea du§manilor, al caror statut putea fi consolidat 
atribuindu-le anumite comportamente individuale socotite contrare standardelor morale 
§i etice ale partidului. A§a cum am aratat in capitolul 3, consumul constant de bauturi 
alcoolice, comportamentul afemeiat, nerespectarea legilor, lenea §i alte asemenea trasaturi 
functionau drept categorii ale diferentei comportamentale, semnalind un caracter rau, o 
moralitate indoielnica §i o etica lacunara 36 . Asemenea abateri de la „moralitatea proletara” 
erau cu atit mai condarhnabile in cazul membrilor de partid, care, odata descoperiti, erau 
denuntati, umiliti, mutati sau chiar exclu§i. 


34. Despre politica natiorialit§tilor din Uniunea SovieticS, vezi Martin, 2001; Slezhine, 1994. Despre 
politica nationalitštilor in Romania, vezi Brubaker et al., 2006, capitolele 1 §i 2. In general, 
grupurile clasificate drept „nationalit§ti” puteau s2-§i pžstreze institutiile §i practicile culturale, 
sš-§i studieze limba matemž, sS o foloseascš in anumite foruripublice §i a§a mai departe, de§i ceea 
ce era permis s-a schimbat in timp; politizarea identitštilor culturale a fost intotdeauna interzisš- 

35. Vezi articolele lui Bodo, Iordachi, Lštea, Olah, TarSu, Verdery §i Vultur din Iordachi §i 
Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 

36. O listš lungš de adjective descria limitžrile morale §i etice ale unei persoane - de exemplu, 
„nesincer”, „mir§av”, „derbedeu”, ^habotnic”. Moralitatea comunistS §i cea precomunistš se 
opuneau una alteia in functie de pozijia de clasš a celui care le judeca. Chiaburii ii defineau 
pe comuni§ti chiar in termenii pe care ace§tia din urmš ii foloseau pentru a-i descrie pe chiaburi. 
Vezi LStea, 2009 [ed. rom. 2005]. 
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Vrem sS subliniem totu§i c& nu intotdeauna categoriile diferentei erau f3cute vizibile. 
in contexte omogene, diferentele religioase §i nationale/etnice nu erau „marcate” (cu alte 
cuvinte, nu li se atribuia insemnatate). De pild3, in documentele de partid din zone 
maghiare intens populate (de pild3, Covasna), nationalitatea nu figura de regulS in rapoarte, 
dar ea apSrea in documentele provenite din regiunile cu populatii mixte. La fel, in 
comunitStile ortodoxe, religia era nemarcatS: totu§i, acolo unde in acela§i sat conlocuiau 
diferite confesiuni sau acolo unde domina Biserica Greco-Catolic3, diferenta religioasS 
ii putea transforma pe sSteni in „du§mani”. 

In plus, categoriile diferentei nu se excludeau reciproc ; din contrS, de multe ori 
fbrmau o litanie de „elemente du§m3noase”. Du§manii de clas3 puteau fi simultan 
categorisiti dup3 presupuse vederi politice §i religioase sau pnteau fi desemnati „banditi” 
ori „terori§ti”, iar comportamentul lor moral §i etic putea fi condamnat 37 . De exemplu, 
in Maramure§, multi preoti uniti au refuzat s3 se converteasciUa ortodoxism §i au trecut 
in clandestinitate, ascunzindu-se deseori pentru diferite perioade impreunS cu alti 
„du§mani” cSutati de autoritSti. Conform SecuritStii, grupurile teroriste - cum erau 
numite - aveau atit un conducStor politic (de regulS, un legionar sau un manist), cit §i 
unul spiritual, intotdeauna un preot unit 38 . Dup3 ce a fost arestat, un preot din Ieud era 
caracterizat in dosarul s3u penal astfel: „Este un dusman de moarte al Socialismului si 
este foarte periculos societatii. Este betiv, afemeiat, nervos si inmoral din toate punctele 
de vedere” 39 . Dar acest profil putea fi contrazis (parjial sau complet) intr-un alt raport 
din acela§i dosar : intimplarea f3cea ca acest preot unit s3 fie vicepre§edintele Partidului 
National T& r & n esc al lui Iuliu Maniu §i, in alt3 parte a dosarului, era clasificat drept 
„[e]lement vicios, calm [nu „nervos”], flecar... §i capabil in orice moment de a lupta cu 
du§mani pentru subjugarea clasei muncitoare” 40 . Categoriile diferentei nu erau a§adar 
consecvente. „Du§manii” trebuiau mai degrabS creati, identificati, clasificati §i apoi tratati 
ca atare, in cadrul unui proces performativ continuu (vezi capitolul 6) 41 . 

Politizarea diferentei insemna c3 du§manii trebuiau in primul rind izolati de familiile 
§i comunitStile lor, unde multi dintre ei erau foarte bine vSzuti. Pe ling3 sutele de mii de 
oameni trimi§i in inchisorile romane§ti sau deportati in lagSre de munc3 §i la temutul 
Canal Dun&re - Marea NeagrS, altii au fost mutati fortat in sate sau regiuni departe de 
locurile lor de ba§tin3. Pentru a evita s3 fie inchi§i, multi du§mani ai statului au petrecut 
ani de zile ascun§i in munti, de unde organizau acte de rezistentS anticomunistS. Reu§eau 
s3-§i vad3 familiile numai rareori, la adSpostul intunericului, cind erau mai in sigurantž. 
Asemenea dislocSri sociale serveau mai multe scopuri: ii scoteau pe oameni din retelele 
lor de fiecare zi, sl3bindu-le astfel §i crescind vulnerabilitatea indivizilor sau a familiilor 
lor la actiunile partidului. 

37. De§i uneori afilierile politice §i religioase reprezentau in mod corect persoana in cauzš, ele 
puteau fi de asemenea atribuite arbitrar pentru a crea o retea densš de du§mani. 

38. Structura dualS a conducerii acestor grupuri reflecta structura dual§ a partidului-stat (vezi 

CNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 11, ff. 11, 86). Unele grupuri opuneau intr-adevSr rezisten# 
armatS §i organizau atacuri impotriva regimului, dar mulji dintre cei din munp se ascundeau 
ca s& nu fie inchi§i pentru cš se opuseserš regimului. * 

39. ACNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 9, f. 293. 

40. Ibid ., f. 49v. 

41. Natura scripticš a proceselor judiciare devine evidentS dac£ citim voluminoasa lor documentatie. 
Acuzatii §i top martorii sfir§esc prin a-§i corobora unul altuia relatSrile, deseori armonizate 
sub presiunea torturii. 
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Politica diferentei §i limbajul in care aceasta se manifesta - literal §i figurat - au modelat 
moduri noi de reprezentare, de acjiune §i de intelegere in via{a cotidiana a oamenilor. Ele 
ne furnizeaza de asemenea cheia in{elegerii tehnicilor pedagogice pe care le vom analiza 
in continuare, prin iijtermediul carora cadrele promovau interesele de partid, iar oamenii 
obi§nuiti §i le negociau pe ale lor. Vom incepe cu modurile §i instrumentele de reprezentare 
prin care noile categorii erau propagate §i incorporate in viafa de zi cu zi a oamenilor, 


Instrumentele propagandei 

Tčranimea colhoznica a strabatut un drum glorios ... Agricultura colhoznica este agricultura 
cea mai mecanizata §i electrificata din lume. Pe baza aplicarii tehnicii moderne §i a §tiin{ei 
agrobiologice inaintate, agricultura colhoznica sovieticč este agricultura celormai bogate 
recolte din lume . 42 

Unul dintre principalele instrumente pedagogice folosite de toate regimurile comuniste 
(ca §i de guverne de multe alte tipuri) era „propaganda”, menita atit sa legitimeze regimul, 
cit §i sa educe masele in spiritul unor noi adevaruri 43 . Propaganda folosea pe larg diverse 
mijloace orale, scrise §i vizuale §i, luata in ansamblu, constituia ceea ce Bonnell (1997) 
nume§te o „iconografie a puterii”. Partidul i§i asuma adevarul imanent al pozitiilor §i al agendei 
sale, ca §i obliga{ia de a-i „lumina” pe guvernati 44 . Institutiile de stat §i reprezentantii 
partidului, de la Comitetul Central la celulele sate§ti, primeau marea sarcina mobilizatoare, 
avangardista de a disemina ideojogia oficiala prin diverse mijloace de comunicare. Sectia 
de Propaganda §i Agitatie a Comitetului Central juca un rol vital (in salile de clasa §i in afara 
lor) in ghidarea - §i subordonarea - tuturor activitatilor propagandistice 45 . Pentru a ridica 
„nivelul politic §i cultural al maselor” imparta§indu-le intelepciunea sa, partidul pregatea 
§i trimitea agitatori §i propagandi§ti in toata {ara §i mobiliza diverse medii de comunicare - 
pe citeva le vom discuta mai jos - prin care preamarea virtutile agriculturii colectivizate. 
O varietate de metode educative ii „lamureau” pe tarani asupra'unei game largi de chestiuni, 
de la necesitatea luptei de clasa la tehnicile de cultivare sau la via{a de „colhoznic” 46 . 
Inarmati cu nou-ci§tigatele cuno§tinte despre superioritatea agriculturii socialiste moderne 
asupra exploatarii capitaliste, taranii aveau sa fie incurajati - §i ajutati - sa promoveze 
lupta de clasa, iar aceasta avea sa duca, intr-un final, la colectivizare. 


42. Gheorghe Apostol, in ANIC, fond CC al PCR - Secpa Propagandš §i Agitape, dosar nr. 5/1953, 
f. 54. 

43. Despre propagandS, vezi Kenez, 1985 ; Bonnell, 1997 ; Negrici, 1997, 2005 ; Dobrincu, 2009, 
pp. 286-288 [ed. rom. - pp. 330-331]. 

44. Misiunea partidului a fost asemuita cu cea a Bisericii Catolice sau a mi§cšrilor fundamentaliste 
(vezi Lane, 1981). Ideologii, pe de o parte, §i teologii, pe de alta, mizeazš pe practici similare, 
care includ devotiunea neconditionatS, ritualizarea §i mSrturisirea (una dintre formele ei este 
autocritica; vezi Kharkhordin, 1999). Vezi de asemenea Kligman, 1988 [ed. rom. 1998], 
capitolul 5; §i Jowitt, 1978, despre Partidul Comunist ca organizatie charismaticS. Gentile 
dezvoltš ideea, discutind sacralizarea politicii in mi§cšrile totalitar-revolutionare (citat in 
Iordachi, 2004, pp. 22-24, nota de subsol 81). 

45. „Indrumare” era un cuvint-cheie in noul vocabular. A§a cum observa Vasile (2007, p. 54), 
„[n]oua culturš [...] era inseparabilš de «indrumarea» venitš dinspre virful Partidului unic”. 
Vezi in articolul lui o discujie succiritS a Sectiei de PropagandS §i Agitatie. 

46. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 54/1950, f. 3. 
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Pentru a educa masele §i a raspindi mesajul- partidului, cadrele §i propagandi§tii 
tiebuiau sa fie instruiji in ideologia marxist-leninista §i in metodele agriculturii socialiste. 
Agitajia §i munca culturala erau considerate „arme” esenjiale „ale luptei de clasa” 47 . De 
aceea, la cursurile pentru agitatori, de pilda, „se va acorda o deosebita importan{a formelor 
pe care le imbraca lupta de clasa la sate precum §i mijloacelor §i metodelor de activitate 
pentru descoperirea §i zadamicirea uneltirilor du§mane” 48 . Dar, a§a cum am mentionat 
incapitolul 3, de la bun inceput, liderii de partid au trebuit sa se confrunte cu problemele 
puse de analfabetism; combaterea lui era considerata „o parte importanta a revolutiei 
culturale” 49 . Ca §i in alte campanii-cheie de mobilizare, JJniunea Sovietica servea drept 
model absolut: Lenin semnase in 1919 un decret care obliga intreaga populatie cu virsta 
intre opt §i cincizeci de ani sa invete sa scrie §i sa citeasca. Calcind pe urmele sovieticilor, 
pe 16 decembrie 1945, ministrul roman al Educatiei, §tefan Voitec, a tinut o cuvintare, 
Pentru eliminarea analfabetismului , care semnala inceputul campaniei 50 (vezi ilustratia 4.2 51 ). 



Ilustratia 4.2. Promovarea §tiintei de carte. Bštrina il intreabš pe muncitor: „Tovarš§e, vrei 
sš-mi cite§ti §i mie ce scrie in Planul cincinal ? „Multe, maicš. Printre altele, scrie cš in curand 
vei putea citi §i singurš tot ce vei voi” (din revista Urzica , 1 mai 1952). Prin amabilitatea MNAC. 


47. ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitatie, dosar nr. 3/1950, f. 113. 

48. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 48/1950, f. 45. 

49. Vezi Tismšneanu et al ., 2007, p. 295. 

50. Vezi Diac, 2004, p. 18. Cuvintarea a fost publicatS in revista §coala noua. 

51. ii multumim Nicoletei Zšvoianu cš ne-a atras atenjia asupra acestui desen §i a altora. 
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Sarcina cea mai urgenta, desigur, era educarea cadrelor inse§i, a§a cum am vazut in 
capitolul 3, pentru ca mulfi reprezentanfi §i lideri locali ai partidului nu §tiau sa scrie §i 
sa citeasca. Intrucit §tiin{a de carte era o abilitate fundamentala, fara de care cadrele nu 
puteau produce nesfir§itele rapoarte solicitate de masivul aparat birocratic in formare, 
lichidarea analfabetismului in rindul lor era o chestiune presanta 52 . Cei care dejineau 
pozifii de conducere in organizatiile de partid §i in gospodariile agricole trebuiau nu doar 
sa fie in stare sa furnizeze informatii scrise detaliate, ci §i sa se tina constant la curent 
cu evenimentele §i sa se indoctrineze ideologic prin lectura zilnica a ziarului Scinteia, 
cotidianul national al partidului, §i prin lectura permanenta a bro§urilor produse de activi§ti 
pe o mare varietate de teme 53 . De pilda, din bro§ura In ajutorul activistului de Partid 
despre activitatea politica §i culturala da sate in perioada muncilor agricole invatau c2 
aceasta „trebue sa constitue baza activitatii organizatiilor de baza dela sate in munca de 
lamurire a taranimii muncitoare” 54 . 



Ilustratia 4.3. Piine pentru popor! Afi§ de Nicolae Popescu. Prin amabilitatea MNAC. 


52. Vezi DJAN MM, Comitetul Raional al PMR Vi§eu, fond 10, dosar nr. 15/1951, f. 27. 

53. Oamenii trebuiau s2 citeascS ziarul intre 6 §i 7 dimineata, inainte de a merge la munc2. Vezi 
DJAN MM, fond 10, nr. 15, f. 8 (Organizatie de baz2, 26 iulie 1951). 

54. ANIC, fond CC al PCR - Agrar2, dosar nr. 48/1950, f. 45. 






Ilustratia 4.4. Muncitorii §i 0ranii construiesc socialismul (din ziarul Scinteia satelor , 

1 ianuarie 1949). Prin amabilitatea MNAC. 

Numeroase forme de propagandš socialistS decorau spajiul public - unele compensind 
astfel limitšrile pe care le impunea analfabetismul asupra posibilitatilor de diseminare a 
ideilor partidului. Mai ales in anii de inceput, fiecare localitate avea megafoane din care 
ršsunau buletine informative, cintece §i sloganuri comuniste. In institutiile de stat de tot 


55. ANIC, fond 1, dosar nr. 58/1951, f. 5, §i dosar nr. 219/1951, f. 93, referitor la invštStorii 
analfabeti (ARL). Vezi §i Moraru et al., 2004, p. 512. Conform estimšrilor din 1944 ale 
comuni§tilor, rata analfabetismului ajungea la 49 la sutš in regiunile rurale (Tismšneanu et al ., 
2007, p. 477). O serie de factori impiedicau lichidarea analfabetismului, precum teama 
pšrintilor c§, „prin §coal£, copiii vor fi alterati de propaganda ateistS [...], ideile preconcepute 
potrivit cšrora fetelor nu le trebuie educatie” etc. (ibid ., p. 478). 

56. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 160/1952/vol. 2, f. 519. 
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Dacš liderii locali aveau nevoie de §tiinta de carte pentru a tine pasul cu evolutiile din 
{arš §i cu rapoartele de partid, intr-o situatie similarš se afla §i populatia in general. Multi 
tSrani sufereau de acela§i tip de handicap: conducerea de partid primea rapoarte cš 80, 
ba chiar 90 la suta dintre membrii gospodšriilor colective erau analfabeti 55 . Oficialii de 
partid erau con§tienti de faptul cS intotdeauna cunoa§terea inseamna putere §i cš analfabetismul 
ii putea face chiar §i pe t^ranii cu „origini sšnštoase” sS cadS pradS metodelor in§elštoare 
ale clasei exploatatorilor 56 . De§i propaganda lua numeroase forme audiovizuale, o mare 
parte a ei era scrisa. JSranii care nu §tiau sa scrie §i sa citeasca nu numai cS nu aveau 
acces la mesajele ei, dar erau de asemenea la mila altora cind trebuiau sS conceapš §i sa 
semneze cereri §i contestatii (vezi ilustratiile 4.3-4.5). 
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felul (de pilda, in ministere, §coli, spitale, clinici, sta{ii de autobuz) §i in diferite locuri 
(in ora§e de provincie sau sate), sloganuri socialiste precum „Muncitori din toate tarile, 
uniti-va! ” sau „Gospodaria Agricola Colectiva - calea spre bel§ug §i buna stare pentru 
tarani muncitori! ” ferau inscrise pe pereti sau pe pancarte §i recitate la §edintele publice. 
Simbolurile socialiste insufleteau peisajul cu seceri §i ciocane, cu steaguri, cu imaginile 
conducatorilor iubiti ai partidului, ale reprezentantilor puterii §1 cunoa§terii „divine” 
socialiste 57 . Toate institutiile, toponimele §i pancartele de pe strazi serveau drept instru- 
mente de edificare socialista - mclusiv numele lor, care reprezentau simboluri, conducatori 
§i date istorice importante din istoria mi§carii comuniste. Astfel, gospodariile colective 
purtau nume precum „Scinteia”, „Victona”, „Steaua Ro§ie”, „Progresul”, „23 August”, 
„Stalin” etc. 58 . 



Ilustratia 4.5. Datoria fa0 de patrie (din ziarul Scinteia satelor, 14 august 1949). 
Prin amabilitatea MNAC. 


Pe linga predarea cuno§tintelor de baza ale §tiin{ei de carte, casele de cultura §i §colile 
diseminau idei rationaliste, exortind cu vigilen{a impotriva misticismului §i a superstitiilor 
(in seminare precum „§tiinta §i superstitiile”), propovaduind ateismul (chiar daca Biserica 


57. Nu toatš lumea era impresionatš de imaginile conducatorilor expuse deasupra portilor de intrare 
intr-o gospodšrie de stat. Un banc poveste§te cum o clas§ de studenti la MedicinS Veterinara 
se apropia de un GAS in timpul unei excursii de o zi, cum se faceau o dat£ pe lunl Unul 
dintre ei, vSzind portretul celor §apte membri principali ai Comitetului Central (Ana Pauker 
incš nu fusese epuratš), i-a §optit altuia: „Sase boi si o vaca au nenorocit tara toata”. Vezi 
HU OSA, dosarnr. 300-1-2, f. 29. (Dosarele Radio Europa Liberš sint arhivate la Open Society 
Archive in Budapesta. Ii multumim lui Pavol Salamon pentru ajutor.) 

58. Vezi Iancu et al ., 2000, p. xxiv; Dobe§ et al ., 2004, p. 40; C§tSnu§ §i Roske, 2005, pp. 324-326; 
§i studii de caz pertinente din Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 




















Ilustrajia 4.6. Cerc agrotehnic, comuna Jobel, regiunea Timi§oara (1950). Prin amabilitatea 
Fototecii online a comunismului romanesc , fotografia #W070, cota 2/1950. 


Bibliotecile §colare §i locale erau de asemenea depozitare importante ale mijloacelor 
de propaganda comunista, insarcinate sa promoveze cuno§tin{e despre colectivizare §i 
agricultura socialista. Pe rafturile lor se aflau titluri precum Despre Statutul Gospodariilor 
Agricole Colective (tiraj de 300.000 de exemplare in limba romana) §i A§a nefaurim o viafa 
mai buna (180.000 de exemplare) 60 . La o §edin{a din decembrie 1957 a Comitetului Executiv 
din Lueta, un delegat de la raionul Odorhei a intrebat cum contribuie biblioteca la transfor- 
marea agriculturii socialiste, la care bibliotecarul i-a raspuns: „prin recenzarea cartilor cu 
teme agricole §i prin cercuri de citire unde au fost prelucrate car{i care reflecta transformarea 
socialista a agriculturii §i superioritatea acesteia fa{a de micile gospodarii individuale” 61 . 
Fondurile bibliotecii erau completate de literatura socialista, la care ne vom intoarce 


59. Cadrele elaborau tot felul de scheme pentru a-i impiedica pe oameni s§ pn£ sšrbžtorile 
religioase, cerindu-le aduljilor sš vinš la muncš in zilele respective, iar copiilor sš meargš la 
§coalš etc. In Odorheiu Secuiesc, secjia pentru invStSmint a Sfatului Popular Raional a primit 
ordin sš organizeze intreceri sportive in zilele de 9, 10 §i 11 aprilie 1955, zilele Pa§telui catolic 
in anul respectiv. Vezi Olah, 2003, p. 36. 

60. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 40/1950, f. 117. 

61. Olah, 2003, p. 37. in 1962, in timpul asaltului final pentru incheierea colectivizšrii, in raionul 
Vi§eu, aproximativ 30.000 de cetš£eni au participat la 1.846 de cercuri de lecturS, unde ii ascultau 
pe agitatori citind din cuvintarea lui Gheorghiu-Dej la Consfatuirea £šranilor colectivi§ti §i din 
alte materiale. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 42/1962, pp. 16-20. 
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Ortodoxa facea in acest timp manevre pentru a se menjine in grajiile Partidului) 59 §i 
inculcind doctrina comunista, suplimentata cu experienje practice. De pilda, pentru a 
invaja despre agricultura socialista, toate clasele din §coli aveau de regula propriul lot de 
pžfrnint, unde elevii inva£au sa cultive plante §i sa recolteze apoi ceea ce cultivasera in grup. 
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pentru scurt timp mai jos, caci autori precum Marin Preda sau Mihail Sadoveanu ofereau 
opere de fictiune despre minunile agriculturii socialiste 62 . Biblioteca gospodariei agricole 
„Victoria” din Lenauheim, regiunea Timi§oara, se lauda cu o colectie diversa de peste 
3.000 de carti §i de bro§uri, inclusiv lucrari despre agricultura, ideologie, carti tehnice, 
de arta §i de literatura. Despre sateni se spunea ca le place sa citeasca autori sovietici §i 
romani §i ca aratau un interes deosebit fata de literatura aparuta dupa 23 august 1944 63 . 
Citeau de asemenea reviste precum Sateanca §i Femeia , care cautau amindoua sa ridice 
nivelul politic §i cultural al femeilor. Bibliotecile organizau prelegeri pe teme practice, 
deseori legate de sezoanele agricole 64 . In sate circulau manuale care prezentau metode 
§tiintifice in agricultura §i se formau „cercuri agro-zootehnice” care le discutau §i care abordau 
de asemenea chestiuni inrudite. In 1961, aproximativ 150 de carti despre gospodariile de 
frunte ale 0rii au fost publicate in aproximativ 900.000 de exemplare (Oprea, 2009, p. 74 
[ed. rom. - p. 107]) (vezi ilustratia 4.6). 


Ziarele, gazetele de perete, radioul 

Mesajul partidului se materializa intr-o varietate de forme. Printre numeroasele medii de 
comunicare aflate la dispozitia sa, Scinteia - organul oficial al Comitetului Central - era ziarul 
cel mai important 65 . Intr-o §edinta a Biroului Politic al Comitetului Central din 26 ianu- 
arie 1951, dedicata in principal activitatii cotidianului, tovara§a Ana Pauker observa: 

Linia generala a „Scanteii” e o linie politicS justa §i are caracter intemationalist, §i caracter 
de gazeta a unui partid care construie§te socialismul, este o gazeta care are corespondenti 
din masa, se baga in toate problemele de constructie, de cultura, de educatie, de inva^mant, 
de viata de partid 66 . 

In ciuda calitatilor sale, ziarul partidului avea §i neajunsuri, care trebuiau criticate §i 
eliminate. Pauker sublinia, de exemplu, ca, pentru ca Scinteia sa-§i indeplineasca misiunea, 
trebuia sa stabileasca relatii cu masele. „Ati primit 57.000 scrisori, din care a(i publicat 
cam 3%” 67 , procent care trebuia sa creasca. Moghioro§ nota ca ziarul nu tratase in mod 
adecvat sectorul agriculturii de stat §i indemna ca subiectul „transformarea socialista a 
agriculturii” sa se afle in grija conducerii ziarului, §i mia Sectiei Agrare a redactiei. 


62. Printre operele literare dedicate agriculturii sociali§te se numšrš Nopfile din iunie de Petru 
Dumitriu (1950), Desfč§urarea (1952) §i Mordmčjii, vol. 2 (1967) de Marin Preda, Mitrea 
Cocor (1949) §i Aventurč in Lunca Dunčrii (1954) de Mihail Sadoveanu §i Descult de Zaharia 
Stancu (1968). Vezi Negrici, 1995, 2003, 2005, despre poezia §i proza socialismului. 

63. Vezi Martin et al ., 1959, p. 193. AceastS carte, publicatS sub egida Sectiei de PropagandS §i 
Presš a Ministerului Agriculturii §i Pšdurilor, este unexemplu superb de celebrare a realizšrilor 
agriculturii socialiste. fi multumim lui CSlin Goina cS ne-a furnizat-o. 

64. Munca culturalš era legatš doar parjial de ciclul muncilor de sezon. BrigSzile artistice dšdeau 
spectacole in diferite locuri, in functie de perioada din an. Anotimpul de iamž, cind oamenii 
aveau mai mult timp liber, era cu deosebire potrivit pentru munca de educajie §i culturalizare. 
Vezi Olah, 2003, p. 35. 

65. Vezi Moraru et aL, 2004, p. 485. 

66. Ibid., p. 480. 

67. Ibid. 
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Pentru a contribui la crearea legaturii cu masele, fiecare comunitate trebuia sa afi§eze 
Scinteia, Scinteia satelor §i articole din presa locala pe panouri sau in vitrine 68 . Ziarele 
locale sau regionale suplineau Scinteia in munca de educare a taranimii pe temele 
agriculturii socialiste, f3cindu-le mai u§or de inteles prin adaptarea la problemele locale. 
Nu e de mirare ca denumirile lor invocau de asemenea simbolurile §i promisiunile 
construirii socialismului: Flacara ro§ie (Arad), Pentru socialism (Baia Mare), Inainte 
(Craiova), Steagul ro§u (Bacau), Calea spre socialism (Deva) §i Secera §i ciocanul (Pite§ti). 
Presa aceasta acoperea o arie larga de subiecte, de la informatii despre metodele agricole 
modeme la serii de articole sub rubrici precum „Cine e mai ca§tigat?” 69 sau „!ntrebari 
§i raspunsuri” despre gospodariile colective 70 . Pentru a aprecia eficienta cu care transmiteau 
deciziile, planurile §i realizarile nationale, regiotiale §i mai ales locale ale partidului, 
redactorii acestor ziare de provincie se intruneau de mai multe ori pe an. La asemenea 
intilniri, erau informati de redactorul-§ef al Scinteii despre „[l]upta de clasa in etapa 
actuala §i sarcinile presei ”, iar de catre rčdactorul-§ef adjunct, despre „[s]arcinile presei 
dinprovincie pentru indeplinirea Planului de Stat” 71 . 

Nu mai e nevoie sa spunem ca redactorii ziarelor locale erau criticati pentru diverse 
deficiente legate de modul cum tratau chestiunile de continut sau de lipsa corecturii inainte 
ca textul sa fie trimis la tipografie, care avea ca rezultat gre§eli ru§inoase. Ziarul Inainte 
de la Craiova, de pilda, acorda prea multa atentie temelor economice (precum gospodariile 
agricole) in detrimentul celor politice §i practic ignora problemele cu care se confruntau 
satele din zona. Acestea fiind spuse, majoritatea presei de provincie era mustrata ca nu 
populariza suficient gospodariile colective, mai ales in rindurile taranimii mijloca§e §i ale 
femeilor, acestea din urma aflate, pasamite, „sub influenta sectelor religioase §i a chiabu- 
rilor” 72 . Alte slabiciuni apareau in procesul de productie. In ziarul Voros zaszld (Steagul 
ro§u ), erorile tipografice descoperite abia dupa publicarea unui text au dus la deschiderea 
unei anchete de sabotaj. In articolul „Femeile noastre muncitoare impotriva §ovinismului”, 
o schimbare de ciivinte - „socialism” in loc de „nationalism” §i „§ovinism” in loc de 
„socialism” - a modificat esenta revolutionara a articolului 73 . Asemenea scapari, intentionate 
sau nu, aveau loc mai frecvent in anumite ziare locale, indicatie a faptului ca sectiile de 
propaganda ale acestora nu erau suficient de vigilente in munca. Jurnali§tilor li se amintea 
ca, in ultima instanta, ei raspundeau de continutul §i de gre§elile aparute in presa 74 . 

Unele dintre fimctiile majore ale tuturor publicatiilor de partid erau promovarea noii 
moralitati comuniste, recunoa§terea cetatenilor „vrednici”, productivi §i demascarea 
faptelor reprobabile ale celor „rai”, trimbitind in tot acest timp telurile §i succesele 
socialismului §i denuntind actiunile de sabotare a acestora. Propaganda complinea demas- 
carile §i denunturile publice, care jucau un rol atit de important in demonizarea du§manilor 
de clasa §i in criticarea tovara§ilor cu un comportament inacceptabil (vom discuta despre 
ele in detaliu mai jos). Intr-o §edint3 a Biroului Politic al Comitetului Central, Chi§inevschi 
sublinia: „ Aspectele manifestarilor du§manului de clasa trebuie demascate dar concret, 


68. ANIC, fond CC al PCR - Agrarš, dosar nr. 48/1950, p. 46. 

69. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 62/1954, f. 16. 

70. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 48/1950, p. 48. f 

71. ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitatie, dosar nr. 1/1950, p. 125. 

72. Ibid., f. 26. 

73. „PMR a arštat drumul pe care trebue s3-l urmšm pentru lichidarea nationalismului prin munca 
de lšmurire” a devenit „PMR a arštat drumul... pentru lichidarea socialismuluF ( ibid ., f. 14). 

74. ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitajie, dosar nr. 3/1950, f. 118. 
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documentat, verificat. Aceasta trebuie sa devina linia de activitate a fiecarei gazete 
comuniste” 75 . Daca Scinteia dadea tonul, ziarele locale de partid trebuiau sa se implice 
in mod activ in diseminarea noutajilor despre mar§ul inainte al socialismului §i sa-i dea 
in vileag pe cei care tncercau sa-i submineze realizarile. A§adar, presa titra, pe de o parte, 
„Toate satele din Maramure§ vor avea telefon”, „Noi realizari ale Comitetelor Provizorii 
Comunale”, „Alte Gospodarii Agricole Colective au luat fiinja in Jara”, iar pe de alta, 
„Afara cu elementele du§manoase, daunatoare producjiei! ”, „Lovi!i fSra crulare in 
du§manul de clasa! ”, „Afara cu chiaburii §i afaceri§tii din cooperative! ” 76 . Unele articole 
erau mai temperate §i treceau in revista atit succesele, cit §i neajunsurile muncii din 
gospodSriile colective 77 (vezi ilustraliile 4.7 §i 4.8). 



Ilustrajia 4.7. Chiaburi fugind de producjia socialistS. „Cu cat recolta noastra e mai mare, cu 
atat ei devin mai mici! ” (din revista Urzica , 20 iunie 1950). Prin ainabilitatea MNAC. 


75. Moraru et al., 2004, p. 491. 

76. Aceste titluri sint reprezentative in general pentru toatš !ara §i sint reproduse in ortografia 
originall Vezi Graiul Maramure§ului, 29 ianuarie 1949, p. 1; Graiul Maramure§ului, 16 aprilie 
1949, p. 6; Graiul Maramure§ului, 1 mai 1949, p. 6; Graiul Maramure$ului, 25 septem- 
brie 1949, p. 5 ; Graiul Maramure§ului, 4 septembrie 1949; Graiul Maramure§ului , 4 septem- 
brie 1949. 

77. Vezi „Succese §i lipsuri in munca gospodšriei agricole de stat Barsana”, Graiul Maramure§ului> 
21 august 1949, p. 5. 
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Succesele §i actele de sabotaj erau, in plus, aduse la cuno§tinta oamenilor in gazete 
de perete expuse in centrele ora§elor §i satelor §i in toate institujiile agriculturii socialiste 
(de pilda, in SMT-uri, GAC-uri, GAS-uri) 78 ; continutul lor includea de asemenea informatii 
practice §i promova politicile de partid precum planurile cincinale, campaniile de insamintare 
§i de recoltare §i a§a mai departe 79 . Sectia Agrara ordonase ca gazeta de perete „Pentru 
o recolta imbel§ugata” sa fie „bine folosit[a] in toate satele pentru popularizarea colhozurilor 
sovietice, a realizarilor gospodariilor agricole colective §i pentru demascarea §i izolarea 
chiaburimii” 80 . Ca §i articolele de ziar, gazetele de perete aplaudau realizarile cetatenilor 
„vrednici” (bunaoara, depa§irea normelor de munca prestabilite) §i ii fšceau de ru§ine 
pe cei „rai”, a§a cum se arata in urmatorul Raport de activitate : „Gazetele de perete 
[...] joaca un rol important. Iata exemplul gazetei de strada dela Cuhea, unde comitetul 
de redactie are grija ca in fiecare saptamana sa schimbe articolecpcand demascari, scriind 
despre organizarea muncilor la treeri§, secerat etc.” 81 . In gazetele de perete se postau de 
asemenea caricaturi ale du§manilor poporului, mai ales ale chiaburilor. 


Ilustratia 4.8. TSrani ascultind Scinteia cititS cu voce tare. Panoul din stinga laud§ brigada 
frunta§š Sloganul din spate afirinš: „Sš fim mereu in intreceri socialiste ! ”. 

Prin amabilitatea Fundatiei Artexpo. 


78. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Organizatoricš, dosar nr. 26/1951, f. 6. 

79. Rapoarte intitulate „dšri de seamš” relatau in mod regulat despre asemenfea lucruri. Vezi DJAN 
MM, fond 10, dosar nr. 15/1951, ff. 27, 29, pentru organizatia de partid din Ieud, printre 
altele. Vezi de asemenea DJAN MM, fond 10, dosar nr. 6, ff. 81-132, despre propagandS, §i 
interviul lui Kligman cu B.S. 

80. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitatie, dosar nr. 48/1950, f. 46. 

81. Vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. 14/1950, f. 40 (Sfatul Popular Raional Vi§eu). 
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Radioul era un alt vehicul important al propagandei, folosit pe larg §i in mod eficient 
pentru a stabili legatura cu masele. Urmind exemplul Uniunii Sovietice, partidul §i 
guveraul au luat masuri pentru a extinde numarul de posturi de radio, infiintind multe in 
uzine §i in ora§ele de provincie. De§i o buna parte dintre ele functionau bine, au fost 
inregistrate cazuri de dificulta{i tehnice §i de programare atribuite unor scapari in activitatea 
de control. Cei considerati raspunzatori au fost cercetati indeaproape §i li s-a cerut sa 
implementeze recomandari menite sa imbunatateasca functionarea statiilor 82 . Programele 
radio erau variate, transmitind cuvintari §i congrese de partid, lectii §i sfaturi practice, 
propaganda despre gospodariile colective, ca §i muzica populara locala sau din alte regiuni 
ale tarii 83 . In timp ce Sectia de Propaganda §i Agitatie a Comitetului Central considera 
radioul „un excelent mijloc” de diseminare a ideilor, platformei §i planurilor de actiune 
ale partidului, posturile de radio occidentale, precum Vocea Americii, erau considerate 
bastioane ale activitatii du§manoase, care raspindeau afirmatii §i zvonuri false despre relele 
comunismului. in rapoartele despre starea de spirit a populatiei §i in dosarele penale 
intilnim la tot pasul afirmatia ca X a ascultat Vocea Americii (§i, ulterior, Radio Europa 
Libera, BBC etc.), actiune contrara intereselor statului 84 ; asemenea asertiuni nu erau 
neintemeiate, a§a cum ne confirma, in mod reprezentativ, una dintre persoanele intervievate 
de Dobrincu: „Ascultam BBC-ul, Vocea Americii. [...] Dar nu am spus la nimini pani 
acuma matali. Pentru ci, daci spunem cuiva, cred ci nu mai eram az” 85 . In climatul general 
de suspiciune, circulau tot felul de zvonuri, de pilda ca „in curand se vor ridica toate 
aparatele de radio ramanand numai la membrii de partid §i oamenii de incredere” 86 . 


Instrumentele culturale 

Cultura figura printre armele cele mai importante in arsenalul divers al propagandei. 
Institutiile culturale erau de regula asociate celor de invatamint, pentru a sublinia rolul 
pedagogic §i ideologic al culturii. Constituita §i transmisa prin literatura, arte (muzica, 
arte plastice, teatru, bunaoara) §i film, Cultura cu C mare era examinata §i aprobata de 
cadrele de partid. Diferitele ei forme de reprezentare i§i propuneau sa le explice taranilor 
de ce distrugerea modului lor traditional de viata era de dorit §i, extrem de important, 
sa-i convinga ca aveau sa le aduca un viitor mai bun, „luminos”. §i totu§i, nici fonnele 
culturale, nici cadrele responsabile nu au reu§it sa-i faca pe cei carora li se adresau sa-§i 
imagineze cum urma sa funcjibneze un GAC §i cum avea sa arate viata in colectiv. Lucrarile 
de literatura, de pilda, se concentrau mai mult asupra schimbarii treptate a modului in 
care erau receptate de con§tiinta individuala chestiuni sociale generale, precum lupta 
impotriva du§manului de clasa sau conflictul interior legat de decizia taranului de a se 
inscrie in colectiv. Criticul literar roman Eugen Negrici, care a scris pe larg despre 
literatura propagandei, sugereaza ca, intr-o varianta secularizata, aceasta imparta§e§te 
anumite trasaturi formale cu literatura religioasa medievala, intrucit amindoua urmareau 


82. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitajie, dosar nr. 2/1950, f. 8. 

83. Oprea, 2009, p. 74 [ed. rom. - p. 107]. 

84. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 200. Despre rolul postului de radio Europa LiberS in 
Romania, vezi filmul documentar Cold Waves (Razboi pe calea undelor). 

85. M.V.I., interviu Dobrincu. 

86. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 248. 
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„sa educe” §i „sa idealizeze” (Negrici, 2005, p. 154). Caracterizind-o dinpunct de vedere 
lingvistic, Negrici observa ca literatura a fost compusa initial in stil mai degraba 
politico-militar decit persuasiv, intrucit sublinia in primul rind conflictele sociale §i 
caracterul demonic al chiaburilor. Dupa 1952 insa, textele antichiabure§ti au disparut 
practic (ibid ., p. 158) 87 , fiind inlocuite de prototipul taranului „§ovaitor” care este pina 
la urma „luminat” sa se inscrie in colectiv, devenind astfel un model pentru altii. Chiar 
§i a§a, epifania sa nu era rezultatul unei viziuni limpezi asupra gospodariei agricole, ci 
mai degraba al smulgerii, in cele din urma, de sub influenta malefica a rudelor bogate 
sau al rezolvarii unor conflicte interioare (de regula, cu ajutorul unui activist sau secretar 
de partid intelegator) care il impiedicasera pina atunci sa-§i realizezje propriul potential 
(ibid., pp. 159-160). ‘ i 

Asemenea texte prezentau o anumita complexitate §i, data fiind raspindirea analfabetis- 
mului printre tSrani, trebuiau citite cu voce tare prin intermediul megafoanelor sau al 
instalatiilor publice de sunet intilnite peste tot, care nu ofereau modul cel mai eficient de 
a „citi” un roman 88 . E de inteles deci, a§a cum remarca Negrici, de ce propaganda literara 
nu a jucat „un rol major in lamurirea taranilor asupra avantajelor gospodariilor colective” 
(Negrici, 2005, p. 156); in viziunea sa, publicul cel mai probabil al acestui gen a fost 
relativ restrins §i se compunea din functionari, profesori §i uteci§ti de la ora§, la care noi 
i-am adauga pe elevii care faceau cuno§tinta la §coala cu scriitorii realismului socialist. 
Diac mentioneaza ca profesorii primeau instructiuni referitoare la fragmentele literare pe 
care trebuiau sa puna accentul. De pilda, citeva dintre temele-cheie din romanul Mitrea 
Cocor al lui Sadoveanu erau „luarea in stapanire a pamantului de catre taranii muncitori 
indrumati de partid[; ijncrederea lui Mitrea Cocor in viitor, hotararea lui de a lupta 
pentru ca taranii muncitori sa se uneasca in gospodarii agricole colective, dupa exemplul 
maret al colhozurilor sovietice, faurindu-§i astfel o viata imbel§ugata §i fericita” (Diac, 
2004, p. 60). in primii cinci ani (1948-1953), poezia propagandista a avut o mai mare 
influenta decit alte forme de literatura (Negrici, 2003, p. 10), mai ales prin versurile 
despre lupta de clasa, precum cunoscutul catren al lui A.E. Baconsky : 

Trece o noapte, trece inc-o zi, 

Lupta se ascute intre clase, 

Iar chiaburii se arat-a fi 
Elemente tot mai du§manoase 89 . 

Agricultura socialista §i lupta de clasa au fost de asemenea subiectul unor piese de 
teatru. Tinerii actori ai trupei Teatrului din Boto§ani, de pilda, dadeau spectacole in satele 
din vecinatate (Dobrincu, 2003a, p. 49). Dupa spusele lui Goina (comunicare personala), 
{aranii din brigada artistica din Sintana i§i compuneau singuri piese in favoarea colectivizarii 
§i le puneau in scena in satele vecine. Organizatorul grupului sublinia faptul ca spectacolele 


87. in rapoartele de partid, statisticile organizate dupš criteriul apartenentei la o anumitš clasš au 

devenit §i ele mai pujin frecvente. 8 

88. Dimensiunea fScea din romane texte mai pujin potrivite pentru o lecturS publicS - fie prin 
intermediul megafoanelor, fie prin adun&ri in casele oamenilor. Sštenii se stringeau sš asculte 
radioul §i, ulterior, sš se uite la televizor in casele celor care aveau a§a ceva, la fel cum fšceau 
fetele care se adunau in casa vreuneia dintre ele pentru a-§i broda §i a-§i tese trusourile. 

89. Negrici, 2005, p. 156. 
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lor erau apreciate pentru ca, spre deosebire de dramaturgia propagandistica de partid, 
scrisa §i jucata intr-o limba de lemn, piesele lor foloseau dialectul regional §i tratau 
problemele locale cu care {aranii se confruntau in via{a de zi cu zi. In perioada cind 
campania de colectivizare se apropia de final, iar procesul de infiin{are a gospodariilor 
agricole devenea tot mai intens, organizatia regionala de partid din Maramure§ raporta 
ca 239 de forma{iuni artistice de amatori „au prezentat un numar de 449 spectacole, unde 
au participat peste 51.500 ceta{eni” 90 . 

Artele vizuale ilustrau beneficiile agriculturii socialiste §i, la fel ca radioul, aveau 
avantajul ca nu pretindeau publicului sa fie §tiutor de carte. Defini{ia lor era cuprinzatoare, 
incluzind diverse forme, pentru a profita cit mai mult de pe urma lor in interesul 
propagandei. Un plan de activitali emis de Comitetul Raional de Partid Vi§eu specifica 
activitalile care trebuiau intreprinse pentru a indeplini ordinul Comitetului Central referitor 
la pregatirea §i executarea campaniei de insamin{are de primavara. Intre ele se gasea §i 
urmatorul punct: „In fiecare sat se va lua masuri ca agitalia vizuala sa fie bine pregatita, 
lozinci la toate porjile de triumf §i lozinci traversale cat §i pe la sfat, cooperative §i institu{ii 
in legatura cu insaman{arile §i reforma baneasca. Aceasta la intrare in sate §i la e§irea la 
fel” 91 . Tablourile realist-socialiste erau o alta forma vizuala folosita in serviciul ideologiei. 
Lectura Scinteii , ziarul de partid, a fost subiectul mai multor tablouri, precum cel al 
Elisabetei Ghidali, care reprezenta citeva cadre citind, sau al Lidiei Agricola, cu {arani 
carora li se citea pe cimp 92 . 

Mediul vizual cel mai nou era insa filmul, mai ales proiectat in sate, unde {aranii 
aveau impresia ca vad ceva implauzibil: oameni care „traiau” pe ecran 93 . Dupa spusele 
unor tarani mai in virsta intervievati la Dobrosloveni, primele lucruri despre colective le 
aflasera prin intermediul unor filme de propaganda, cu titluri precum Gospodaria agricola 
„Octombrie Ro§u’\ care erau proiectate in centrul satului, pe zidul unei cladiri. Multe 
dintre ele fusesera facute in Uniunea Sovietica §i infati§au grupuri mari de oameni 
care munceau §i cintau impreuna, mul{imi enorme de ma§ini agricole, cirezi uria§e de 
vite §i cimpuri intinse, neintrerupte de haturi. Practic tot satul venea sa vada cum se 
spunea ca mergeau lucrurile in colhozurile sovietice. Oamenii priveau „cu gurile cascate” 
de uimire, ca §i cum cirezile de vaci §i turmele de oi erau „ca pe lumea ailalta” (vezi 
La{ea, 2003, p. 64). in completarea produc{iilor din URSS veneau filme romane§ti, 
documentare care proslaveau virtutile colectivelor autohtone sau ecranizari ale unor 
romane realist-socialiste, precum sus-mentionatul Mitrea Cocor, publicat in 1949 §i 
ecranizat in 1950 (vezi Diac, 2004, p. 59). 

Acestea fiind spuse, cum anume percepea {aranimea ceea ce vedea ramine neclar. Oare 
trebuiau sa dea crezare acelor imagini? Jaranii intervieva{i de La{ea (2003, p. 64) nu se 
lasau convin§i. O femeie se intreba cum putuse fi creata o asemenea iluzie: „De unde a 
strins atita lume ? ”. Experienta filmului trecea dincolo de ceea ce ea considera posibil. 
De§i pareau sa reprezinte o alta lume - Paradisul -, productiile cinematografice pretindeau 
ca vorbesc totu§i despre lumea noastra. Femeia nu-§i putea imagina un asemenea loc, cu 


90. DJAN MM, fond Comitetul Regional PCR Maramure§, dosar nr. 42/1962, f. 19. 

91. DJAN MM, fond Comitetul Raional PCR Vi§eu, dosar nr. 33/1952/vol. V, f. 5. 

92. Tabloul acesta reprezenta o activitate pe care profesorii erau obligati s-o desfa§oare : ei trebuiau 
s& citeascš ziarul, cu voce tare, grupurilor care luau o pauzš de la muncš. Vezi §i Bodo, 2009, 
p. 358. Pentru alte picturi realist-socialiste, vezi, de exemplu, Constantinescu-Ia§i, 1954. 

93. Vezi LStea, 2003, p. 64. 
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atit de mulji oameni §i atitea animale, cu atit de multe ma§inarii, functionind in moduri 
atit de misterioase, care sfidau notiunile elementare de timp §i spatiu social (pp. 67-68). 
Cum puteau sa existe atit de multe vaci, toate la fel de grase? Atit griu de impartit? Pe 
scurt, filmele erau foarte bune, dar nu se dovedeau convingatoare ca imagini ale realitatii, 
cu atit mai putin ale unei realitati la care spectatorii se puteau a§tepta in propriul viitor. 
A§a cum vom vedea in capitolul urmator, cadrele au trebuit sa fumizeze alte moduri de 
a stirni imaginatia taranilor. Dar dovezile arata ca §i ele erau la fel de ignorante: 
frecventele rapoarte despre diferiti membri de partid care refuzau sa se inscrie in colective 
indica faptul ca activi§tii nu erau in stare sa genereze imagini convingatoare nici macar 
pentru comuni§tii din sat, cu atit mai putin pentru altii. 

Oricum ar fi, vizionarea unui film era o ocazie festiva, insotita de sloganuri §i cintece 
precum „Munca infratita pe ogoare/ Ne aduce bunastare” (Stoica, 2003, p. 21). Oprea 
(2009, p. 74 [ed. rom. - p. 452]) noteaza ca 140 de caravane cinematografice au prezentat 
filme in satele din toata tara in timpul Festivalului Filmului la Sate, care s-a desfa§urat 
intre 1 decembrie 1961 §i 28 februarie 1962, la sfir§itul campaniei de colectivizare 94 . 
Numai in Maramure§, 31.555 de persoane au vizionat in 1962 „un numar de 314 filme 
legate de colectivizarea agriculturii, ca filme documentare Maramure§, regiune infloritoare 
§i filme artistice ca Setea” 95 . Dupa proiectii, agitatorii organizau deseori discutii pe teme 
legate de subiectul filmelor 96 . 

Pe linga aceste forme artistice variate, un intreg folclor nou a fost creat pentru a celebra 
izbinzile socialismului 97 . Colectivizarea era o tema favorita, adaptataunei populatii rurale 
inca in mare parte analfabeta. Cintece procolectiviste precum Din viafa colectivi§tilor de 
la GAC Ieud sau Zestrea mea erau interpretate la adunari publice, publicate in Scinteia 
etc. Aceste doua cintece se bazau pe conventii poetice familiare, dar incorporau teme noi, 
precum beneficiile inscrierii in colectiv, eforturile in comun pentru a indeplini primii 
normele de productie sau faptul ca fetele nemaritate i§i obtin zestrea din munca lor (nu 
din mo§tenire), ceea ce le ajuta sa se casatoreasca 98 : 

DlN VIATA COLECTIVI§TILOR DE LA GAC IEUD 

Vine, vine, Primavara, si,nflore§te toata tara, 

Si,nflore§te si campia, si la noi Gospodaria. 

Haida sa muncim mai frate, daca vrei s,avem bucate, 

Haida tovarasi mai iute, Ieudu sa fie,n frunte, 

Pe chiaburi sa-i ingradim. Noi cat de bine traim. 


94. Se estimeazS c§, in 1961, aproximativ 1,3 milioane de oameni vSzuserS filme despre gospodSriile 
colective. 

95. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Regional Maramure§, dosar nr. D42/1962, f. 19. in plus, 43 
de filme au fost proiectate in faja a 4.300 de spectatori prin intermediul a unsprezece caravane 
cinematografice. 

96. DJAN MM, fond Comitetul Judetean Maramure§ PMR, dosar nr. 91/1*950, f. 42. Jumalele 
filmate includeau relatSri pe scurt despre progresul campaniei de colectivizare, despre cite 
GAC-uri fuseserš create etc. ANIC, fond CC al PCR - Agrarš, dosar nr. 40/1950, f. 117. 

97. Despre noul folclor, vezi BSrbulescu, 1952; Dobrincu, 2003a; Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]; 
Stere, 2002, 2003. 

98. Vezi DJAN MM, fond 10, dosar nr. 8/1951, f. 57; vezi §i Suliteanu, 1952. 
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Unde-o scanteiat plugu, acum ara tractoru. 

Stau chiaburii lasati si mai tare suparati, 

Cand vad tractoru mergand si colhoznici cantand, 

Stau si ei si se vorbesc, ca sa fac, ma otravesc ! 

Ca acuma nu ca si mai an, pentru,o pacla de duhan 1- , 
Sa-mi ar si eu coasta,n deal. 

Lu^ra colectivul iara, pregatiri de Primavara, 

Pregatiri mai serioase, Cincinalul ne sta,n fata, 

Cincinal indeplinim, Viata ne faurim. 

Buna-i munca in colectiv, nu mai vezi mejda ft cu spini, 
Nici chiaburi de vecini. 

Am tovaras langa mine, care lupta si munceste 
Eu il ajut tovaraseste. 

Asta-i mindra libertate, unitiva toti mai frate, 

Sa pornim la Colectiv, Pacea sa ne faurim, 

Ca Partidu ne sta in frunte, mult voieste sa ne-ajute. 

Ca sa fim mai ridicati §i la scoala ne-a chemat, 

Sa vada capitali§ti, cum muncesc colectivisti. 

Ei muncesc cu bucurie, sa scape de saracie, 

Ei muncesc cu mare avant, s,ajunga la socialism. 

Cine a fScut colhozu, drag sa-i fie umbletu, 

Ca bine traie’ omu, si eu traiesc mai usor; 

Suhanit m n,as vrea sa mor. 

Dragu-mi-i in lume-a trai, si,n colectiv a munci, 

Eu, muncesc cu inima si mi se plate munca. 

Munca, Pane si viata, asa Partidul ne,nvata. 

Noi luptam si pentru Pace. 

Zestrea mea 

Frunza verde frunzulita 
Vino la mine, badita! 

Daca ma vrei de nevasta 
Vino-n colectiva noastra! 

Vino-n casa cand dore§ti, 

Bšdita, de ma iube§ti! 

Vino ochii §i-ti arunca 
Zestre vezi, din zile-munca, 


t PaclS de duhan - pachetel cu tutun de pipš (regionalisme maramure§ene) (n.t.). 
tt RSzor, hat, fi§ie de pšmint nelucratš intre douš ogoare (regionalism) (n.t.). 
ttt NiciodatS (regionalism) (n.t.). 
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Am muncit bade o varš 
§-am strans roade, patru carš, 
Roade am acuma stivS, 

Prima sunt in colectivS. 
Mi-am dorit bade in casS 
Zestre mare §i frumoasS, 

Vino bade acum in sat 
C2-s gata de mšritat." 

Alte creatii poetice aveau ca subiect cotele : 

Noi, acei dela arat, 

Ne gr&bim cota de dat, 
Ajutand al nostfu stat. 

Din cota noastrS micu^S, 

§i putinele gršunt^, 

Noi, acei de pe ogor, 

Le trimitem ajutor, 

La aceia din uzine, 

De prin fabrici §i din mine. 
Hai, ffate, la treerat, 
SS’mplinim cota la stat. 

Cine este democrat, 

§i plugar adevšrat, 


Cu drag merge la predat, 
pand din fruntča graului, 
in folosul statului 100 . 

Comri de adulti, gmpuri folclorice de copii §i brigšzi artistice - toate interpretau cintece 
§i dansuri care lšudau viata in socialism 101 . 

Celebrarea colectivS era institutionalizatS in cazul sSrbStorilor socialiste §i al preamSririi 
realizarilor exceptionale ale socialismului (vezi Binns, 1979-1980; Lane, 1981), inclusiv 
la inaugurarea de noi gospodSrii colective (vezi ilustratiile 4.9-4.10). Asemenea ocazii 
exploatau practic toatS gama de metode propagandistice, iar in planificarea evenimentului 
nimic nu era lSsat la voia intimplSrii 102 . Sloganurile, cuvintSrile, cintecele, formatiile 
artistice de diferite tipuri, fanfarele §i masele de muncitori sociali§ti special mobilizati 
creau o atmosferS festivš. In plus, conferintele care abordau subiecte asociate sSrbštorii 
respective confereau zilei o anume pondere §tiin{ificS. De 1 MaL, se cintau imnurile 
nationale ale Romaniei §i Uniunii Sovietice, iar interpretarea Intemdjionalei incheia formal 


99. Dobe§ et al ., 2004. Am preferat sS folosim originalul. 

100. Ion Tom§a §i Bizšu, 0rani, Poienile Glodului, regiunea Maramure§, in Gfraiul Maramure§ului, 
25 septembrie 1949, p. 3. 

101. Vezi Martin et al ., 1959. Ulterior, sub conducerea lui Nicolae Ceau§escu, productia de culturS 
§i participarea la viaja culturalS au devenit mijloacele §i scopul festivalului national „Cintarea 
Rom&niei”. Vezi Giurchescu, 1987; Kligman, 1981. 

102. Vezi ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitajie, dosar nr. 2/1950, ff. 20-27. 
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cuvintarile oficiale 103 . Sfir§itul campaniei de colectivizare, anunjat de Gheorghiu-Dej la 
o sesiune extraordinara a Marii Adunari Najionale din 27 aprilie 1962, a fost motiv de 
mindrie §i de entuziasm. Trenurile care ii transportau la Bucure§ti pe cei care celebrau 
evenimentul erau pavoazate cu steagul tricolor cu stema socialista, ca §i cu steguleje ro§ii, 
ghirlande de brad §i lozinci victorioase precum: „Slava PMR, conducatorul incercat al 
poporului, inspiratorul §i organizatorul tuturor victoriilor noastre! ”, „Traiasca §i sa se 
intareasca alianja dintre clasa iriuncitoare §i taranimea colectivista, temelia de neclintit a 
regimului democrat popular! ” 104 . A§a cum se cuvenea in cazul unei mari realizari, propa- 
ganda a incununat ziua atunci cind Gheorghiu-Dej a declarat cu mindrie in fa{a celor adunati: 

Aplicind creator la conditiile tšrii noastre planul cooperatist al lui Lenin, invštind din 
bogata experientš a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice in constructia socialistš la 
sate, partidul a desfa§urat o muncš indelungatš §i ršbdštoare pentru a convinge tšrzhii- 
mea muncitoare sš-§i uneascš micile gospodšrii in mari gospodšrii agricole socialiste... 
Noi, cei prezenji in aceastš salš, ne vom reaminti cu indreptštitš mindrie cš am luat 
parte la lucršrile forului suprem [...] consacrate acestei victorii (citat in Dobrincu §i 
Iordachi, 2005, p. 471). 


Ilustratia 4.9. Inaugurarea unei gospod&rii colective in Bontida. 
Prin amabilitatea Fundajiei Artexpo. 


103. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar PCR nr. 33/1952, f. 128. 

104. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 51/1962, ff. 1-2. 
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Intrecerile socialiste 



Odata cu aceste exemple, trecem de la formele enuntiative ale propagandei catre altele, 
care implicau populatia in actiune §i interactiune. O astfel de tehnica, care, ca §i propaganda, 
aparea in toate domeniile prefacerii socialiste la practic toate nivelurile ierarhiei partidului-stat, 
cu singura exceptie a conducerii supreme, a fost organizarea de intreceri socialiste. Pe de 
o parte, aceste competitii atrageau un numar foarte mare de cetateni direct in construirea 
socialismului §i in celebrarea infaptuirilor pe care le trimbita propaganda, pe de alta, 
stimulau progresul §i productia, introducind o altemativa socialista la impulsurile compe- 
titive ale pietei libere. Pe linga faptul ca ii indemnau pe participanti sa realizeze sau sa 
depa§easca normele de productie, intrecerile ii invatau de asemenea sa lucreze in echipa 
§i sa coopereze pentru a-§i indeplini normele §i obligatiile fata de stat. Numeroase rapoarte 
subliniaza faptul ca „se va acorda o atentie deosebita in organizarea intrecerilor socialiste” 105 . 
Confederatia Sindicala a Lucratorilor din Invatamint a primit la sfir§itul anilor 1940 
sarcina de a organiza concursuri intre §coli §i sindicate „pentru stimularea desfa§urarii 
cursurilor de alfabetizare” (Diac, 2004, p. 22). In anii 1950, numeroase GAC-uri au lansat 
chemari insistente catre alte colective de a spori productia §i „a se asigura ca toti 
colectivi§tii obtin recolte imbel§ugate” [ibid ., p. 115 (*)]. 


_ * 

Ilustratia 4.10. Doi ani de la infiintarea gospodSriei agricole „Calea lui Lenin”. Portretul Anei 

Pauker, al lui Stalin §i al lui Marx. Prin amabilitatea MNIR/ www.comunismulinromania.ro. 


105. ANIC, fond CC al PCR - Propagandš §i Agitatie, dosar nr. 2/1950, f. 79. 
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Intrecerile se organizau intre regiuni, intre gospodariile colective, intre brigazi, intre 
echipele din subordinea brigazilor, intre gospodarii individuale §i chiar intre {arani 
colectivi§ti 106 . Poeziile realist-socialiste ridicau in slavi spiritul competitiv care ii indemna 
pe participanji sa depa§easca in mod constant normele de producjie, a§a cum vedem in 
poezia In satul lui Sahia de Eugen Jebeleanu: 

Patru tineri i§i ciulesc urechea 
Pe-un al cincilea baiat s-asculte: 

— Ma, nu alta, sa m-apuce strechea! 

Tocmai cind prinsesem sa adorm, a 
Navalit Istrate. „Scoala (spune) 

«Palpaie de-argint» mancat-a norma, 

Nu o data, ci de patru ori! ” 

Parca ma atinse un taciune... 

Ma, va spun, sa fiu al ciorilor, 

Daca de acuma pana-n zori, 

Eu, cu munca mea nu 1-oi rapune. 

Ce-o sa mai citiji, miraji, din nou, 

Uite-aici, in frunte, pe tablou. 

O sa-nall la norme, ma, cat vraful ! (din Negrici, 1995, p. 121). 

In 1956, gospodaria colectiva „Victoria” din Lenauheim a invitat toate colectivele din 
regiunea Timi§oara - §i majoritatea au raspuns invita{iei - sa participe la o serie de 
intreceri cu diferite obiective - de pilda, de a depa§i planul de produc{ie cu 15 la suta, 
de a {ine eviden{e complete §i la zi, de a sprijini GAC-urile noi sa ajunga la nivelul celor 
frunta§e §i a§a mai departe (Martin et al., 1959, p. 184). Ulterior, in 1959, ea a intrat 
in competi{ie cu alte GAC-uri din raion pentru titlul de gospodarie^model. Participantele 
trebuiau sa indeplineasca criterii precum „ob{inerea unor productii medii la hectar de cel 
pu{in 2300 kg de griu, 4200 kg de porumb boabe, 40000 kg sfecla de zahar, 2400 kg de 
floarea-soarelui §i 8000 kg de cinepa tulpini; [...] cre§terea productiei de lapte la cel 
pu{in: 27000 1 de lapte pe cap de vaca furajata, 45 litri lapte §i 2,8 kg lina de la fiecare 
oaie §i 130 oua de fiecare gaina” (ibid ., p. 185). Fiecare membru al colectivului participa 
la aceste intreceri, ale caror rezultate erau determinate de o comisie formata din „pre- 
§edintele gospodariei, agronomul, zootehnistul, contabilul, secretarul organiza{iei de bazš 
§i un frunta§ al intrecerii socialiste” (ibid ., pp. 185-186). 

O serie intreaga de colectivi§ti, GAC-uri §i regiuni din toataRomaniaerau recunoscute in 
mod oficial pentru eforturile lor de autodepa§ire. In 1958, gospodaria colectiva „Victoria” 
a primit drapelul de frunta§a pe {ara la cultura plantelor tehnice, plus un autocamion 
„Steagul ro§u” (ibid ., pp. 185-186). Colectivi§tii afla{i multa vreme pe primele locuri 
capatau medalii §i certificate de „eroi ai muncii sociiliste” (vezi ilustra{ia 4.11). In 1962, 
in cinstea incheierii cu succes a campaniei de colectivizare, de pilda, Consiliul de Stat al 

106. In anii 1950, au existat intreceri intre intreprinderile producStoare de utilaj petrolier (ANIC, 
fond CC al PCR - Propagandš §i Agitatie, dosar nr. 2/1950, f. 79); in anii 1980, intre 
spitale, pentru cre§terea numšrului de na§teri, scšderea mortalitštii infantile etc. (vezi Kligman, 
1998 [ed. rom. 2000]). Vezi DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 20/1952, ff. 127-128, care 
afirmS c§, intr-un interval probabil de trei luni (de§i nu este explicit mentionat), au avut loc 
15 intreceri intre comune, 23 intre sate §i 863 intre gospodšrii individuale. 
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Republicii POpulare Romane i-a conferit tovara§ului X un certificat pentru participare 
activš la procesul de colectivizare a agriculturii. Unul dintre interlocutorii no§tri relata ca 
primise o medalie foarte frumoasa pentru ca fusese cel mai bun lucrator care transportase 
cele mai multe bunuri intre ora§ul Arad §i comuna Sintana 107 . Incheierea cu succes a 
campaniei presupunea, in parte, cre§terea numarului de gospodarii colective din {ara, ca 
§i a numarului de membri in colectivele noi §i in cele deja existente 108 . Pentru atingerea 
fiecaruia dintre aceste teluri au fost anunjate intreceri socialiste. Ca §i alte pedagogii, ele 
au dat na§tere la abuzuri, atunci cind cadrele prea zeloase apelau la „metode gre§ite” 
pentru a-i determina pe 0rani sa se inscrie in numar tot mai mare §1 intr-un timp-record 
Deosebit de semnificativ din punctul nostru de vedere este insa faptul ca ele au contribuit 
lacrearea socialismului ca ideologie traita angrenindu-i foarte activ pe oameni, indiferent 
de convingerile lor, in termenii partidului. 



ptntru partlolpare aotivft, la ouooa de oolectivi- 
sare a agrloulturii pl de lntfirlre organilatoriofi 
fl eoonooioft a goepod&riilor asrioole ooleotlve. 


Ilustratia 4.11. Brevet „in cinstea incheieni colectivizšni agriculturii” 


107. V.B., interviu Goina. Timp de mai multi ani, omul fScuse aceste transporturi de citeva ori 
pe sSptiminž sau chiar zilnic, in functie de ordinele venite de la Sfatul Popular. Era, teoretic, 
o muncS „voluntarS”, dar, dacS nu s-ar fi dus, i s-ar fi aplicat o amendS substantialS. PinS 
la urmš, a primit o medalie pentru devotamentul sžu fatš de construirea socialismului. 

108. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 28/1952, f. 2. 
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Mimesisul 


Ce inseamnS socialismul in agriculturS ne aratS inflorirea agriculturii 
colhoznice a U. R. S. S. [...] Agricultura sovieticS, bazatS pe gospodSria 
agricolS colectivS, este cea mai productivS din lume. 

CStSnu§ §i Roske, 2000, p. 19 


Invajarea prin exemplu sau mimesisul a fost un alt aspect tipic al propagandei §i un 
importantprocedeu pedagogic care ii implica pe oameni direct, adesea la modul „incamat”, 
in sistemul categorial al partidului. Tehnica aceasta i§i avea radacinile intr-o tradijie cre§tinš 
pe care comunismul a adoptat-o: Imitatio Dei sau selectarea unui erou personal pe care 
omul trebuia sa-1 imite in viaja de zi cu zi (Kharkhordin, 1999, pp. 356-359); aria ei de 
aplicare a fost largita pentru a include nu numai eroi individuali, ci §i colectivitati. 
Referentul suprem era Uniunea Sovietica, cu liderii sai atot§tiutori §i experienta exemplarš 
a colectivizarii. Membrii de partid studiau vietile lui Lenin §i Stalin §i pe cele ale liderilor 
romani pentm a gasi inspiratie in ceea ce era infati§at ca o forma secularizata a sfinteniei 109 . 
Daca oamenii nu se dovedeau tocmai impresionati de aceste texte, erau aplicate metode 
inspiratoare mai dramatice. Intr-un caz, pe un taran ,,1-au arestat §i i-au pus in fa{a tabloul 
tov. Stalin sa i se inchine §i sa se roage ca sa-1 faca sa vada importanta gospodariei”. 
Omului i s-a dat jumatate de ora §i apoi i s-a cemt din nou sa se inscrie in GAC. Dacš 
nu-i venea mintea la cap, era batut §i apoi, §i mai smerit, era pus din nou in fata imaginii 
lui Stalin 110 (vezi ilustratia 4.12). 

A§a cum am discutat in capitolul 1, experienta istorica a colectivizarii pe care o 
acumulase Uniunea Sovietica a servit drept model caii „alese” de Romania spre o agri- 
cultura socialista modernizata. Cadrele superioare trimiteau instructiuni subordonatilor, 
pina la nivelurile cele mai de jos, amintindu-le de vasta experienta a sovieticilor in orice 
problema cu care se confruntau; subordonatii in§i§i invocau aceasta experienta in prele- 
gerile lor m . Pentm a profita cit mai mult de intelepciunea vecinului de la Rasarit, anumiti 
tovara§i romani erau selectati cu grija pentru a merge in „schimburi de experienta” in 
URSS, unde puteau vedea cu ochii lor colhozuri sovietice „reprezentative”. intr-o discutie 
cu membrii Sectiei Agrare a Comitetului Central, tovara§ul Bobovnicov i§i sfatuia colegii 
romani sa-i exploateze la maximum pe cei care vizitasera Uniunea Sovietica: „Omul are 
doua memorii, memoria mintala §i cea vizuala. Cand poate sa vada ceva, sa ia in memoria 
vizuala, e a§a de puternica aceasta impresie [...] deci vizita taranilor muncitori in gosp 
colective, e cea mai buna metoda pentru organizarea de gosp col.” U2 . Ministrul roman 


109. Biografiile exemplare erau, in acest sens, o continuare atit a larg rSspinditelor vieti ale sfintilor 
ortodoc§i, cit §i a textelor despre figurile eroice ale istoriei. Vezi Marino, 1972 ; Verdery, 1996, 
capitolul 3; Kantorowicz, 1957; Brown, 1981. 

110. ANIC, fond 1, dosar nr. 75/1952, f. 244 (ARL). 

111. Arhiva PrimSriei §ibot (jud. Alba), dosar nr. 1/1/1951, ff. 20-27 ; dosar nr. 1/1/1952, passim . 

112. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 138/1952, f. 47. Bobovnicov afirma in continuare 
cS delegatii care nu le povesteau consStenilor despre minunile pe care le vSzuserS in URSS 
§i nu participau la organizarea de gospodSrii noi in Romania erau profund suspecti §i cel mai 
probabil du§mani. 
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al Propagandei, Leonte Rautu, era de aceea§i parere, ca „a vedea inseamna a crede”. E1 
observa ca taranii vor sa a§tepte ca sa vada cum se desfa§oara lucrurile inainte de a hotSri 
sa se inscrie in colectiv, mai ales Jaranul mijloca§, care „§ovaie, nu se hotare§te u§or, 
vrea sa vada. Si atunci datoria noastra ca intr’adevar sa prefacem aceste gospodarii 
colective in gospodarii model, ca exemplul lor sa slujeasca ca problema cea mai graitoare. 
Sa vina taranii din diferite par{i ale judejului §i sa se convinga” 113 . 



Ilustrajia 4.12. Inspirat de Stalin. Prin amabilitatea Fundatiei Artexpo. 


Gheorghe Goina, primarul din Sintana, s-a numarat printre primii delegap trimi§i in 
Uniunea Sovietica in 1949. La intoarcere, el a inaugurat, in 1950, una dintre primele 
asemenea gospodarii colective model, „Via{a Noua”, care a funciionat foarte bine din 
aproape toate punctele de vedere, in parte muliumita stilului de conducere al pre§edintelui 
(vezi Goina, 2009 [ed. rom. 2005], §i mai jos). Pe parcursul unui deceniu, numeroase 
delegaiii din toata iara - peste 220 de delegaii din alte GAC-uri - §i de peste hotare (de 
pilda, din URSS, Polonia, Ungaria, RDG, China, Frania §i Statdle Unite) au vizitat 
gospodaria „Viata Noua”. Mai mult, „[t]oate delegaiiile au fost vadit impresionate de via{a 
noua pe care o duc colectivi§tii” (Martin et al., 1959, p. 198). Au avut posibilitatea de 


113. ANIC, fond CC al PCR - PropagandS §i Agitaiie, dosar nr. 3/1950, f. 116. 
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„a se convinge personal §i de a vedea realizarile obtinute de aceasta GospodSrie de a 
putea combate mai hotarati zvonurile lansate de chiaburi” 114 . Delegatii din „ViatS NouS” 
au beneficiat de vizitele facute in alte parti ale tarii §i in strainState. 

A§a cum sugereaza cele de mai sus, schimburile de experientaeraureciproce - delegatii 
romane§ti vizitau Uniunea Sovietica, iar delegatii sovietice vizitau Romania. Un grup de 
12 activi§ti romani care au mers in URSS au vizitat „6 colhozuri, 1 sovhoz, 2 institute de 
cercetari §tiintifice, 2 intreprinderi de industrie alimentara intr-o excursie de §aptesprezece 
zile” U5 . Raportul lor fumiza pe paisprezece pagini informatii despre productie §i despre 
mijloacele folosite pentru cre§terea ei, precum mecanizarea pe scara larga; despre marii 
pa§i inainte facuti in imbunatatirea nivelului de viata al colhoznicilor, atit din punct de 
vedere cultural, cit §i material; §i despre accentul pus pe popularizarea succeselor §i 
experientelor de munca pozitive, dar §i pe critica neajunsurilor, folosind o parte dintre 
instrumentele pedagogice pe care le-am analizat deja, de pilda gazetele de perete §i presa. 
Raportul atragea de asemenea atentia asupra reviziei constante a organizarii §i a structurilor 
de partid pentru a imbunatati activitatea unitatilor socialiste, subliniind rolul unei relative 
autonomii locale: „Fiecare organizatie de partid are drept de control nelimitat asupra 
activitatii conducerii administrative. [...] Sovietul satesc [...], afara de faptul cS rSspunde 
de toata activitatea §i lucrarile social-culturale §i edilitare [...], are dreptul sS controleze 
§i sa ia hotariri in orice domeniu de activitate gospodareasca a colhozului” (ibid ., p. 14). 

Cit despre delegatiile sovietice care vizitau Romania, un grup de speciali§ti compus din 
colectivi§ti §i membri ai unei gospodarii agricole de stat, speciali§ti SMT §i reprezentanti 
ai Ministerului sovietic al Agriculturii a petrecut o luna in Romania, timp in care a vizitat 
„ 15 regiuni, 35 gospodarii colective, 24 gospodarii de Stat, 15 SMT-uri §i 7 statiuni expe- 
rimentale” u6 . Au asistat la 102 „consfatuiri”, la care au participat 38.500 de oameni 117 . 
Raportul rezultat, lung de 28 de pagini, era un amestec de laude §i critici constructive. 
Atunci cind faceau sugestii, sovieticii puneau de regula in prim-plan experienja lor mult 
mai vasta, observind, de exemplu, ca ei acorda o mare atentie pregStirii cadrelor §i cS fac 
asta mai intens - §i mai eficient - in lunile de iamž, cind munčile agricole nu cer prea mult 
timp (ibid ., p. 13), sau ca experienta lor subliniazS importanta sistemului de brigSzi. Ii 
laudau pe numero§ii muncitori din Romania care i§i dedicau eforturile obtinerii unor recolte 
mai mari, dar erau ingrijorati ca experienta lor nu era transmisa pentru a fi introdusš in 
alte gospodarii (ibid ., p. 15). Raportul se incheia cu ni§te urSri-tip, ritualizate: „TrSiasc5 
prietenia romano-sovietica! Traiasca CC al PMR in frunte cu Gheorghe Gheorghiu-Dej! 
Traiasca conducatorul oamenilor muncii din lumea intreagS - tovara§ul Stalin! ” (ibid ., p. 15). 

Felul cum vedeau taranii romani experienta vizitei in Uniunea SovieticS varia. Unul 
dintre ei, aparent impresionat, spunea, de pilda: „M-am dus cu gandul sž caut §i s5 v5d 
cum traie§te in Uniunea Sovietica taranul sarac. Am umblat prin multe sate §i am stat in 
casele multora dintre colhoznici. in zadar am cautat ins5 sa dau peste un colhoznic sSrac. 
fn Uniunea Sovietica nu exista saraci. Toti taranii sunt instSriti. Casele colhoznicilor sunt 
curate §i aratoase, in ele domne§te bunastarea” U8 . Dar nu toti taranii imp5rt5§eau pSrerile 


114. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Judetean PMR Maramure§, dosar nr. 91/1950, numlr de 
paginS neclar. 

115. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 8/1959, f. 1. 

116. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 29/1951, f. 7. 

117. Ibid. 

118. Vezi Dobe§ et al ., 2004, p. 34. 
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pozitive despre asemenea vizite atent aranjate (materialele culese de noi aratS opinii mai 
degrabS nefavorabile). Prizonierii de rSzboi romani care se intorceau din Uniunea SovieticS 
povesteau despre via{a grea a colectivi§tilor, observind cS „[c]ei din Besarabia care au 
intrat in colectiv au ajuns ni§te cer§etori, mergand pe la cei care n’au intrat in colective 
§i cš in colectiv nu le dš decat bani cu care sS-§i procure alimentele ce le trebuesc” u9 §i 
avertizind cS „om ajunge la §aicS, vezi la ru§i, cum era la ru§i” (Goina, 2003, p. 18). 
Sau, cum replica un altul: „vezi-t di tribi, di colectiv eu is sStul, ci eu am vSzut §Ssi ani 
jumati di colectiv, cu ru§i! Ini trebuie colectiv nii ? ” 120 . O femeie din Birsana, Maramure§, 
un sat nu departe de granita sdvieticS, declara in fa{a oficialilor de partid cS in colective 
oamenii flSminzesc, cS ea a vSzut asta la alte GAC-uri §i intreba - dacS e a§a de bine in 
URSS - de ce nu se deschid granitele, de ce nici nu se poate apropia de ele sS se uite 
dincolo §i sš se convingS singurS 121 . 

Asemenea imagini negative erau intSrite de amintirea comportamentului ru§ilor din 
timpul ršzboiului, descris foarte sugestiv de interlocutorii no§tri: „Era jale, mamS, jalea 
de pe lume, ce ne-a facut ru§ii Sia! Mš, un sl&tar* de ru§i... mS, ni§te nespSlati, ni§te 
pantaloni largi la ei... te mincau! Fetele, sSracele, fugeau, femeile bšgate... ne suiam 
prin pod... ca lupii, pe ele ! ” 122 . T^ranca aceasta a continuat prin a spune cS, datš fiind 
firea ru§ilor, ideea colhozului era potrivitS pentru ei, pentru cS erau multi, sSraci §i 
„neoameni”. ReprezentSri folclorice similare despre soldati ru§i nespSlati, urit mirositori, 
betivi, lacomi §i sSlbatici in purtSri se intilnesc in mod frecvent in toatS Romania, iar 
prezenta lor in timpul rSzboiului este rememoratS aproape ca o stare de asediu. O asemenea 
asociere era prea putin propice pentru inceputurile viitoarelor gospodSrii colective. Pentru 
a contracara pove§tile negative despre colhozuri, activi§tii au inceput sš punS accentul pe 
colective, despre care t&ranii §tiau destul de putine - in ciuda eforturilor intense ale 
propagandei 123 . In cuvintele unuia dintre t&ranii intervievati de L&tea, cadrele au inceput 
sS evite mentionarea cuvintului „colhoz”, pinS intr-atit, incit se spune cš un propagandist 
ar fi zis: „Cine vorbe§te cS se face colhoz, il arestšm! Noi vrem sš facem o viatS mai 
bunS, un trai mai fericit” (L&tea, 2003, p. 68). 

Pentru cei care nu puteau simti pe pielea lor efectele mimetice ale vizitelor in Uniunea 
SovieticS, un substitut il reprezentau filmele documentare despre colectivele romane§ti 
de succes. Cel dintii film documentar care proslSvea virtutile unei gospodSrii colective 
romane§ti a fost facut in Pechea, unul dintre satele colectivizate cel mai de timpuriu 
(§andru, 2003, p. 16). In 1952, un grup de opt pinS la zece membri ai celulei de partid 
din Rimetea a vizitat GAC-ul „Victoria Socialismului” creat in 1950 in Iara, raionul 
Turda, unde s-au convins cS membrii colectivului „au de toate §i nu duc lipsS de nimic” 
§i cš „zvonurile colportate de culaci suntminciuni sfruntate” (Tarau, 2003, p. 37). T^ranii 


119. ACNSAS, FD, dosar nr. 4054, f. 154. 

120. D.S., interviu Dobrincu. 

121. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Sighet, dosar nr. 22/1951/vol. 10. Atmosfera din 
jurul creSrii unei gospodSrii colective in aceastS comunitate era descrisS drept „nesSnStoasS”. 

t SlStar, zlštar - tigan care se ocupa (pe vremuri) cu prelucrarea aurului; aici, cuvintul este 
folosit cu sensul peiorativ de „§leahtS” (n. Gail Kligman). 

122. D.T., interviu LStea; vezi LSjea, 2003, p. 63. 

123. Organizatia de femei era §i ea insSrcinatS sS propovSduiascS in rindul femeilor colhozurile 
sovietice §i viaja femeilor in ele, ca §i colectivele din Romania (ANIC, fond CC al PCR - 
AgrarS, dosar nr. 54/1950, f. 5). 
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din satele necolectivizate puteau fi adu§i sa asiste la distribuirea de produse agricole in 
avans in GAC-urile frunta§e (vezi ilustra{ia 4.13). In aceea§i categorie cu filmele §i vizitele 
de acest gen intrau marturiile colectivi§tilor ferici{i, care vorbeau ca la carte despre 
avantajele inscrierii ifi GAC. Iata, de pilda, ce spunea unul dintre membrii gospodariei 
„6 Martie” din raionul Sebe§, regiunea Hunedoara: „[D]upa rezultatele muncii depuse 
la gospodarie, mi-am construit casa, mi-am cumparat ma§ina de cusut, aragaz, ma§ina de 
spalat, bicicleta, iar in cadrul unui concurs regional am fost premiat cu un aparat de radio 
§i un ceas” (Oprea, 2003, p. 53). Asemenea aprecieri pozitive erau puse in valoare in 
articole triumfatoare din ziarele na{ionale §i locale care relatau „Ce am vazut la gospodaria 
colectiva” 124 §i beneficiile vie{ii in colectiv : „Intovara§i{i §i {arani muncitori cu gospodarie 
individuala! Pa§i{i cu incredere pe drumul aratat de partid, drumul bel§ugului §i fericirii - 
gospodaria agricola colectiva! Socoti{i fiecare, face{i calcule comparative intre veniturile 
voastre §i cele ale colectivi§tilor! Exemple ave{i destule! Fra{ii vo§tri, colectivi§tii, va 
a§teapta cu bra{ele deschise sa veni{i alaturi de ei! ” (Dobrincu, 2003a, p. 50). In unele 
cazuri, experien{a reflecta intr-adevar afirma{iile propagandei. Un {aran de peste 80 de 
ani din Comlau§ relata despre anii de inceput (dar nu §i despre cei ulteriori): 

Ca§tig de cauza o fost prin faptu’ ca o inceput sa-i plateasca bine, la inceput, la colectiv. 
Mai, cand s-o vazut {aranu’ ca el vine acasa cu vreo 30 da saci da grau, mai ie §i ceva 
orz §i nu §tiu ce. [...] Dom’le, §i-or inceput oaminii: „Dom’le, stai ca-i bine la colectiv, 
dom’le, ma duc, nu mai mi-s sluga la bogat, nu mi-s sluga la neam{, lucru de la ora opt 
la ora cinci, uitž cat grau am primit, uita cat orz am primit, dom’le! ” (Goina, 2003, p. 1). 

Al{ii i§i exprimau recuno§tin{a fa{a de partid pentru ca le imbunata{ise substan{ial via{a. 
Pre§edintele unei gospodarii colective din regiunea Arge§ declara: „[C]olectivi§tii no§tri 
traiesc astazi mai bine, se imbraca mai bine, se hranesc mai bine. Pentru tot ce am facut, 
pentru tot ce vom realiza de acum inainte, pentru via{a noastra noua, mulpimim din inima 
partidului, care ne-a indrumat pa§ii spre bel§ug! ” (Oprea, 2003, p. 53). 

Chiar §i a§a, succesele, boga{iile materiale §i speran{a in viitor pe care le reprezentau 
gospodariile agricole model nu au stirnit vreun val de entuziasm pentru infiintarea de noi 
GAC-uri. Autorita{ile au descoperit in schimb ca {aranii erau mai impresionati (in mod 
neplacut) de colectivele care nu mergeau bine : intelegeau mimesisul, dar exemplele pe 
care le alegeau nu erau cele bune. Se grabeau sa compare recoltele mai slabe ale 
colectivului cu cele mai bune obtinute de gospodariile individuale private sau sii observe 
ca GAC-urile ramineau in urma cu insamintarile §i cu recoltarea fa0 de plan §i a§a mai 
departe. Iata ce le scria superiorilor sai secretarul de partid al raionului Ora§tie in 
septembrie 1951 despre gospodaria colectiva din comuna §ibot (care abia i§i incheiase 
primul sezon agricol): 

[to{i] comenteaza in jurul G.A.C. care sunt ecxistente caci sunt o serie de lipsuri care 
cauzeaza greutaji la infintarea de noi gospodarii cum este la G.A.C. §ibot unde sunt 
nemuljumiri in randu colectivi§tilor cu primire de avans caci au primit mica cantitate §i 
pun problema majoritatea de colectivi§ti caci ei au lucrat toata vara §i nu au putut cas£ 
castigie ceriale [...] ciei dinafara §i vineiarna §i ei nu au primit bani deloc §i sunt desculti-• • 


124. Vezi §ova, Gheorghe, „Ce am vSzut la gospodSria colectivS”, Graiul Maramure§ului , 2 iulie 
1950, p. 3. Articole similare erau publicate in presa din toatS tara. 
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alti[i ? ] care pun acieste probleme caci ei trabuie casa mearga in particular la munca pentn 
a§i putea casa§i faca ceva bani pentru ase inbraca. [...] nu vin decat cate 15-20 din 5C 
care au venit mai regulat la lucru in vara, deci §i lucru este ramas in urma 125 . 



Ilustrajia 4.13. Distribuirea in avans a produselor agricole la gospodSria agricolS 
„Roma”, Boto§ani, sub privirile lui Marx, Engels, Lenin §i Stalin §i dedesubt ale liderilor 
romani de partid Pancarta de sub strea§in& conjine lozinca „Proletari din toate tSrile, uniti-vS! 

Prin amabilitatea MNIR/ www.comunismulinromania.ro. 

In ciuda propagandei neincetate §i a exemplelor pe viu, a§adar, mulji ramineau 
neconvin§i §i se indoiau ca munca perseverenta avea sa fie sursa reu§itelor promise. (Deja 
la inceputul anilor 1950 taranii intelesesera ca mita putea sa-i ajute sa-§i negocieze statutul 
de clasa, cotele atribuite etc.) Neafectafi insa de e§ecuri, activi§tii §i ma§inaria propagandei 
continuau sa faca planuri pentru a duce la bun sfir§it colectivizarea pe tot teritoriul tarii. 
In 1957, pe baza „experimentului Galati” descris in capitolul 2, liderii de partid au declarat 
public Dobrogea drept prima regiune complet colectivizata din Romania §i „regiunea cu 
cel mai ridicat standard de viafa al populatiei rurale”. Dupa aceasta „izbinda”, observa 
Iordachi (2009, p. 105 [ed. rom. - p. 179]), „Dobrogea a fost [...] oglinda incare fiecare 
regiune a tarii trebuia sa-§i vada propriul viitor ”, dind na§tere unei campanii imitative in 
alte zone care a contribuit la incheierea colectivizarii, a§a cum o declara Gheorghiu-Dej, 
cu trei ani inainte de termenul planificat. Succesul din Dobrogea a stirnit o a doua campanie 
imitativa, paralela, §i anume intensificarea violentei. 


125. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, f. 253. 
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A§a cum s-a intimplat §i cu alte tehnici pedagogice, inva{area prin exemplu a avut §i 
latura sa intunecata, represiva. Pe cei care refuzau sa se inscrie in colectiv sau sa-§i predea 
cotele ori pe cei care instigau la acte subversive prin comportamentul lor recalcitrant, regimul 
alegea sa-i transforme in exemple publice. Asemenea exemple constituiau ceea ce am putea 
numi un mimesis negativ. Umilirea inten{ionata in public a „du§manilor” era menitž sa-i 
inve{e pe al{ii ca partidul le §tia pe toate cel mai bine §i ca impotrivirea la vointa lui era, in 
cele din urma, zadamica. in ianuarie 1951, la o §edinta a Secretariatului, Moghioro§ afirma: 

Acei chiaburi care refuzš sa dea, sau care au lovit in colectori, au cšlcat legea, au ascuns 
produsele sau au impšrtit printre rude sau sSraci, acei care au cšutat sš in§ele aparatul de 
stat, aparatul de colectSri - sS alegem in fiecare comunš cate unul, dintre cei mai de ffimte, 
sa-i dSm in judecata, sš strangem oamenii din comuna la proces §i sa fie condamnat... 
Aceste metode trebuie sš le aplicšm §i in celelalte regiuni... Trebuie condamnati ca sš fie 
exemplu pentru toji 126 . 

Aceasta abordare, incuviintata de partid §i menitž sa disciplineze populatia, a fost, pe 
termen lung, pe de o parte, incununata de succes, pe de alta, contraproductivl Daca a 
invata vazind ce li se intimpla altora era o tehnica in general eficienta, brutalitatea 
metodelor ii aliena in atit de mare masura pe tžrani, incit propaganda constant glorificatoare 
devenea din ce in ce mai putin credibila. Cei care refuzau sa se inscrie aveau de suferit 
de pe urma mai multor tipuri diferite de abuzuri. Bataile erau la ordinea zilei. In interviurile 
lui Dobrincu, de pilda, oamenii i§i aduc aminte deseori ca au vazut efectele violentei 
fizice. Un barbat i§i amintea ca fusese batut timp de trei zile pentru ca refuzase sS semneze 
cererea de inscriere. in a patra zi, incapatinatul fusese trimis acasa sa se sfStuiascS §i cu 
sotia. Cind 1-a vazut vinat din cap pina-n picioare, ea 1-a implorat: „Omule, hai si ni 
trecem!... Dicat si mori, hai si ni trecem la colectiv ! ” 127 . in multe regiuni din parS, 
oamenii erau deportati din satele lor, „dispareau” pentru ca desfS§urasera activitSti contra 
regimului sau pentru ca erau suspectati ori acuzati de lipsa de loialitate fatž de partid 128 . 
Zecile de mii de oameni deportati preventiv reprezentau toti mimesisuri negative. 

„Educarea” prin exemple a avut §i forme „incarnate” mai dramatice decit umilirea in 
public, bataile crincene sau regimurile de munca fortata inumane (ultimele doua soldate 
uneori cu moartea). Atunci cind se considera necesar, du§manii erau omoriti, iar crimele 
acestea erau menite sa le dea o lectie fSra echivoc celor care se indoiau de hotžrirea 
partidului (sau de brutalitatea lui nemiloasa) 129 . Repetam aici ca intentia unor asemenea 
pedepse era, in mare masura, pedagogica: de a-i intimida pe oameni, de a le insufla 
frica. Un astfel de razboi fizic §i psihologic transforma incertitudinea intr-un mod de 
viata. §i totu§i, a§a cum vom vedea in capitolele urmatoare, de§i intimidarea a avut deseori 


126. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 3/1951, in Moraru et al ., 2004, p. 456. Pauker 
comenta in 1952: „E important nu numai cš sunt 300 chiaburi arestati, important este mai ales 
s£ nu poatž s& ne pšcšleascš §i sš vadš §i sšracul, dar mai cu seamS mijloca§ul, cS chiaburul 
nu mai e ce a fost” (ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, f. 20 [ARL])- 

127. C.S.C., interviu Dobrincu. 

128. Despre deportšri, vezi capitolul 2. 

129. La aceasta lista de orori trebuie sS adaugšm programele perverse de „reeducare” care au 
fost implementate in inchisorile romane§ti de cea mai tristš faimš, precum Pite§ti. Vezi 
Bšlan, 2000, §i diferitele memorii scrise despre aceste experiente. Pentru o listž preliminarš, 
vezi BSlan, 2000, pp. 202-203; Dobrincu, 2008. 
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drept rezultat afi§area publica a supunerii §i o dependen{a nedorita faja de partid, ea nu 
a generat loialitate, respect sau aprobare fa{a de abuzurile de putere ale acestuia. 


Denunturi si demascari 

Doua dintre instrumentele pedagogice cele mai insidioase au fost denunjurile §i demascarile. 
§i unele, §i altele erau incercari de a submina sau de a distruge autoritatea §i demnitatea 
unei persoane, atit in fa{a rivalilor sai politici, cit §i din perspectiva ierarhiilor sociale 
tradi{ionale, prin refonnularea „adevarului” despre individul respectiv. De§i aceste forme 
sint deseori considerate aspecte ale puterii totalitare represive, noi le examinam din punctul 
de vedere al efectelor intrebuin{arii lor. Partidul i§i inva{a ceta{enii sa le foloseasca in 
mod activ §i, astfel, sa fie parta§i la aparatul represiv al statului, devenind complicii 
acestuia. Cu alte cuvinte, aceste instrumente nu doar ii familiarizau pe oameni cu 
categoriile partidului: ele ii invitau sa se plaseze in interiorul acestor categorii §i sa 
traiasca potrivit lor. Formele erau deci pedagogice in doua sensuri: educind popula{ia in 
spiritul limbajului §i al tezelor ideologice ale regimului, ele ii implicau concomitent pe 
oameni intr-o npua rela{ie cu statul, facindu-i inmod subtil complici la exercitarea puterii. 

Denun{urile §i demascarile aveau anumite trasaturi in comun, dar se deosebeau prin 
modul lor de organizare §i prin efectele pedagogice generale. Ce reprezentau aceste tehnici ? 
Cum operau? incepem cu denun{urile, citind definitia lui Fitzpatrick §i a lui Gellately : 

Denunturile pot fi definite drept comunicšri spontane individuale dinspre cetšteni cStre 
stat (sau cštre o altš autoritate, precum biserica) care contin acuzatii la adresa altor cetšteni 
sau a unor ofiCialitšti de comitere a unor fapte reprobabile §i care, implicit sau explicit, 
indeamnš la pedepsirea vinovatilor. in mod tipic, denunturile sint scrise §i expediate 
destinatarului in privat, nu in mod public. Ele invocš de obicei valorile statului (sau ale 
bisericii) §i tSgSduiesc orice interes personal al autorului in semnalarea faptelor respective, 
pretextind datoria fatš de stat (sau fa0 de binele ob§tesc) ca motiv de a oferi informatii 
autoritStilor (Fitzpatrick §i Gellately, 1996, p. 747). 

§i in Romania, denunturile functionau in maniera similara: ele constituiau comunicari 
private, secrete - scrise sau orale -, de regula intre un individ, pe de o parte, §i un agent al 
Securitatii sau un membru de partid cu rang superior, pe de alta. Asemenea informatorilor, 
denuntatorii fumizau informatii despre activitatile du§manoase ale unei alte persoane sau 
despre comportamentul ei suspect, interpretindu-§i rolul in clandestinitate; identitatile 
lor nu erau cunoscute public (de§i al(ii ii puteau suspecta) 130 . Referindu-se la denuntarea 
unui primar de sat care fusese legionar, un interlocutor al nostru mai in virsta explica: 
„[L]-ai pus int-un plic §i 1-ai adresat cata Securitate-n Vi§eu. Atit. Pa po§ta-o mars. N-o 
fost nevoie sa spui numele, numa’ s-adresazi undie-1 duci. Nici cinie e§ti. in mod secret” 131 . 
Un taran sarac putea sa-§i denunte vecinul, a§a cum i s-a intimplat lui A.L. din Aurel 
Vlaicu, care fusese clasificat drept chiabur. Vecinul, despre care al(ii spuneau ca provenea 


130. Informatorii insš tindeau sš aibš o „relatie regulatš, deseori plštitš, cu politia secreta”, care 
ii cultiva in mod activ (Fitzpatrick §i Gellately, 1996, p. 747). 

131. P.V., interviu Kligman. Primarul respectiv a fost demis din functie. 
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dintr-o familie de bejivi, 1-a denunjat pe A.L. ca nu-§i arase tot cimpul peste noapte, a§a 
cum i se ordonase 132 . Gestul a fost de doua ori mai odios pentru ca sojia lui A.L. era 
na§a vecinului. Du§maniile personale, stirnite de diverse motive, puteau cu u§urinta sš 
determine pe oricine §a denunte pe oricine altcineva. (Gross [1982, p. 375] noteaza cš 
„du§mania personala era motivatia principala”.) Sau un taran care fusese prins ca ascunsese 
grine putea apoi sa-§i denunte vecinii, dezvaluind unde §i le ascunsesera §i ei 133 , ca nici 
ace§tia sa nu scape in§elind statul. (Se adeverea astfel intelepciunea populara a vechii 
zicale romane§ti „sa moara §i capra vecinului”.) Mai mult, Decretul nr. 64/1951 prevedea 
stimulente materiale pentru taranii saraci §i mijloca§i care ii denuntau pe chiaburi ca nu-§i 
livrasera cotele, oferindu-le „25 la suta din produsele confiscate” (Roske, 2005, p. 123). 

Indiferent de motivatia denunturilor, efectele lor erau erodarea increderii sociale dintre 
rude, vecini §i prieteni §i consolidarea relatiei intime a informatorilor cu statul §i a 
dependentei lor fata de el 134 . Gross sustine cu argumente solide ca: 

Principalul mecanism care explica patrunderea statului in domeniul privat a fost practica 
denuntului. Un denunt eficace (adica, urmat de represalii impotriva celui pirit) poate fi 
socotit, in mod paradoxal, atit un serviciu facut statului (caruia ii furnizeaza o informatie 
dorita de acesta), cit §i un serviciu facut de catre stat (care furnizeaza 5 unui cetajean 
rezolvarea promptš a unei dispute private in favoarea lui) (Gross, 1982, p. 375). 

Invitind populatia sa-§i regleze conturile sau sa-§i dea la iveala animozitatile cu ajutorul 
acestui instrument - a§adar, nu doar acceptind denunturile, ci §i instigind la ele -, activi§tii 
ii atrageau pe oameni intr-o plasa in care, odata prin§i, deveneau apoi foarte u§or o pradš 
a partidului. Ducind analiza pina la capat, Fitzpatrick §i Gellately (1996, p. 757) afirma cš 
forma cea mai „totalitara” de denunt era cea in care copiii i§i pirau parintii, recunoscind 
numai „o datorie mai inalta fata de stat”. Frecvenja acestor tradari intrafamiliale nu ne 
este cunoscuta, dar ele „au figurat la loc de frunte in propaganda sovietica §i in cea 
nazista”, ca §i in cea a statelor frate§ti (ibid ., p. 757; vezi §i Hooper, 2006). Indemnul 
de a denunta sau de a demasca, ca §i, mai general, recrutarea de informatori ne aratš 
cum partidul-stat se insinua in retelele locale de relatii sociale pentru a transforma ceea 
ce oamenii §tiau unii despre ceilalti. 

Demascarile erau fenomene inrudite cu denunturile, dar se deosebeau prin faptul cš 
erau spectacole publice, rituale, care functionau ca acte de propaganda, de unificare 
social-politica §i de intimidare publica in acela§i timp 135 . O puzderie de declaratii de 
partid subliniaza semnificatia deconspirarii du§manului, indiferent cine ar fi fost acesta: 
„una din sarcinile cele mai importante ale maselor trebuie sa fie demascarea chiaburilor”; 
„presa de partid are una dintre sarcinile principale ale partidului, demascarea tuturor 


132. 151, interviu Verdery. 

133. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, f. 10 (ARL). 

134. Ioanid (1999, nota autorului, f2rS paginS) observS cS detinujii puteau citeodatS „sS decadS 
intr-atit [incit] sS-§i denunje camarazii [fapt care] nu-i exclude de pe lunga listS a victimelor 
dictaturii comuniste”. Despre detinuti §i „turnatorie” sau „ciripit”, vezi §i Fitzpatrick §i 
Gellately, 1996, pp. 765-766. 

135. Aceste „spectacole de deconspirare” au fost introduse mai sistematic in 1958, dupS ce armata 
sovieticS a pSrSsit Romania (vezi TSnase, 1998, p. 158 ; TSnase, 2003, p. 180), §i, la fel ca 
arestSrile §i procesele (fie publice, fie procese-spectacol cu u§ile inchise), au jucat un rol 
important ca pedagogii „disciplinare”. Pentru o lucrare de bazS, vezi Fitzpatrick, 2005. 
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uneltirilor acestor talhari. Presa localS trebue sS ducS campanii in care s2 arate 
{Sranului mijloca§ cS §i el e exploatat de chiaburi §i calea lui este gospodSria agricolS 
colectivS. Trebue combStute cu tSrie zvonurile chiaburilor, demascatS propaganda sectelor 
religioase” 136 . Chiaburii trebuiau demascati „prin toatemijloacele”, avertisment reluat§i 
amplificat ani mai tirziu intr-un plan de lucru emis de un comitet de partid raional: 
„Acolo unde du§manul de clasS se va manifesta, Org. de bazS va trece la demascarea 
acestora in §edinte, adunSri publice, pe gazete de stradS §i perete cat §i prin caricaturi” 137 . 

Asemenea diavolului din folclorul cre§tin, du§manii luau o varietate de inf3ti§Sri §i 
fSceau eforturi s2-§i remodeleze identitStile in pas cu timpul. Dar un du§man era un du§man, 
indiferent de masca sa impostoare. In acest sens, Fitzpatrick observa cu perspicacitate: 
„Impostorul este cineva care §i-a asumat sau pretinde pentru sine o identitate la care nu 
are dreptul. fntr-o situatie revolutionarS, este extrem de importantS demascarea impostorilor 
care i§i asumS in mod fals o idehtitate revolutionarS” (Fitzpatrick, 2005, p. 4). Nimeni 
nu era invulnerabil la deconspirare, indiferent de rangul detinut in partid. Pentru a fi sigurS 
c& toatS lumea intelege semnificatia activitStilor du§mSnoase, celula de bazS a gospodSriei 
colective din Ieud, Maramure§, a discutat, intre altele, pe 20 iulie 1953, demascarea lui 
Beria in Uniunea SovieticS, relatatS intr-un articol din Sclnteia pe 11 iulie 1953 138 . In 
iulie 1952, Comitetul Executiv al Sfatului Popular din comuna §ibot (Hunedoara) a copiat 
demascarea „bandei” Pauker demascindu-§i propriul vicepre§edinte drept chiabur §i 
exploatator al oamenilor muncii. Exemplul acesta aratS cit se poate de gr&itor cum 
procesele-spectacol rezonau pedagogic in josul ierarhiei politice. Conform minutelor, un 
tovar&§ a tras concluziile spunind c& 

multe dintre realizšrile din constructia socialismului au fost obstructionate de reprezentan{i 
ai devia{iei de dreapta a lui V. Luca, A. Pauker §i Th. Georgescu, impotriva c&rora CC al 
PCR a luat mSsuri. Deviatia de dreapta a fost observatS §i la nivel regional §i raional. E1 
a citat o serie de cazuri de la sectia financiarS raionalš. Ca §i la raion, a existat un 
reprezentant al deviatiei de dreapta §i in Sfatul Popular din §ibot, vicepre§edintele I. Bonta. 
E1 a aplicatcotele in mod incorect, favorizandu-i pe chiaburi §i pe t&ranii bogati. [...] Anul 
trecut a sabotat campania de treerat 139 . 

In timpul lucrSrilor, fratele lui 1-a denuntat la rindul sSu c& ii sprijinea pe chiaburi §i fura 
din proprietatea satului. In lunile acelea, demascSri similare trebuie s& se fi produs in 
toate regiunile t^rii. 

Demascšrile, „ritualuri publice de repudiere” (Hooper, 2006, p. 63), se produceau in 
mod tipic in timpul §edinlelor comunale organizate de partid §i se tineau in spatii publice 
precum cšminele culturale sau sšlile de spectacol. Aceste „tribunale ale poporului”, a§a 
cum le-a numit unul dintre cronicarii tšrani ai Ieudului, erau anuntate din timp, cu data 
§i ora la care X avea s& fie judecat la casa de culturš a satului 140 . in 1952, peste trei mii 
de chiaburi care intraserš in gospodšriile colective au fost demascati §i exclu§i (Ionescu-Gurš, 


136. DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 286 (*); §i 
ANIC, fond CC al PCR - PropagandS §i Agitatie, dosar nr. 1/1950, f f. 61. 

137. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 54/1950, f. 3, §i DJAN MM, fond Comitetul 
Raional PMR Vi§eu, Maramure§, dosar nr. 33/1952, vol. V, f. 91. 

138. DJAN MM, Comitetul Raional PMR Vi§eu, Maramure§, fond 10, dosar nr. 71/1953, f. 6. 

139. Arhiva PrimSriei §ibot (jud. Alba), dosar nr. 1/1/1952, ff. 148-166 (*). 

140. Ple§-Chindri§, datS nespecificatS. 
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2000, p. 291). Urmind directivele de partid mentionate mai sus, aceste spectacole publice 
erau prezentate §i in articole de ziar §i in gazetele de perete. De pilda, un titlu dintr-un 
ziar local afirma ca „Chiaburii din plasa Iza sunt demascati §i dati in judecata” pentru 
ca au ascuns grine datorate statului §i au insamintat cimpurile cu seminte de proastS 
calitate 141 . Demascarile dadeau na§tere unor demonstratii publice rituale de „loialitate” 
fata de regim, caci cei in cauza erau bombardati cu intrebari rauvoitoare §i umiliti de 
catre multimea adunata. in acela§i timp, procesul public al demascarii permitea partidului 
sa prezinte justitia socialista in actiune, in ciuda secretului cunoscut de toata lumea cš 
asemenea spectacole erau exemple dramatice de intimidare. 

De§i denunturile §i demascarile erau strins legate, cele din urma tindeau sa reprezinte 
rezultatul fie al unor denunturi, fie al unor date fumizate de informatori platiti. Muncitorii 
puteau sa denunte un „tovara§” care ii in§elase pe ei §i in§elase §i statul. Activitatea hotului 
era apoi cercetata §i, daca se gaseau motive, demascata, pentru a le demonstra celor cu 
intentii similare ca „nu doarme clasa muncitoare”, ci vegheaza in permanenta 142 . In plus, 
Securitatea pastra statistici privind numarul de „amenintari, dezvaluiri, arestari...”, care 
includeau numarul de demascari rezultate din denunturi; asemenea informatii erau fScute 
sa circule trimestrial in interiorul politiei politice 143 . 


Corespondenta si TntTlnirile cu oficialii de partid 

O alta strategie pedagogica menita sa-i implice p e cetateni in mod direct i n crearea „ omului 
nou” era solicitarea de scrisori §i de cereri sau organizarea de intilniri cu ei. Liderii de 
partid incurajau aceste practici: cereau ajutorul celor care puteau sa-§i convinga rudele 
§i vecinii sa se inscrie in colectiv sau ii indemnau pe oameni sa-§i exprime patriotismul 
§i loialitatea fata de partid atragind atentia asupra gre§elilor fScute de cadre sau de altii 
§i care le provocasera nemultumirea. Indiferent daca se realiza printr-o scrisoare oficialš, 
printr-o cerere sau o intilnire cu conducerea de partid, comunicarea de acest tip presupunea 
ca persoana sa poata folosi fluent noul limbaj pe care 1-am descris la inceputul acestui 
capitol, a§adar, sa-§i schimbe conceptia despre sine. Mai mult, redactarea de scrisori §i 
cereri §i intilnirile oficiale ču lideri erau acte performative, care transformau relatiile 
dintre cetateni §i partidul-stat, contribuind la intarirea caracterului paternalist al acestuia 144 - 


141. Vezi Chindri§, GraiulMaramure§ului , 16 aprilie 1950, p. 3. Despre demascSri, vezi Fitzpatrick, 
2005 ; TSnase, 2003, pp. 167-180. Oamenii se puteau da de gol fSrS sS vrea (a nu se confunda 
cu autocritica, fScutS in cuno§tintš de cauzš, chiar dacS nu neapšrat cu mindrie). De pildS, 
un primar care nu era dispus s& gršbeascš procesul de colectivizare din satul sSu a fost acuzat 
de un grup de agitatori cS „te-ai demascat; e§ti impotriva colectivizSrii! ” A fost amenintat 
cu inchisoarea etc. Vezi Stoica, 2003, p. 20. 

142. Vezi: „Sa stie toji talharii de teapa inginerului Decei Ovidiu cS nu dorme clasa muncitoare”. 
DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 2/1950, f. 3. 

143. Vezi, de pildS, ACNSAS; FD, dosar nr. 53/vol. 25, 1, ff. 16-19. Asemenea rapoarte erau 
create de Consiliul de Securitate a Statului, sectia C. 

144. Despre denunturi §i scrisori, vezi Fitzpatrick §i Gellately, 1997. Fitzpatrick schiteazS trei 
cadre generale in contextul cšrora face analiza scrisorilor: patemalismul statal, relajiile cu 
cetStenii §i analiza culturalS (Fitzpatrick §i Gellately, 1997, pp. 1-10). Noi includem, in plus, 
in acest gen al comunicSrii dintre partid §i cetSteni intilnirile cu liderii. 
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De pilda, pentru a-i convinge pe oameni sa se inscrie in colective, o directiva cerea 
ca organiza{iile regionale §i locale ale partidului sa-§i intensifice eforturile de a-i determina 
pe muncitorii din fabrici §i pe ora§eni sa le scrie rudelor §i prietenilor de la sat 145 ; le 
puteau de asemenea expedia car{i po§tale cu imagini din viata §i munca in colective, 
tiparite exact in acest scop 146 . Celulele locale de partid urmau sa-i organizeze §i sa-i ajute 
pe membrii gospodariei colective sa trimita scrisori taranilor din alte sate, indemnindu-i 
sa creeze §i ei GAC-uri 147 . in plus, membrii de partid aflati pe trepte mai inalte in ierarhie 
scriau deseori rudelor din sat, incercind sa le lamureasca. intr-o asemenea epistola, doi 
frati (unul, general, altul, director de muzeu) raspundeau pe larg intrebarilor scrise 
insistente pe care le primisera de la fratele lor din sat. incercau sa-1 faca sa inteleaga ca, 
daca el §i membrii numeroasei sale familii - toti, consMerati intr-un fel sau altul 
du§mani - i§i indreptau comportamentul §i „daca te vei purta bine si vei fi un om sincer 
devotat regimului si intereselor clasei muncitoare, cu siguranta vei fi rechemat in postul 
pe care 1-ai avut sau in altul mai important”. ii aminteau ca, in calitatea sa de cap de 
familie, era responsabilitatea lui „sa dea tonul si, daca este necesar, in anumite ocazii, 
chiar sa-1 impuna”. Dupa doua pagini §i jumatate de rinduri strinse in care explicau pe 
larg principiile partidului, incheiau urind numai bine familiei §i imbraii§indu-l „cu fratesti 
salutari”. Un post-scriptum declara ca „scrisoarea nu-i secreta, o poate ceti oricine”, 
aluzie la faptul ca s-ar putea ca autorii s-o fi scris pentru a-§i demonstra fidelitatea fafa 
de partid, in pofida rezisteniei opuse de rudele lor la demersurile regimului 148 . 


Reclamatii si intilniri 

Conducerea de partid nu doar ii indruma pe oameni cum sa scrie asemenea misive, ci ii 
§i invita sa le compuna. In ziare se publicau in mod regulat scrisori catre redac{ie; altele 
erau adresate liderilor de la virf, inclusiv lui Gheorghiu-Dej insu§i sau membrilor 
Comitetului Central, cautind rezolvarea justa a unor plingeri 149 . Asemenea scrisori se 
asemanau cu denunlurile prin faptul ca deseori reclamau autoritalilor incalcarea doctrinei 
de partid de catre cadre, rude sau prieteni §i ca puteau sa aiba consecinle punitive. Se 
deosebeau insa deoarece reprezentau o forma de solicitare oficiala, nu o comunicare 
secreta cu Securitatea. De§i le permiteau autorilor sa faea apel la in{elepciunea §i simpil 
de dreptate ale partidului §i sa stabileasca o relalie cu partidul-stat paternalist dovedindu-se 
ceta{eni sociali§ti autentici, aceste scrisori, ca §i denunturile, ii implicau totodata pe autorii 
lor in functionarea mecanismului represiv al statului. Sau, a§a cum nota Alexopoulos 
despre cererile sovietice ale persoanelor lipsite de drepturi civile, „discursul denuntator 
din cererile pentru repunerea in drepturi ilustreaza felul cum victimele pot deveni calai” 
(Alexopoulos, 1999, p. 652). Observatia sapertinenta se aplica in egala masura scrisorilor 
cu discurs acuzator. 


145. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 54/1950, f. 3. 

146. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 48/1950, f. 49. 

147. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 54/1950, f. 3. 

148. ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, ff. 23-24. 

149. RSspunzind la asemenea reclamatii, „s’au descoperit multe lucruri nejuste care s’au pus la 
punct §i s’au rezolvat multe contestatii, care in majoritate au avut un continut just” (ANIC, 
fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 70/1953, f. 31). 
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Comunicšrile cštre liderii de partid incepeau cu formule introductive de adresare - 
„iubite tovarS§e Gheorghiu-Dej”, de pildS urmate de declaratii despre invS0turile 
marxist-leniniste, care incadrau plingerea ce urma intr-un tip de document acceptat 150 . In 
multe cazuri, ele ihsemnau demascarea unor du§mani §i a unor activitšti care violau 
bunele intentii ale partidului. A§a cum afirmšm in capitolele 3 §i 5, scrisorile puteau sS 
dema§te cadrele care manifestau un comportament intr-un fel sau altul inadecvat, ame- 
nintind astfel unitatea gospodšriei colective sau a partidului. Colegi sau cetšteni obi§nuiti, 
vigilenti puteau aduce asemenea deviatii in atentia oficialitštilor de partid din e§aloanele 
superioare. De pildš, trei membri de partid i-au scris lui Gheorghiu-Dej plingindu-se 
despre comportamentul mai multor conducštori ai gospodšriei agricole „Steagul lui Lenin” 
din comuna Bujoru, regiunea Galati, ca §i al altor activi§ti de partid de la raion. Reclamau, 
intre altele, purtarea huliganicš a pre§edintelui GAC-ului: nu numai cš adusese douž 
butoaie cu vin din altš localitate - cu ocazia sšrb^torilor de primšvarš -, dar li-1 vinduse 
colectivi§tilor la pret de speculš, transformind gospodšria colectivš intr-o cri§mš ; in plus, 
furase o oglindš din cealaltš localitate, care fusese gSsitš in casa lui, §i douS roti de cSru0 
de la un t&ran sšrac de acolo 151 . Tovarš§ii care au scris partidului ap&rind interesele acestuia 
(§i, fSrš indoialš, pe ale lor) §i-au redactat afirmatiile in noul limbaj §i au incheiat cu o 
serie de sloganuri: „Luptšm pentru Pace! Luptšm pentru marea cauzš a lui Lenin §i 
Stalin. Tršiascš Partidul Muncitoresc Roman! ”. (Nu §tim cum a fost rezolvatš reclamatia.) 

Nemultumirile puteau fi exprimate de asemenea in intilniri fatš in fa0 cu liderii de 
partid, inclusiv cu cei de la virful ierarhiei, in timpul cšrora unul sau mai multi petitionari 
solicitau sfaturi sau rezolvarea unor probleme. Oficialii prezenti ascultau plingerea sau 
in§iruirea necazurilor, puneau intrebšri care testau de asemenea rivna doctrinarš a celor 
care le solicitau sfatul intelept §i ofereau recomandšri pentru rezolvarea problemei. Atunci 
cind era cazul, unul sau mai multi membri ai Comitetului Central puteau sS meargš in 
localitatea unde existau problemele semnalate §i sS se asigure cS acestea erau rezolvate, 
fie in favoarea celor care apelaserš la ei, fie a reprezentantilor locali care fScuserš obiectul 
reclamatiei. 

Iatš, de pildš, pe scurt, schimbul de replici din timpul unei intilniri pe care trei 0rani 
din satul Cistei (Hunedoara) au avut-o, pe 15 mai 1951, cu Gheorghiu-Dej §i Moghioro§ 152 . 
Intrevederea le-a permis celor doi lideri sš demonstreze disponibilitatea partidului de a 
asculta §i a propune solutii, subliniind in acela§i timp linia oficialš §i ce insemna sš fii 
cetštean adevšrat al Romaniei socialiste. Dupš ce tovarš§ul Gheorghiu-Dej i-a intrebat ce 
i-a adus la Bucure§ti, Mihai Ciortea, care pšrea a fi liderul grupului, a ršspuns in numele 
a 28 de familii cu o plingere despre felul cum fusese infiintat^ gospodšria colectivš din 
satul lor: activi§tii ii amenintaserš cu deportarea la Canal pe toti cei care nu semnau in 
doušzeci §i patru de ore. In plus, arštaserš ce li se putea intimpla sštenilor recalcitranti 
bStind §ase bSrbati - dupS care 180 din cele 192 de familii din localitate semnaserS cererea 
de intrare in GAC. Apoi, opt 0rani fuseserš etichetati drept „chiaburi”, de§i nici unul dintre 
ei nu avea mai mult de zece hectare de pšmint. Gheorghiu-Dej, simtind cš oamenii ar fi 
putut s£ nu §tie bine ce era un chiabur, i-a chestionat in detaliu, iar 0ranii i-au infiti§at 


150. Despre scrisori in Uniunea SovieticS, vezi, de pildS, Davies, 1997. 

151. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 6/1951, ff. 2-3. 

152. Moraru et al ., 2004, pp. 546-550. Pentru cS s-a scris mai pufin despre asemenea intilniri, 
ne concentrSm asupra continutului lor in mai mare detaliu decit asupra plingerilor §i reclamatiilor. 
ReluSm subiectul plingerilor exprimate prin cereri formale in cele ce urmeazS. 
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criteriile corecte (exploatarea muncii altora, proprietatea asupra unor mijloace de pro- 
ductie) §i au adaugat ca to{i chiaburii erau necinstiti etc. 

Pe parcursul intilnirii, Moghioro§ a intrebat daca problema fusese semnalata organi- 
za{iei de partid din sat. Raspunsul a fost nu, pentru ca nimeni nu mai avusese curajul sa 
fbrmuleze vreo plingere dupa amenintarile initiale; oamenii erau prea speriati ca sa mai 
spuna ceva. Ciortea a dezvaluit^a ei in§i§i se temeau de ceea ce avea sa li se intimple cind 
se intorceau in sat, la care Moghioro§ i-a raspuns : „Oricine are dreptul sa vina la Comitetul 
Central”. In aceasta §i consta, de fapt, esenta problemei: neputind sa beneficieze de o judecata 
impartiala a problemei in satul lor, ace§ti {arani facusera uz de drepturile lor ca ni§te buni 
cetateni ai statului socialist, dar se temeau de represalii acasa pentru ca actionasera peste 
capul oficialilor locali de partid, care ar fi putut sa aiba de „platit” pentru ca incalcasera, 
dupa marturiile {aranilor, principiile de comportament promovate de partid. 

Discutia a trecut apoi la intrebarea daca {aranii devenisera membri GAC de bunavoie 
(chestiune la care vom reveni mai jos). Ciortea a dezvaluit ca, in ciuda presiunilor 
exercitate asupra lui, so{ia il amenintase cu divortul daca se inscria in colectiv. Prins la 
mijloc, el sfir§ise prin a o bate. Gheorghiu-Dej 1-a criticat, spunindu-i ca utilizarea for{ei 
este contraproductiva §i ca „n-ai voie s’o ba{i”. A fost inceputul uneipredici despre doctrina 
partidului, caci Ciortea a. afirmat apoi ca fusese sfatuit de comitetul raional sa-§i lase 
so{ia, pentru ca asta ar fi facut-o sa se inmoaie. Gheorghiu-Dej i-a spus ca primise un 
sfat prost: el, Ciortea, era de vina: „Ca membru de partid nu trebue sa mergi cu bataia, 
ci sa te porti cu ea rabdator, frumos, cu toata ginga§ia, s’o la§i sa se convinga, s’o inveti, 
sa-i ara{i ca-i vrei binele”. Cind Ciortea a recunoscut ca so{ia lui citise un articol de Ana 
Pauker care spunea ca {aranii trebuie sa se inscrie voluntar, Gheorghiu-Dej a coroborat: 
„Cu sila nu se poate face gospodarie colectiva. Daca ai bagat spaima in oameni, greu po{i 
sa te apropii de ei, mai ales ca taranul nu uita. Metodele de constrangere sunt straine de 
noi §i fac foarte mult rau Partidului nostru”. Vorbind mai departe pe larg, el §i-a exprimat 
regretul ca ceea ce se intimplase la Cistei nu era un caz singular, ca mul{i tarani nu 
dorisera initial sa se inscrie, dar ca existenta unor exemple de beneficii pe care le putea 
aduce agricultura colectivizata avea sa-i convinga pina la urma. In incheiere, Gheorghiu-Dej 
a reafirmat cit era de important ca taranii sa se inscrie de bunavoie §i a sugerat ca un 
membru al Comitetului Central sa mearga la Cistei, sarcina pentru indeplinirea careia s-a 
oferit Moghioro§ 153 . Asemenea intilniri, ca §i scrisorile adresate autoritatilor, erau o 
practica obi§nuita, de§i nu §tim cit de des aveau loc. Efectele lor pedagogice sint insa 
clare: atragerea cetatenilor in mod direct - §i instrumental in ambele cazuri - printre 
utilizatorii vocabularului de partid §i in practicile politice §i culturale ale acestuia. 


Cererile 

Printre practicile pedagogice cele mai raspindite se numara §i scrierea de cereri, mai ales 
pentru intrarea in colectiv „de bunavoie §i nesilit de nimeni” 154 . Acest tip de documente 


153. Moraru et al ., 2004, p. 548, pentru citate. Din nou, nu §tim ce a urmat; ne intereseazS in 
primul rind faptul cS asemenea intilniri aveau loc. 

154. De multe ori, linia de demarcatie dintre reclamatii §i cereri este foarte finS; existS insS §i 
deosebiri categorice: reclamatiile erau mai pujin formale §i nu erau impSrtite pe categorii, 
precum inscrierea in colectiv, reclasificarea socialS, cererea de inapoiere a pSmintului etc. 
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are o istorie lungS in viaja tSršnimii ruse (vezi Burbank, 2004) §i reprezenta deja in secolul 
al XVIII-lea o formS consacratš de comunicare intre oameni aflati pe trepte diferite ale 
ierarhiei sociale, in toate provinciile romane§ti. Era indeosebi bine reprezentat in zonele 
de grani^ ale fostului Imperiu Habsburgic (la poalele transilvšnene ale Carpatilor Orientali 
§i Meridionali) 155 . T^ranii petitionari puteau sS solicite ceva in mod direct §i explicit, 
puteau s2 reclame sau s2 conteste ceva, čerind in mod implicit rezolvarea situatiei. Deosebit 
de frecvente pe vremea Imperiului Habsburgic fuseserš plingerile cštre impSrat privind 
comportamentul oficialilor imperiali de rang mai mic, precum cererile care au precedat 
rSscoala masivš a t^ranilor din 1784 (vezi Prodan, 1979). 

Cererea ca gen a intrat in repertoriul perioadei comuniste (de§i cu unele modificšri) 
deseori la indemnul autoritatilor 156 . Analizind o forma specifica Uniunii Sovietice, Alexopoulos 
(1997) discutS tonul de autoprezentare folosit de autor, care i§i relateazš suferintele §i 
greutStile incadrindu-le in retorica de justitie socialS §i dreptate a partidului: asemenea 
„bocete rituale”, cum le nume§te ea, erau menite sš facš apel la bunšvointa patemalista 
a destinatarilor. Afirmatiile ei despre ceea ce face convingštoare forma bocetului se aplicS, 
la modul general, §i altor tipuri de cereri, fie scrise, fie prezentate in intilniri directe: 
„genul de public pe care il presupune bocetul este unul agentiv; numai cititorul cererii este 
in stare s£ opreascš cercul vicios al suferintei autorului ei” (Alexopoulos, 1997, p. 129). 
Cererile, ca gen, recunosc unde este localizatš puterea §i incearcS sš o manipuleze; ele 
se potrivesc mai ales contextelor in care centrul puterii este inteles ca un principiu 
ordonator, iar parte din statutul sšu inalt se sprijinS pe faptul cš actioneazš in favoarea 
celor lipsiti de putere (vezi Humphrey, 2002, pp. 28-29). 

Redactarea unei cereri ii implica pe cetštenii obi§nuiti atit in procesul de invštare a 
limbajului potrivit, cit §i in cel de conectare a nivelurilor birocratiei prin intermediul 
circuitelor de hirtie despre care am discutat in capitolul 3, cšci fiecare cerere precipita o 
intreagS corespondentš, produsš de nivelul care o primise §i de nivelurile insSrcinate sa 
o rezolve. CetStenii puteau fi foarte insistenti, multiplicind circuitele de hirtie prin eforturi 
repetate de a-§i rezolva problemele. Deseori, cererile incSlcau ordinea corectš a ierarhiei 
administrative, fiind trimise, de pildS, direct Comitetului Central sau lui Gheorghiu-Dej 
insu§i (ori, citeodata, chiar ambilor destinatari; vezi mai jos). Dosarele raionale contin ordine 
de la superiorii regionali ca subordonatii de la nivel de raion sš se ocupe de probleme 
care fuseserš trimise in mod nepotrivit prea sus; uneori, regiunile dšdeau un termen-limitš 
de rezolvare a cazului, iar dosaml raional includea atunci un memoriu cStre regiune despre 


155. Dumitru §andru, comunicare personall Scriind despre institutiile feudale in principatele 
romane, istoricii Sachelarie §i Stoicescu (1988, p. 96) relateazS cS oricine se considera tratat 
nedrept putea sS depunS o cerere, care declan§a o procedurS formalS in sistemul justitiei 
boiere§ti. AceastS formS era bine impSmintenitS inainte de secolul al XVIII-lea; la mijlocul 
secolului al XlX-lea, tSranii se puteau folosi de ea pentru a se adresa direct domnitorului. In 
relatiile cu autoritStile locale din sat insS, principalele forme de adresare erau orale, pin2 
cind reformele de la mijlocul secolului al XVIII-lea au incercat sS generalizeze §i aici 
procedurile scrise. (li multumim lui Dorin Dobrincu pentru aceste referinte.) DouS persoane 
erau cu deosebire importante in medierea relatiei cu autoritStile: invStStoml §i preotul; in 
Transilvania, pe lingS acestea douS, mai era §i notarul din sat. Oricare dintre ele putea s£ 
scrie cereri pentru tSranii analfabeti.' 

156. Conform legii impozitšrii, de pildž, cetStenii aveau dreptul de a depune cereri de contestare a 
unor decizii pe care le considerau injuste, ceea ce demonstra „caracterul democratic” al legii. 
Vezi, de pildS, DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 106. 
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felul cum fuseserš solutionate problemele. Fšcind, a§adar, schimb de corespondentš in 
legšturš cu cererile lor, cetštenii invštau treptat responsabilitštile ierarhice ale birocratiei 
care se ocupa de ele. Cunoa§terea §i folosirea formelor legale potrivite influentau soarta 
autorului cererii. De pildS, §aizeci de contestatii fuseserš respinse pentru cš nu fuseserš 
concepute §i semnate in mod corect, iar persoanele analfabete nu puteau fi din start luate 
in considerare, intrucit, legal, nu puteau face nici o afirmatie firš semnšturš 157 . 

Cereri se fSceau la orice nivel social. Organele regionale solicitau Comitetului Central 
permisiunea de a infiinta GAC-uri sau schimbšri in anumite politici care, se temeau ele, 
ar fi putut isca revolte. In 1947, directorul Biroului Economic din Maramure§ cerea 
Directiei de Stat pentru Aprovizionare zece vagoane de porumb: „Pentru ca foametea sa 
nu parolizeze intreaga viata a judetului si sa nu provoace maceluri, revolte in massa si 
exoduri de populatie, este necesara o distribuire urgenta de cereale pentru economate si 
locuitorii infometatii ai judetului” 158 . Oameni de toate felurile scriau cereri pentru a putea 
deveni membri de partid. Cit despre 0rani, ei solicitau sš fie primiti in gospodšriile 
colective, sš se retragš din ele, sš fie colonizati in altš parte, sš li se scadš cotele, sš-§i 
doneze pšmintul cštre stat ca sš scape de cote, scriau ca sš-§i conteste desemnarea drept 
„chiaburi” (vezi capitolul 6) sau exproprierea terenurilor din timpul reformei agrare, ca 
s£ incerce sš-§i recupereze pšmintul de bunš calitate care fusese schimbat cu unul mai 
prost, ca sš se opunšaltorpoliticiprecumdeportarea sau confiscarea casei §i a proprietštilor, 
ca §i dintr-o sumedenie de alte motive. Intr-un exemplu neobi§nuit, Vultur relateazš cš 
cetštenii romani de etnie germanš din Banat, anticipind exproprierea in reforma agrarš 
din 1945, au cerut sš fie recunoscuti drept „francezi”, pretentie pe care §i-o intemeiau 
pe originea „francezš” a stršmo§ilor lor, colonizati in secolul al XVIII-lea, care i-ar fi 
scutit de expropriere ca germani (Vultur, 2003a, pp. 7-8; vezi capitolul 7). In restul 
acestui subcapitol, ne vom concentra atentia asupra cererilor de a infiinta o gospodšrie 
colectivš §i de a se inscrie intr-una, apoi vom evalua forma pedagogicš de bazS care ii 
invšta pe oameni o anumitš etichetš a adresšrii §i comunicšrii cu statul. 

Insistenta conducerii de partid, pe urmele sovieticilor, asupra principiului leninist al 
„liberului consimtSmint” ca bazš a formšrii colectivelor a fost cea care a dictat folosirea 
cererilor atit la infiintarea unei gospodšrii colective, cit §i la inscriere. Aceste documente 
formale fumizau in acela§i timp acoperire legalS §i evident^ documentarš pentru actiunile 
partidului, pe care le §i legitimau. Iatš unul dintre ele, care etaleazš efectele concrete ale 
mimesisului descris mai devreme : 


DARE DE SEAMA 

privind munca de constituire a G.A.C. „Viata NouS” din satul Dobrosloveni 
Tovara$i : 

T^ranii muncitori din satul Dobrosloveni §i Potopin vizitind Gospodšria Agricolš Colectivš 
din satul Re§ca care a luatfiintS in anul trecut §i-au putut da seama de superioritatea G.A.C. 
fat& de intovSrš§iri §i, printr-o largž muncš politicš de masš, t&ranii muncitori in frunte 
cu comuni§tii din satele Dobrosloveni §i Potopin s-au hotšrit §i intr-un timp destul de scurt 
au cerut sS creeze o gospodšrie agricolS colectivS; astfel cS dintr-un numSr de... familii 
s-au trecut... femilii cu o suprafat^ de... Ha. Atelaje: cžrute..., ... pluguri, grape §i altele. 


157. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 17. 

158. DJAN MM, fond 53, dosar nr. 123/1946, f. 5. 



264 PEDAGOGIILE PUTERII: TEHNOLOGIILE TRANSFORMARII SATULUI ROMANESC 


La baza acestei hotariri a stat §i exemplul Gospodariei Agr. Colective 23 August din 
satul Re§ca, care de§i s-a infiintat de pujin timp a reu§it sa dea la zi munca: 15 kg griu 
§i porumb iar bani 5 lei, ceapa 500 de grame, zahar §i altele, de exemplu familia Tucmeanu 
D-tru cu trei brafe de muncŠ aprestat 500 zile muncš §i a primit 8.000 kg griu §i porumb 
bani 2.500 lei §i alte produse 159 . 

Cei care intrau intr-un colectiv trebuiau sš furnizeze o dovadš a faptului c& se inscrisesera 
voluntar, concretizatš in expresia standard „de bunSvoie §i nesilit de nimeni” (sau, dupa 
cum spunea unul dintre interlocutorii no§tri, „[a]§a cum se zice la cšsStorie” 160 ). Existau 
o serie de formulSri tipizate pentru astfel de cereri de intrare in colectiv, al c£ror continut 
era de obicei stereotip, dar care putea de asemenea s£ varieze semnificativ de la un caz 
la altul. Ele puteau fi scrise de minš sau puteau fi formulare §apirografiate, cu spajii albe 
care trebuiau completate - acestea din urmš au fost indeosebi populare in timpul celui 
de-al doilea val al colectivizSrii de la sfir§itul anilor 1950. Unul dintre tSranii intervievati 
de Goina i§i amintea c&, atunci cind incercau sš-1 convingš sš se inscrie, activi§tii ii 
spuneau: „M&, trebuie sš semnezi cerere, cš am io cerere, nutrebuie sS-ti mai faci cerere” 161 . 

Majoritatea cererilor de inscriere erau scurte. Constau in solicitarea de a fi primit (am 
gilsit mai multe formulari ale acesteia), suprafata de pSmint donatS, numšrul de animale 
§i de utilaje, ca §i numšrul de lucrStori §i de „brate de muncS” pe care le aducea in 
colectiv gospodšria respectivS; unele puteau s2 includš informatii suplimentare (de pildS, 
solicitarea semnatarului de a-§i putea recolta culturile abia semSnate, probleme de s^nštate 
care ar fi putut impiedica pe cineva s£ lucreze in GAC). Stilul acestor cereri reflecta relatiile 
in formare dintre petitionar §i partid: multe incepeau cu solicitarea ca partidul „sa 
binevoiascš” sS-i primeascS. Mai mult, majoritatea se incheiau cu un slogan ritual (cu care 
cititorul este deja familiarizat), precum: „LuptSm pentru Pace!”, „TršiascS Partidul 
Comunist Roman! ”, „TršiascS Republica Popularš Romanš! ”, „Lupt2m pentru patrie! ” 
Pentru multi, chestiunea consimtšmintului - „de bunšvoie §i nesilit de nimeni” - era 
interpretabilS 162 . In loc sš se inscrie „de bunšvoie”, interlocutorii no§tri ne explicau - 
fScind un mic joc de cuvinte - cš se inscriseserš „de nevoie”. Peste tot in {arS, 0ranii 
ne-au relatat in mod constant cš fuseserS siliti sS consimtš. Citeva exemple din Darabani 
sint reprezentative pentru manifestSrile de brutalitate pe care le-au avut de indurat, in 
special Mrbatii: „Nu la-nchisoari, batai! Batai, batai cu ciomagu-ti da pani cand ti trecei. 
Gata, m-an trecut la colectiv! §-an lucrat la colectiv douaza’ §i opt di ani” 163 ; „S-o trecut 
di frici acolo. [...] [§]i ti-nchide la primSrii §i ti Mte, §i ti treci di frici! Asta o fost” 164 - 
Au fost bštuti t^rani in virstS, chiar §i citeva femei, a fost otrSvit ciinele preferat al unei 
persoane care nu voia s& se inscrie. Oamenii i§i vedeau cons&tenii intorcindu-se acasa 
insingerati §i semnau cererile de teamS s£ nu aibS parte de acela§i tratament. Jžranii au 
fost a§adar literalmente fortati sš „se treacš” (in colectiv), sš „consimtS” a semna cererile 

159. Arhiva PrimSriei Dobrosloveni, dosar GAC Dobrosloveni, nr. 5/1961, pozitia 148, Documentele 
de constituire a GAC Viaia Nouč din Dobrosloveni §i satul Potopini [sic! ] pe anul 1961 ■ 

160. 59, interviu Verdery. 

161. V.B., interviu Goina. 

162. A§a cum observam in capitolul 2, autoritStile dezbSteau de asemenea problema dacS tSranii 
care se inscriau in colective din proprie initiativS nu subminau cumva initiativa de partid 
(ANIC; fond OC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 11/1950, f. 11 [ARL]). 

163. M.I. D., interviu Dobrincu. 

164. V.A.R., interviu Dobrincu. 
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puse in fa{a lor. Pe hirtie insš, faptul cš fuseserš siliti sš se invoiascš dispšrea sub 
formularea „rugamintii M de a fi acceptati. 

Cum arštau aceste cereri ? Forma lor varia mult; puteau sš in§iruie uneltele donate, 
sš detalieze localizarea pšminturilor aduseth colectiv sau pur §i simplu sš indice suprafata 
de teren inscrisš. Iatš douš exemple, una pentru gospod^ria colectM din Dobrosloveni, 
cealaltš, pentru Darabani. 

1) Tov. Pre§edinte, 

Subsemnatul N.D. din comuna Dobrosloveni, Raionul Caracal, Regiunea Craiova, vš 
iog sš fiu primit in GospodSria Agricolš Colectivš din comuna Dobrosloveni cu suprafata 
de 7,54 ha teren arabil ce se gšse§te in Intovšrš§irea Congresul al II-lea al PMR din com. 
Dobrosloveni, Raionul Caracal, din care 3 ha se aflš insšmintat cu griu. 

Inventar am: 

Un car 
Un plug 
Una grapš 
2 boi 

Brate de muncš am 5 brate 
Sot [semnšturš] 

Sotie [deget §i semnšturš] 

23 decembrie 1960 

Tršiascš lupta pentru pace! 165 

2) Tov. Pre§edinte 

Subsemnatul Andru§ V. Mihai din com. Darabani vš rog s£ fiu inscris in G.A.C. 
Darabani cu suprafata de 2,50 ha teren arabil. 

Inventar, 1 cal, un strajnic^, altceva - nimic. Rog ca adunarea generalš sS-mi aprobe 
sš lucrez cu atelajele mele (adicš cu cšruta cu doi cai a mea). 

Totodatš, rog ca recolta de grau anul acesta sš o recoltez eu. Eu am 40 pršjini grau 
semSnat pe Podi§. 

[...] Mš inscriu in GAC cu 2 brate de muncl 

1. Sot Andru§ Mihai 

2. Sotie Andru§ Elena 

Tov. Pre§edinte al GAC Darabani 166 

(Sš observšm conditiile ata§ate celei de-a doua cereri, pe care le vom discuta in capitolul 5.) 
Unele cereri puteau sš devinš foarte personale: dupš ce solicitš sš se inscrie, o anume 
§tefan Marie scrie: 


165. Arhiva PrimSriei Dobrosloveni, dosar nr. 5/1961, nr. inventar 5/961, pozitia nr. 154/4, 
Documentele de constituire a GAC Viata Noua Dobrosloveni §i satul Potopini pe anul 1961. 

t Minz de 1 sau 2 ani (regionalism) (n.t.). 

166. Arhiva CAP Darabani, dosar Cereri de inscriere in GAC Darabani, satul Suseni, f2rS paginS. 
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Iear men{ionez c&ci ieu sunt bolnavš. §i sufer cu ficatul din anul 1957 §i panš. in prezent. 
In prezent mai aflu in varstš. de 34 ani in prezent nu mš simt bine. Iar men{ionez cSci §i 
so{ul meu este d§ acort casS intru in gospodSriea colectivS. NomS iar iel ieste in servicu 
la CFR Sighet [acum]. Iar ieu mai rog conduceri Colective cSci sotului nu am nici o 
pretentie, de cat sžmi asigurati servicul unde mš. aflu §i in prezent. Si s&mi asigurati grSdina 
pentru zarzavaturi conform statutului prev&zut 167 . 

T^ranii care semnau aceste cereri le luau foarte in serios, probabil din credinta cS 
orice lucru scris pe hirtie avea o forja specialS. Cind se revoltau impotriva modului in care 
erau tratati, puteau sS ocupe aripa Sfatului Popular unde erau tinute cererile de inscriere 
§i sS le ardS sau s^ cearS sS le fie date inapoi (vezi, de pildS, Stoica, 2009, p. 423 
[ed. rom. - p. 445]). Intr-adevSr, in Suraia §i Vadu Ro§ca, Vrancea, t^ranii au cerut ca 
cererile lor s§ fie distruse pentru c2 fuseserS obligati sš se inscrie, cu inc^lcarea mult 
lšudatului principiu al „liberului consimtSmint” (Oprea, 2009, p. 69 [ed. rom. - p. 102]). 
Iar cind, in 1958, Nicolae Ceau§escu a fost trimis s^-i potoleasc^ pe 0ranii rSsculati din 
NSne§ti, el a acceptat ca cererile de inscriere sš le fie restituite pentru c^ fuseserS obtinute 
cu forta (Stoica, 2009, p. 433 [ed. rom. - p. 453]; vezi §i Roske, 2003, pp. 109-119). 

De§i forma cererilor pentru un GAC anume putea fi standardizat^, existau diferente 
minore de la o localitate la alta, lucru care ne arat^ cS autorit^tile locale manifestau o 
anumit^ flexibilitate fa0 de textul pe care ar fi putut sš-1 semneze t&ranii sau cš diver§ii 
oameni care scriau cererile pentru viitorii colectivi§ti utilizau mai degrabš modele generice 
decit particulare. Multe contineau clauza hotSritoare referitoare la „liberul consim0mint” 
(absentS din cele douš documente de mai sus): „Subsemnatul cer sš intru in Gospodšria 
agricolS colectivš de bunSvoie §i nesilit de nimeni” sau „din propria mea initiativS”. 
Uneori exprimarea era mai bombasticS: „Prezenta cerere este facuta de subsemnatul din 
proprie initiativa si nesolicitat de nimeni ci izvorita din dorinta de a participa activ la 
socializarea agriculturii in patria noastra, Republica Populara Romana. Traiasca lupta 
pentru pace! ” (Stoica, 2003, pp. 11-12). Uneori cererile dSde4u §i alte motive de inscriere - 
de pild^, in Darabani, ele includeau formularea: „VS rog a mi se da act precum c2 eu 
de bun^voie predau acest teren deoarece nu-1 pot munci” (Dobrincu, 2003a, p. 11). 

Redactarea §i semnarea cererilor se fSceau in prezen{a organizatorilor gospodSriei 
colective sau a cadrelor trimise s^-i inscrie pe 0rani. Evenimentul se putea petrece intr-un 
spa{iu public, unde putea fi urmžrit de altii, sau in privat, in casele oamenilor, de§i, fire§te, 
vecinii aveau toate §ansele sš-§i dea seama ce se petrecea. Discrepantele dintre semnSturS 
§i scrisul de pe act ne dovedesc clar cS majoritatea celor care „se treceau” nu-§i redactau 
singuri cererile, supozitie confirmatS de faptul ca, in orice sat, multe puteau fi scrise de 
aceea§i minS (vezi, de pilda, Dobrincu, 2003a, p. 46; L&tea, 2003, p. 46; §i discutia 
noastrS despre analfabetism de la inceputul acestui capitol) 168 . Un interlocutor care fScuse 
parte din conducerea gospodSriei colective Reviga dezvSluia c^ el insu§i scrisese cererile 
a 32 de oameni (Chelcea, 2003b, p. 31), iar o femeie provenita dintr-o familie sšracš din 
localitatea Aurel Vlaicu i§i amintea de doi functionari ai nou-formatului GAC care ii 
ajutau pe oameni sS-§i compun^ cererile 169 . O persoanS din Ieud, care se inscrisese in 


167. DJAN MM, fond CAP Iza, Sighet, dosar nr. 1/1962, f. 55. 

168. in mod similar, semnSturile din voluminoasfele dosare penale consultate de Gail Kligman 
diferS de caligrafia din declaratii. 

169. 56, interviu Verdery. 
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partid §i fusese invštatš s£ scrie, afirma cš scrisese numeroase cereri de intrare pentru 
consšteni, dar mšrturisea cš, de§i putea sč copieze un model, nu era de fapt in stare sš 
citeascd ce scria in el (Kligman, 2009, p. 177 [ed. rom. - p. 240])! Cererile puteau fi 
pregStite dinainte §i date oamenilor doar se iscšleascš sau puteau fi redactate in prezenta 
semnatarilor; ocazional, tšranii in§i§i puteau s£ le scrie pe loc, eventual cu indicatii de 
la oficialii prezenti. 

Aceste indicatii, modelele prescrise §i limbajul formalizat, ritual al atit de multor 
cereri ne fac sš le consideršm o tehnicš pedagogicš. Majoritatea locuitorilor din satele 
Romaniei nu au vrut sš se inscrie in colective §i nu §i-ar fi dat niciodatS liberul consimtSmint 
dacii n-ar fi fost fortati intr-un fel sau altul. A§a incit, creind modele pe care oamenii 
trebuiau sš le semneze sau arštindu-le ce ar trebui sš continS documentul, partidul aplica 
exact categoriile de gindire pe care le crease. Ii indemna de asemenea sš gindeascš in 
termenii alfabetizšrii, mai ales dacS nu aveau §tiint§ de carte §i trebuiau sš gšseascš pe 
cineva care sš le scrie cererea. In aceste documente, sštenii preluau notiunile partidului: 
i§i afirmau credinta in superioritatea agriculturii socialiste, recuno§teau realitatea sšršciei 
§i exploatšrii in satul lor, se arštau promotori ai pšcii §i ai conceptului de „luptš” ; de 
asemenea, i§i numeau tara dupš noua titulaturš (Republica Popularš Romanš) §i invocau 
denumirea partidului recent venit la putere (Partidul Muncitoresc Roman). 

Foarte important este faptul cš forma cererii impunea, in plus, complicitatea la proiectul 
colectivizšrii, tehnicš crucialš pentru a compromite independenta §i initiativa oamenilor. 
Ca §i alte instrumente pedagogice, ea ii invšta sš fie ascultštori, s£ se inscrie „de bunšvoie 
§i nesiliti de nimeni” indiferent de convingerea lor interioarš, chiar cu prepil furnizšrii 
unei imagini false despre ei in§i§i. (In acest fel, cererea ca tip de document impunea de 
asemenea practici duplicitare. Vezi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000].) In cazul anumitor 
tSrani, faptul c£ semnau cererea de intrare in colectiv reprezenta triumful eforturilor 
intentionate de a-i umili ca persoane sociale. De pildš, chiaburii erau citeodatš pu§i sš 
scrie: „Vš rog s^ mS primiti [...] cš nu mai sunt in stare sš mš conduc”. Iscšlirea unui 
asemenea act insemna sš-§i compromitš complet imaginea lor de sine ca bšrbati §i sš 
mintš despre situatia in care se g^seau (Kligman, 2009, p. 179 [ed. rom. - p. 243]). Mai 
mult, a§a cum am mentionat mai sus, oficial, semnatarii trebuiau de obicei sš se roage 
sš fie primiti in colectiv, ceea ce-i plasa intr-o posturš de dependentš - „vš rog sš binevoiti 
sS mS inscrieti/primiti in GAC” -, in loc sS afirme, de pildS, „aleg sš imi donez pšmintul 
§i uneltele gospodšriei colective”. Implicatia aeestui act de a cere - pentru solicitant - era 
faptul cš, dacš era acceptat (§i nu toatš lumea era acceptatš), solicitantul trebuia sš se 
simtš recunoscštor. Dobrincu remarcš: „Nu poate trece neobservat cinismul autoritštilor, 
care ii obligau pe cei care erau practic deposedati de o parte a proprietštii lor sš mimeze 
multumirea” (Dobrincu, 2003a, p. 11). 

Acela§i proces de invštare a categoriilor caracterizeazš §i alte tipuri de cereri, nu 
numai pe cele de inscriere in gospodšriile colective. Oamenii contestau in mod regulat 
faptul cš fuseserš desemnati chiaburi §i cereau sš fie reclasificati. De§i vom analiza aceste 
cereri de reclasificare (cum le numim noi) mai in detaliu in capitolul 6, discutšm aici 
felul in care dezvšluie incš mai amšnuntit tipurile de lucruri pe care tšranii trebuiau sš 
le invete ca sš intre in dialog cu partidul. Urmštorul extras din arhivele comunei 
Dobrosloveni este pe deplin ilustrativ: * 

Cum subsemnatul nu am exploatat manS de lucru agricolS, muncile fiind fScute de mine 

§i familia mea, am predat la timp §i conform HCM cotele impuse, mi-am achitat la zi 

impozitele §i taxele cžtre stat, vš rog a cerceta afirmatiile mele ca fiind juste §i adevšrate. 
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De asemenea, $in a mentiona cš, gre§it interpretarilor fScute de unii tovarš§i, am fost §i 
sunt un simplu muncitor meseria§. Liber §i nesilit de nimeni, m-am pus in slujba partidului 
§i a republicii. Nu am posedat decat o presS de fabficat caršmida, pe care am cumpSrat-o 
ca fier vechi in 1942 §i am pus-o in stare de functionare. Atunci cand nevoile judetului au 
cerut ca aceastš presS sS fie pu c A in functiune pentru acoperirea nevoilor republicii, am 
cedat-o de bunšvoie §i nesilit de nimeni, pe baza cuno§tintelor mele §i sarcinilor de plan 
trasate judetului. Din anul 1945 m l gSsesc in campul muncii, in interesul comunei 170 . 

Din aceasta cerere §i altele asemanatoare vedem oameni care au invatat sa foloseasca (sau 
carora cei care i-au ajutat sa scrie le-au recomandat sa foloseasca) anumite cuvinte §i 
expresii tipice - „de bunšvoie §i nesilit de nimeni”, „in cimpul muncii”, „tovara§”, „taran 
mijloca§”, „exploatatori”, „chiabur” - §i sa apeleze la principiile echitatii §i justitiei 
sociale, la ideea obligatiei fata de binele poporului, a muncii simple §i cinstite, a planului. 
Semnatarii acestor cereri mizeaza in mod special pe simtul dreptatii asumat de partid, 
insista asupra originii lor umile sau a situatiei grele in care se afla, lamuresc de ce ceea 
ce ar putea sa para exploatare din partea lor este exact opusul §i, acolo unde e nevoie, 
incearca sa se prezinte cit mai neutru din punct de vedere politic. De§i o parte dintre 
aceste notiuni rezonau cu cele precomuniste (virtutile muncii cinstite, apelul la dreptate), 
majoritatea erau noi, mai ales conceptul de „exploatare”, pe care cererile il exemplifica 
prin a avea un servitor, a fi angajat munca platita, a avea mijloace de productie pentru 
obtinerea de profit §i a§a mai departe. Ace§ti termeni noi trebuiau sa fie repetati, introdu§i 
in lexicul satenilor, intipariti in con§tiinta populatiei. Cererile erau §i ele un mod de a 
realiza acest lucru. 

Uneori putem vedea chiar §i procesul de invatare prin care treceau oamenii. Intr-un 
set de cereri din Vlaicu se gasesc patru incercari diferite ale unui satean pe care il vom 
numi B.P. §i care contesta clasificarea sa drept „chiabur” 171 . Documentul care justific^ 
incadrarea sa in aceasta categorie afirma: „ A avut pravalie proprie §i a inchiriat carciuma 
comunala pana in anul 1948. A avut §i servitori. Poseda 7,31 ha pamant. Folose§te munca 
salariata” 172 . Problema principala a lui B.P. a fost relatia sa cu cri§ma: vinzind alcool - 
f&cind deci comert, activitate condamnata de comuni§ti -, el i§i exploata consatenii in 
propriul interes. B.P. a scris prima sa contestatie (foarte scurta) inca in 1950, iar in 1954 
a mai scris trei, ultima lunga §i coroborata de numeroase documente. Prima dintre acestea 
(inregistrata in 26 februarie 1954) aducea urmatoarele argumente: este invalid de razboi 
in proportie de 80% §i in virsta de 64 de ani; are numai 7,67 hectare de pamint, pe care 
le cultiva impreuna cu familia sa; nu a fiicut niciodata nici un fel de politica, „fiind 
handicapat” ; are numai doua vaci, pe care le folose§te pentru a-§i lucra pamintul; nu a fost 
niciodata condamnat pentru nici o infractiune. Pretinde ca a fost etichetat drept „chiabur” 
pentru ca, invalid fiind, comuna i-a inchiriat cri§ma locala - „[b]revetul era al Comunei, 
§i nu proprietatea mea. Comuna fixa preturile §i comuna incasa venitul”. Ca atare, nu 
poate fi considerat exploatator. Pe 18 iunie 1954, raionul raporta regiunii astfel: „Nu a 

170. DJAN Olt, fond Sfatul Popular al comunei Dobrosloveni, dosar nr. 1786/1952, cererea 1, 
27 octombrie 1952. Cererea nu a primit un rSspuns pozitiv, Sfatul Popular Raional a instruit 
comuna sš-i „pun[2] in vedere verbal locuitorului” cš a rimas definitiv in categoria „chiaburi”. 

171. DJAN HD, fond Sfat Popular Raion OrS§tie, dosar nr. 9/1950, paginš nespecificatž; dosar 
nr. 7/1954, paginS nespecificatž. 

172. DJAN HD, fond Sfat Popular Raion Orš§tie, dosar nr. 37/1952, paginS nespecificatS. 
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fost scos din categoria chiaburilor pentru urmatoarele motive: posedš 7,20 ha. In familie 
douš persoane, a avut servitor panS in anul 1950, folose§te peste 30 zile muncS salariatš 
la an, a avut carciumS §i prSvSlie panS in anul 1950” 173 . 

Douš zile mai tirziu, B.P. i§i inregistreazS din nou contestatia la Sfatul Pdpular, invocind, 
in mare, acelea§i argumente, dar specificind cš, de fapt, are numai 6,35 hectare, nu 7,46, 
cSci restul pSmintului ii apartine fiului sSu, pe numele cSruia este inregistrat din 1925. 
AdaugS de asemenea: „Toti acei care au avut carciumi comunale au fost sco§i de la 
chiaburi”. Pe 2 iulie, B.P. inainteazš o a treia cerere, de data aceasta cStre raion, §i anexeazš 
la ea 1) o copie a certificatului medical emis in 1924 de cštre Ministerul de Ršzboi, care 
atestš gradul lui de invaliditate, §i 2) o declaratie a Sfatului Popular al comunei cum cS 
jine cri§ma „conform dispozitiile de atunci, ca invalizii de rSzboi sS fie solicitati pentru a 
tine carciumele comunale”, §i care confirmS cš notarul, §i nu B.P., fixeazS preturile. Repre- 
zentantii comunei adSugau cS, in 1940, B.P., invalid, incercase sš renunte la administrarea 
eirciumei, pentm cS nu se descurca, dar comuna il silise sS o ia inapoi; o inchisese din 
nou in 1944, dar fusese din nou obligat s-o deschidS, iar in 1947 ii pusese lacštul definitiv. 
Raionul a trimis un agent sS cerceteze cazul §i, pe 30 iulie 1954,1-a declarat deschiaburit. 

B.P. a avut nevoie de patru incercSri, dar, rSspunzind tot mai amSnuntit acuzatiei cš 
era exploatator §i substituindu-i acestui statut pe cel de invalid, pe care 1-a dovedit cu 
acte, a reu§it sš devinš tšfan mijloca§ (sau, cel putin, „fost chiabur”). Pinš la final el 
trebuie sS fi ajuns sS §tie deja foarte bine ce insemna „exploatator” ; fie luase legStura 
cu Ministerul ApSrSrii, fie i§i rSscolise podul casei ca sš gšseascš dovada invaliditStii 
sale; se adresase e§alonului administrativ superior, invštind astfel ordinea ierarhicš in 
care trebuia sš comunice cu autoritStile; §i le convinsese c£, departe de a fi fost un 
exploatator, incercase intotdeauna sš renunte la slujba care il f&cea sS ia banii consStenilor 
sši, chiar dacš asta se intimpla numai in beneficiul comunei, §i nu al sSu. 

Comparind scrisul de pe cereri ca ale lui B.P. cu semnSturile, este clar cš, la fel ca in 
cazul cererilor de inirare in colectiv, putine au fost scrise chiar de c&tre semnatar. Cine ii ajuta 
pe oameni sS redacteze acest gen de documente, ca §i altele, in care sStenii exprimau, de 
pildS, o plingere, nu dorinta de a se inscrie in gospodšria colectivS ? Lšsind la o parte faptul 
cš unele dintre aceste documente erau bštute la ma§inS, fapt care indicš poate ajutorul 
vreunui functionar, avem putine dovezi despre cei care le redactau in afarS de citeva indicii 
din interviurile noastre. CitSm mai jos un fragment mai lung dintr-un astfel de interviu, 
in care G. D. B. din Darabani poveste§te cum cineva despre care el credea cS este functionar 
local a scris o cerere pentru un t&ran bogat, Florea, care refuzase sš se inscrie in GAC. 
Un membru de partid arase ilegal douš hectare din terenul lui Florea §i i§i luase recolta 
pentru sine. Florea (care era analfabet) se plingea altora despre aceastS intimplare: 

Unu cuminti ie §i-i spuni: „Dom’le, fS o ceriri la Ministeru’ Agriculturii! ”. Da’ el nu §tie 
carti. De-amu s-o pronuntat uni s-o faci, ci nu §tie carti. Da’ aceala-i spuni: „DomTe, 
eu t-o fac eu, da’ mata si nu ma mai spui... la nimini. Eu t-o fac eu! ”. I-o fScut-o §-o vinit la 
Ministeru’ Agriculturii imidiat §i s-o 0nut di om si-i spuiicini i-o fScut-o. Cini i-o fScut-o.? 
Omu’ o fost a§& judicat, a§& o avut retaniri, nu l-o spus pe aista ci i-o fScut cerirea. il 
baga la-nchisoari. „Dom’le, daci nu ni zaci, ti bag la-nchisoari )> ” „Dom’le, pot si ma 
bagi, pot si-ni faci, uiti cini ni-o fScut-o, eu si va spun cini. Vinem plangand la targ aici 


173. Nu este clar de ce suprafetele de pSmint mentionate in cereri diferS, dar, date fiind numeroasele 
surse folosite pentru a determina dimensiunile terenurilor, lucrul acesta nu este neobi§nuit. 
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a§S, §i, gr&ind pi stradi, spunem nacazu’ la tžti lumea, §i ni-o ftcut-o un om di pi stradi. Nu-1 
cunosc cini-i omu’ ceala ci ni-o fScut cerirea.” §i zaci: „Eu nu-1 cunosc. Eu n-am flcut, 
ci nu $tiu carti. Da’ ni-o fScut un om de-ai§tia, ci eu am avut nacazu’ ista. [...] §i am fScut 
§i eu scris la dumneavoastri. Daci §tiem ci ci pS0sc cu dreptatea di la dumneavoastri nu 
mai fScem scris la dumneavoastri! §i l-o condemnat pi om cu trii luni di-nchisoari. [...] 
Cand o vinitdi la-nchisoari... vo doi saci di grau i-o dat, fiindci nu l-o spus §ipi dansu 174 . 

Vedem aici cum forurile de partid sint alarmate de ajutorul pe care 1-a primit un „du§man 
de clasiT analfabet - ajutor care trebuie sS fi fost pertinent, datS fiind reactia. AutoritStile 
voiau s£ afle cine ii ajuta pe t&rani sS injeleagž atit de bine sistemul incit sS poatS actiona 
impotriva lui, cu propriile lui arme. Cel care a scris cererea voia, pe de altS parte, sS-§i 
ajute consSteanul, dar sS rSmina anonim - §i rSspunsul autoritStilor ne aratS de ce. Genul 
de oameni cei mai capabili s£ scrie asemenea cereri erau micii functionari sau intelectuali 
precum invStštorii §i preotii, care invStaserS suficient de bine sistemul ca sš poatš sš 
opereze cu el (§i poate aveau nevoie sS mai ci§tige un ban) 175 . 

Un alt aspect pedagogic al acestui tip de cereri este faptul cS ele ii invStau pe sSteni 
cite ceva despre ierarhia administrativS a partidului. Cui era mai bine sS se adreseze 
pentru a obtine avantaje maxime? Pentru a rSspunde la aceastS intrebare, majoritatea 
solicitantilor dispuneau cel mai probabil de prea putine informatii §i aveau deci nevoie de 
sfatul altora. B.P., prin contestatiile discutate mai sus, a incercat sS negocieze cu cel putin 
trei niveluri administrative, scriind la raion, la comunš §i la regiune, care i-a trimis cererea 
inapoi la raion, impreunS cu citeva indicatii despre cum sš fie cititl Unii solicitanti aveau 
propriile idei despre destinatarul potrivit - s 2 ne amintim cS numeroase cereri erau adresate 
direct Comitetului Central, de pildS, sau chiar lui Gheorghiu-Dej. 

intr-un caz mai putin obi§nuit, ne putem face o idee despre cine ar fi putut sS-1 indrepte 
pe solicitant spre un anumit nivel ierarhic. B.E. din Vlaicu a fost deportatS din sat impreunž 
cu fiica §i nepoata ei in 1952 176 . in luna octombrie a aceluia§i an, ea a trimis Ministerului 
de Inteme o petitie in care reclama cS fusese deportatS §i cerea sS fie trimisS acasS, pe 
care a semnat-o „B.E., muncitoare” (de§i, practic, ea era „0rancS”) §i in care afirma cS ea, 
fiica §i nepoata ei nu erau chiaburi §i exploatatori ai clasei muncitoare, ci „cele mai tipice 
muncitoare proletare”, care „tot timpul am fost ata§ate cauzei proletariatului”. Femeia 
solicita ca situatia lor sS fie investigatS §i reevaluatS, „ca sS ne reintoarcem la [...] ogorul 
nostru, care ne a§teapt$ sS-1 muncim, ca sS putem da scumpei noastre Republici cotele 
§i impozitele ce i-se cuvin §i sS contribuim cu munca noastrS la indeplinirea primului 
nostm plan cincinal, la construirea socialismului in patria noastrS”. Intre ianuarie §i 
septembrie 1954, femeia a trimis cel putin incS trei cereri cu continut similar, una adresatž 
Comitetului Central, alta, ministrului de Interne, iar a treia, lui Gheorghiu-Dej insu§i. 
Cererile au declan§at o serie de proceduri la citeva dintre aceste destinatii. De un interes 
deosebit este o notS trimisS de biroul raional de Securitate superiorilor regionali, care 
afirma cš femeia fusese deportatš deoarece fiul ei, avocat de profesie, activase in mi§carea 
fascistS legionarS §i cS ea n-ar trebui trimisS inapoi acasl Motivul: „Se presupune ca 
si in prezent acesta are legSturi cu mama lui deorece si Memoriul este fScut de el scrisul 


174. G.D.B., interviu Dobrincu. 

175. Dobrincu sustine cS exact o asemenea persoanS a scris cererile in Darabani in anii 1980, 
luind intre cinci §i zece lei pentru fiecare (Dobrincu, comunicare personalS). 

176. Dosarul acestui caz se gSse§te in ACNSAS, FP, dosar nr. 15162, paginS nespecificatž. 
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in cemeala e scrisul lui”. Aceea§i minš directionase documentul cStre Ministerul de 
Inteme, biroul pentru deportati, §i il formulase in termeni esentiali pentru reprezentarea 
de sine a partidului. * 

Cererile le arštau oamenilor categoriile decesare pentru a putea vorbi cu partidul §i 
cui trebuiau adresate aceste comunicSri, dar puteau s£ aibš §i alte efecte pedagogice: ele 
ii invštau pe securi§ti ce gindeau oamenii, iar eventualele represalii ii invštau pe tSrani 
care erau limitele plingerilor pe care le puteau formula. Pe baza documentelor consultate 
pentru Banat, Vultur a descoperit cš Securitatea acorda o atentie foarte mare oricšror 
cereri sau contestatii, fie ca s£ impiedice o situatie sš-i scape de sub control, fie pentru 
a stabili ce „aspecte negative” dezvSluiau aceste documente care ar fi putut sš facš necesarš 
luarea unor „mSsuri” (Vultur, 2003a, p. 62). In noiembrie 1962, nemultumirile fa0 de 
modul de distribuire a recoltei i-au fScut pe 17 sšteni din Doma§nea sš pomeascš spre 
Bucure§ti „«pentru a se plange cu privire la cererile fScute de ie§ire din GAC §i cu faptul 
c£ au fost anchetati de securitate». [...] li se cere celor anchetati sš spunš de la cine au 
primit modelul de cerere pentm retragerea din GAC (in felul acesta sunt identificati §i 
cei care au mai fScut cereri), de unde 1-au expediat §i care a fost continutul memoriului 
trimis la Bucure§ti” (Vultur, 2003a, p. 86) 177 . 

In consecintš, cererile erau un mecanism pedagogic complex, in care cadrele ii 
angrenau pe oameni atunci čind ii sileau s£ „adere de bunšvoie” la colective sau ii invitau 
sš le compunš pentm a-§i contesta statutul de chiabur; un mecanism pe care tšranii in§i§i 
il foloseau (a§a cum o fScuserš de cel putin douš secole) pentm a protesta fa0 de actiunile 
partidului - cerind s£ se retragS din colective, reclamind comportamentul cadrelor, cšutind 
s£-§i facš dreptate; §i un mecanism de care aparatul de supraveghere se folosea pentru a 
determina starea de spirit a populatiei. Solicitindu-le tSranilor sš facš cerere pentru a se 
inscrie in colectiv, cadrele au adoptat o formš preexistentš de comunicare cu autoritštile 
§i au incercat s-o utilizeze in scopuri noi, dar indelunga ei traditie a continuat, uneori cu 
un efect opus celui scontat de partid. 


Lamurire §i rezistenta 

Populatia ruralš nu impšrtš§ea decit prea putin entuziasmul partidului fa0 de agricultura 
socialistš. Vom discuta in acest subcapitol ceea ce noi numim „contrapedagogii”, adicš 
acele unelte pedagogice care contracarau „adevšrurile” partidului §i ofereau un cadru 
altemativ de intelegere a vietii de zi cu zi. Indivizii alienati de cštre regim se angrenau 
ei in§i§i intr-un proces invers de alienare a regimului, afirmindu-§i astfel propria legiti- 
mitate. Ei foloseau a§adar o politicš a diferentei cu titlu de reciprocitate 178 . T^ranii, in 
special chiaburii, fSceau uz de un repertoriu inrudit de fapte §i discursuri - „prin svonuri, 
discreditarea GAC §i a intovSra§irilor”, iar cind acestea nu aveau efect, prin „actiuni mai 
deschise cum sunt amenintarea sau impotrivirea directS fa0 de mšsurile luate de Partid 
§i de Guvem” (Vultur, 2003a, pp. 59-60). Aceastš politicš a diferentei se baza pe limbajul 


177. Goina (2003, pp. 23-26) discutS in detaliu epidemia de cereri de retragere din GAC din 
Sintana. 

178. Bonnell (1997, pp. 205-206) noteazS un proces similar in timpul RSzboiului Civil din Rusia, 
in care bol§evicii §i albii s-au luptat unii cu altii §i prin intermediul propagandei. 
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§i categoriile proprii partidului, discutate la inceputul acestui capitol, §i instituia o relatie 
dinamica, interactivS intre „ei” §i „noi”, ale cšrei conotatii pozitive §i negative variau in 
functie de situarea vorbitorului sau a participantului la actiune. Ambele p&rti incercau 
sS-i convingS pe tSram - unii, sS sprijine regimul, altii, sS-1 sfideze. La primii, scopul 
era revolutionarea societStii, la ceilalti, rezistenta; modul specific de operare reflecta 
localizarea lor in ierarhia politica. 

Linia de front dintre regim §i cei care i se impotriveau s-a pSstrat pe toatS durata 
campaniei de colectivizare §i a luptei de clasl Taranii puteau fi chemati la centrul cultural 
al comunei sS vizioneze filme, sa participe la cercuri de lecturS, s& asculte prelegeri §i 
sS asiste la demascari sau cadrele puteau sa incerce sS-i convingš chiar in casele lor; 
dar, cind cadrele veneau cu munca de lšmurire, ei fugeau sau se ascundeau; propaganda 
preamšrea succesele agriculturii, pe care chiaburii le contestau insS prin zvonuri sau 
convingindu-§i consatenii sa opreasca munca. in timp ce regimul i§i construia un numar 
de du§mani care, presupus ori real, desfS§urau o activitate de opozitie sau subversiva, 
menita sS-1 submineze sau sa-1 rastoame, ace§ti du§mani, la rindul lor, lansau propria 
propagandS impotriva regimului, chiar daca mai discretS. Pentru ca activitStile de acest 
tip fiisesera scoase in afara legii, optiunile lor erau destul de limitate. Am auzit de la 
mul{i dintre interlocutorii no§tri despre „armele celui slab”, care includeau o multitudine 
de contrapedagogii de tipul zvonurilor, al poeziilor populare §i critice, al glumelor 179 , al 
istoriilor ascunse sub forma de memorii §i de alte tipuri. in subcapitolul de fa{a ne vom 
concentra atentia asupra zvonuriloi* §i lozincilor, in timp ce poezia populara va fi examinata 
sumar in capitolul 6 180 . Subliniem faptul ca nu toate contrapedagogiile pot fi considerate 
forme de rezistenta; pinS in 1989, o parte dintre ele (de pilda, memoriile, poeziile critice) 
au fost cunoscute cel mult de un cerc foarte ingust de rude §i prieteni de incredere, servind 
mai degrabS ca mijloc de „descarcare” a autorului prin producerea unui „adevSr” privat. 
Diferentele de opinie puteau fi rostite public numai cu mari riscuri, de§i documentele 
atesta ca tineretul „reactionar” striga cuplete rimate impotriva regimului §i a colectivizarii 
la horele de duminica din sate 181 . Materialele scrise, in masura in care circulau in afaia 
unui grup restrins, erau afi§ate (intr-o aparenta variatie pe tema gazetei de perete) sau 
livrate la adSpostul intunericului 182 . 

For{a conducatoare din spatele propagandei §i activit&tilor contra regimului era 
reprezentatS de „du§manii politici” in sensul cel mai larg al cuvintului. Biroul de Securitate 
din regiunea Sibiu raporta la Bucure§ti ca „[i]n rindurile tSranilor saraci §i mijloca§i datorita 
propagandei sectelor religioase §i datorita manifestelor, se poate observa o atitudine de 
nencredere in regimul actual” 183 . Un instructor care lucra la sectia de documentare a orga- 
nizatiei PMR Sighet a trimis catre Comitetul Regional al PMR (Maramure§) un raport despre 
problema nationalS §i activitatile du§manoase din ora§ul sSu, in care afirma: „[C]hiaburii 


179. Vezi nota de subsol 57 pentru un exemplu. 

180. O trimitere la citeva mostre de poezie este accesibilS de pe website-ul www.press.princeton. 
edu/titles/961 5.html, alSturi de Rapoartele fmale ale proiectului. 

181. ASRI, fond 10, dosar nr. 2/1950/Maramure§, f. 5. 

182. Manifestele erau afi§ate in toiul noptii, a§a cum a fost cazul celui care fScea apel la „Frati 
§i 0rani §i intelectuali fii ai muntilor, HRISTOS AINVIAT! ”, indemnindu-i sS lupte impotriva 
comunismului (vezi ACNSAS, FP 35094, dosar nr. 1, f. 38). O serie de cSrti cu subiecte politice 
§i religioase au circulat §i ele clandestin. 

183. Vezi ACNSAS, FD, dosar nr. 7/vol. 5, f. 153. 
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sunt motorul svonurilor, si intrigilor bagate intre oamenii incadrati in gospodariile 
colective w184 . w Dusmanul de clasa foloseste inconstienta populatiei si face diferite zvonuri, 
cu care infricoseaza populatia. ” 185 Ani de zile; sloganul „vin americanii! ” a impulsionat 
atit rezistenja anticomunistš, cit §i obsesiile Securitšpi, care se temea de el 186 . Xinem 
totu§i sS subliniem cš sloganurile §i zvonurile pe care se presupunea cš le vehiculau 
„du§manii poporului” reflectau, in formulele folosite, inse§i categoriile promulgate de 
partid. Mai mult, ele sint acelea§i sau foarte similare pe tot cuprinsul Jšrii, dezvšluind o 
iemarcabilš omogenitate (ceea ce ne face sš suspectšm cš mšcar unele zvonuri ar fi putut 
fi inipate §i r&spindite de Securitate). Materialul nostru este spicuit nu numai din interviuri, 
ci §i din rapoartele Securitštii despre starea de spirit a populatiei; din ršspunsurile la 
chestionarele celulelor locale de partid despre acjiunile du§mšnoase, despre ršspindirea 
de zvonuri impotriva cooperativizšrii sau de zvonuri in general 187 ; §i din demascšrile 
descrise in articole de ziar, gazete de perete §i dosare penale, toate instrumentate sau 
cunoscute de Securitate. Este larg impšrtš§itš opinia c£, pe parcursul intregii perioade 
socialiste, polijia secretš a imprš§tiat zvonuri pentru a testa terenul, pentru a determina 
dac^ poate sau nu sš Jinš o anumitš situajie sub control. Date fiind deci sursele pe care 
le folosim §i pericolul asociat propagandei populare, o parte dintre materialele pe care le 
revedem mai jos trebuie citite cum grano salis m . 

Zvonurile contra regimului, adeseori sub forma unor povestiri imaginare, tindeau sš 
abordeze in mod constant o seamš de subiecte. Pentru cš majoritatea celor pe care le citšm 
aici sint reprezentative pentru zvonurile care circulau §i in alte pšrji ale Jšrii, nu vom 
prezenta versiuni multiple. Multe se refereau la Uniunea Sovietica §i la viaja in colectivele 
de acolo (vezi §i mai sus): „Bolsevicii nu sunt capabili sa conduca si [...] vor muri de 
foame in gospodaria colectiva” 189 . Zvonurile salvajioniste, dintre care cel mai ršspindit 
anunja venirea americanilor, dšdeau falsa speran0 cš regimul comunist era un r£u 
temporar care avea sa fie invins de cštre fortele binelui. Zvonul elementar despre sosirea 
iminentš a americanilor era amplificat cu afirmatii de genul „ [americanii] au scos o bomba 
lacrimogena care, in 24 de ore lasa pe om in nesimtire” 190 . Aceste tipuri de zvonuri puteau 
chiar s^ supravietuiascš infringerii americanilor; un raport despre starea de spirit a 
populatiei din 1950 declara: „cu ršsboiul din Coreea se comenteazš cš infrangerile 
americanilor sunt o tacticš a lor ca s^ arate URSS cš sunt slabi pentru a o duce in eroare 
§i pentru a o atrage intrun ršsboiu mai mare, de unde sš poatš ie§i invinsš” 191 . Inrudite 


184. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 196. 

185. DJAN MM, fond Comitetul Judetean PMR Sighet, dosar nr. 89/1950, f. 93. 

186. Dosarele penale sint pline de acuzajii impotriva t§ranilor despre care se presupunea c§ 
vehiculaserš asemenea zvonuri. Multi probabil cš o facuserš intr-adevšr. Se spunea cš se 
ascund pe dealuri, a§teptind sS-§i uneascš fortele cu americanii. Fotografiile ii infati§au deseori 
cu pu§ti purtate in bandulierS, cu care - luptind alSturi de americani - voiau sš infringS 
Uniunea Sovieticl (Vezi, de pildš, ACNSAS, FP, dosar nr. 84.) 

187. Vezi, de exemplu, ASRI, fond D, dosar nr. 4054. 

188. O omogenitate remarcabilš se observš in contrapedagogiile care functionau §i in alte regimuri 
comuniste, in blocul sovietic, China sau Vietnam. 

189. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 187, din regiunea Constanja; Cštšnu§ §i Roske, 2004, f. 43, 
Birlad. 

190. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 219. „Vin ameficanii” este o formš secularS a credintelor 
salvationiste §i mesianice larg rSspindite in perioada interbelicS in satul romanesc. 

191. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 242. 
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cu acestea erau afirmatiile cS „va incepe rSzboiul §i nu mai apucS s2 ia graul comuni§tii” 
(CStSnu§ §i Roske, 2004, p. 43), insemnind c2 aveau s2 inceteze rechizitiile. Unii sugerau 
chiar „cS peste cateva zilr [sic!] vor veni partizanii din Jugoslavia care sunt in p&durile 
din apropiere” sS-i elibereze, exprimind dorinta ca Tito, insolentul lider iugoslav ai cSrui 
partizani se aflau deja ascun§i in pSdurile Romaniei, sS-i salveze de jugul sovietic 192 . 

Legate deseori de zvonurile salvationiste erau povestirile despre interventia divinitStii 
§i pedepsele impSrtite de ea: „0 femeie a dat jos de pe peretii casei icoanele Mariei §i 
ale lui Isus, §i in locul lor a pus portretul lui Stalin. Cand a vSzut, sotul i-a spus: «DS-1 
jos de acolo, cS šsta pe tine nu te ajutS cand ai necazuri!». Nu peste mult timp, femeia 
s-a imbolnSvit: ambele brate i-au fost paralizate, nici sS mSnance nu a mai putut singurl 
Dar sotul nu a ajutat-o, a spus: «Acum cheamS-1 in ajutor pe Stalin!»” (Olah, 2003, p. 31). 
O altS femeie care era membru de partid „a strans din casS cSrtile de rugSciuni §i le-a 
dus la WC, §i odatS acesta fiind construit pe coastS de deal, s-a rSstumat cu ea” (ibid., 
p. 39). in Vlaicu, un oarecare I.S., care intrase prin cSsStorie intr-o familie cu mijloace 
modeste §i devenise mare comunist, dar informator con§tiincios al SecuritStii, care-i 
batjocorea in public pe chiaburi §i-§i chinuia propriile animale, §i-a primit rSsplata: 

intr-o searS, Suciu a petrecut cu S§tia de la partid, acasS la el. La un moment dat, s-a dus 
sš se u§ureze in grajd, unde tinea ni§te armSsari. Timpul trecea, §i ceilalti au inceput sS 
se intrebe cš de ce nu s-a intors. S-au dus in grajd §i 1-au gSsit mort: 1-au omorit armSsarii! 
Probabil i-a bštut, §i ei 1-au lovit inapoi. Se spune cS nu era mort de-a binelea, ci numai 
in moarte clinicS. Cind 1-au inmormintatf, unii - chiar §i femeia lui - 1-au auzit mi§cindu-se 
inšuntru, da’ tot 1-au ingropat 193 . 

intr-o societate in care izvoarele publice de informatii erau controlate de la centru, 
zvonurile cSpStau treptat legitimitate popularS ca surse altemative de adevSr. Chiaburii, 
de pildS, rSspindeau tot felul de zvonuri despre gospodSriile agricole in general §i despre 
ce avea sS li se intimple celor care se inscriau. O vSduvS spunea intruna altora cS „[m]ai 
bine i-§i taie degetele decit sS se inscrie in g.a.c.”, iar doi bžrbati, dintre care despre 
unul še spunea c2 este fost legionar, avertizau cS „acei care se vor inscrie in gospodSria 
colectivS vor muri de foame” 194 . in raionul Cara§, tSranii nemultumiti de aprovizionarea 
de stat insuficientS lansaserS un zvon dk in Timi§oara „s’ar afla unii indivizi care au tSiat 
cativa copii care au fost vanduti populatiei in loc de came de vitS” 195 (zvonul a fbst 
inregistrat chiar in Timi§oara). Unii chiaburi le spuneau consStenilor cS „nu este bine ca 
au format colectiv deoarece [...] comunistii sunt ca raie de nu scapa asa usor” 196 . Un 
raport local de partid pretindea cS un chiabur profetise c2 „se va intuneca cerul §i va fi 

192. ASRI, fond D, dosar nr. 4638, 20 august 1950, raport, numSr de paginS neclar; CStSnu§ §i 
Roske, 2004, p. 43. 

193. 151, interviu Verdery (*). Asemenea relatSri despre justitia divinS i§i continuS viata in perioada 
postsocialistS. Oficialii locali de partid §i securi§tii care §i-au maltratat consStenii au suferit 
pentru faptele lor, doboriti de boli grave sau de moarte. „Nu i-o lSsat Dumnezeu.” (Vultur, 
2003a, p. 68) Cei care au supravietuit anilor lungi de inchisoare, torturii §i altor asemenea 
situatii au infonnat-o pe Gail Kligman c& fo§tii lor cSlSi au murit cu mult inaintea lor, de 
mina Domnului. 

194. DJAN MM, fond Comitetul Regional PCR Maramure§, dosar nr. 42/1962, f. 20. 

195. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 298. 

196. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 226. 
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ploaie de foc”. (Comentind mentalitatea u§or influentabilS a sStenilor, raportul continua: 
„Rezultatul a fost [...] [c3] a cumpSrat lumanSri”) 197 . Altii avertizau cS cei inscri§i in 
colectivizare aveau sS fie trimi§i in Siberia. O pioa§S comunalS „care primeau salariu de 
la stat” i-a spus unei tSrSnci sSrace care suferea de o boalS la ochi §i „se inscrisese in 
gospodšria colectivš sš se §teargS de-acolo, cSci in caz contrariu va orbi! ” 198 . Iar o 
colectivistS nemultumitS ii blestema pe cei care o pScžliserS sS se inscrie, spunindu-le 
tuturor, drept pedeapsS, „s£ li se usuce ochii” 199 . Spunea de asemenea cS „[s]ovieticii 
din Medgidia rad de noi ca am facut colhoz, in timp ce ei 1-au stricat” 200 . 

Altii amenintau cS, atunci cind partidul se va prSbu§i - ca §i alte partide, n-avea sS 
dureze prea mult -, aveau sS-i sugrume pe comuni^ti sau sS le scoatS ochii ori sS le smulgS 
limba etc. 201 . Evenimentele din 1956 din Ungaria au impulsionat sperantele §i zvonurile 
legate de rSstumarea iminentS a comunismului in Romania: „ceea ce s-a intimplat in 
Ungaria va fi §i in Rominia in cel mult o sSptSminS” (regiunea Stalin); „sS termine odatS 
cu cotele cS dacS nu vor face §i ei ca ungurii” (regiunea Pite§ti). in raionul Reghin al 
Regiunii Autonome Maghiare, un roman exclama: „Numai eu singur am r&mas pe lista 
chiaburilor §i am plStit impozitele ca exploatator, dar evenimentele s-au intors pentru 
comuni§tii din Ungaria §i a§a se va intoarce §i la noi. Cei din Ungaria au dovedit cS 
nationalismul este mai presus de orice, dovedind cS ei sint unguri §i apoi comuni§ti”, 
adSugind cS „steaua maghiarS §i secerea §i ciocanul au fost luate §i in locul ro§ului a fost 
pus tricolorul maghiar” 202 . 

Sloganurile fSceau parte integrantS din arsenalul propagandei populare, reflectind 
lozincile similare ale partidului. §i acestea aveau caracter de formulS - mai mult sau mai 
pu{in acelea§i lozinci erau repetate peste tot in tarl Din repertoriul de bazS f3ceau parte 
„Jos comuni§tii! ” §i „Jos jidanii §i comuni§tii! ”, care erau rostite mai degrabS in timpul 
revoltelor impotriva regimului decit in intilnirile cčtidiene. Sloganurile politice - a§a cum 
era §i omniprezentul „vin americanii! ” - ii l&udau, de exemplu, pe liderii considerati de 
regim du§mani, precum regele Mihai §i Iuliu Maniu (conducStorul Partidului National 
J3r3nesc): „Tr3iasc3 Regele §i Maniu, parintele tuturor romanilor! ”, „Cine are singe 
viu s3 voteze cu Maniu! ” 203 . Sloganurile religioase proclamau : „[T]r3iasc3 papa! ”. Erau 
de asemenea sloganuri referitoare la cotele obligatorii §i la colective: „Nu d3m nici un 
bob de grau! ” 204 . 

Pe ling3 faptul c 3 foloseau in scop invers forma lozincilor intrebuintate de cadre in 
munca lor, t3ranii recalcitranti puteau s3-§i inregistreze reactia la evenimentele din jur 


197. Vezi Arhiva PrimSriei Ieud, Raport despre mersul schimbului de teren in c. Ieud, in vederea 
formčrii GACului PMR, j. Maramure§ , 25.11.1950, f. 154. 

198. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, f. 9. 

199. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 185. 

200. Ibid., f. 49. 

201. ASRI, fond D, dosar nr. 4054, f. 219. In mod interesant, vederea este foarte des mentionatS 
ca afectatS de boalS la cei care nu ajung sS inteleagS ce reprezenta, de fapt, munca de lSmurire 
a comuni§tilor. Probabil smulgerea limbii era pedeapsa pentru toate minciunile pe care le 
rSspindiserS. 

202. Pentru zvonurile despre Ungaria, vezi ANIC, fond CC al PCR - OrganizatoricS, dosar nr. 43/1956, 
ff. 17, 19, 72. 

203. ACNSAS, FP, dosar nr. 84/vol. 4, f. 45. 

204. Acest slogan elementar se intilnea deseori intr-o formS mai elaboratS, de pildS, „findca va 
fi luat §i comercializat de evrei” (Roske, 2004, p. 43, din Bihor). 
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intr-o altš formš consacratš de propagandS: poezia popularl Iatš un fragment dintr-un 
poem intitulat Munca de lamurire , din Ieud (Ple§-Chindri§, 2009, pp. 126-127): 

* Ce mai stai la gand, tovarš§ ? 

Vfei nu vrei, nu ai scšpare, 

Tu nu §tii cš tara-ntreagš-i 
Pentru colectivizare ? 

E mai bine mai devreme 
S£ intri tu cu ai t£i, 

Depui cererea ce costš 
Doušzeci §i cinci de lei. 

Ca sš intri-n fericire 
O iscšliturš dai, 

Sš o faci cat e posibil 
Chiar acum. De ce mai stai ? 

Ai sš vezi cat e de bine 
Ca sš fii in colectiv, 

Cand de propriile griji 
Ai scšpat definitiv. 

[...] 

Am cšzut in amSgire 
§-am crezut pe ori§icine, 

Pe cei ce fac propagandš 
§i spun ršului cš-i bine. 

§i printr-o iscšliturš 
Am ajuns din gazdS slugš, 

Cu o platš stabilitš: 

§apte lei ziua de muncš 

[...] 

Cei ce stau vara la umbrš 
Cum stau caini pe la stanš, 

Care nu fac nici o treabš 

Doar te-adunš §i te manš, 

) 

Mi-au luat caii §i cšruta, 

Mi-au luat plugul, mi-au luat grapa, 

Dreptul de proprietate 
§i mi-au pus in manš sapa. 
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Sa-mpartim din munca noastra 
a §i la cei care-§i pierd vara, 

Sa traiasca puturo§ii, 

Doar a§a-i in toata tara. 

Propaganda impotriva regimului in aceste genuri contrapedagogice a circulat pe larg 
in cercuri restrinse, clandestin, anonim, dar §i in toiul revoltelor tarane§ti 205 . Trebuie sa 
observam faptul, poate cel mai important din punctul nostru de vedere, ca aceste contrapeda- 
gogii au servit interesele Securitatii, legitimindu-i afirmatiile despre du§mani, convingindu-i, 
adica, pe reprezentantii §i simpatizantii partidului, pe judecatori §i pe alti securi§ti ca 
du§manii regimului foloseau mijloace diverse §i profund daunatoare de a lupta cu el. 
Vedem a§adar aici, a§a cum am sugerat §i in capitolul 2 referitor la dialectica violentei 
§i a rezistentei, un proces de invatare reciproca in care instrumentele de persuasiune ale 
partidului sint apropriate §i uneori intoarse impotriva lui, provocindu-1 sa faca uz mai 
intens de metodele sale pedagogice. 


Concluzii 

Am descris in acest capitol o varietate de metode prin care conducatorii §i cadrele 
partidului au incercat sa transforme con§tiinta populatiei §i sa obtina alinierea ei la proiectul 
colectivizarii, prin propagarea unui nou regim al adevarului. Calauziti de exemplul 
sovietic, activi§tii de partid au reorganizat universul social, reinstituind §i politizind forme 
ale diferentei - religia, nationalitatea, orientarea politica §i a§a mai departe. Au creat un 
limbaj mobilizator, pe care 1-au folosit in scopuri precise, prin mijloace multiple de 
comunicare: filme, gazete de perete, creatii artistice. Au conceput apoi diverse moduri 
de a-i face pe oameni sa foloseasca acest limbaj, cu forta, daca era nevoie. Aceste tehnici 
i-au invatat pe tarani sa-i denunte §i sa-i dema§te pe du§mani §i sa comunice cu partidul 
binevoitor §i paternalist in propriii lui termeni §i in felul acesta le-au inculcat reguli noi 
de producere a adevarului §i de intelegere a lumii. Faptul ca ele au produs §i enunturi 
sau discursuri de sens contrar este mai putin important decit faptul ca §i acestea au adoptat 
tot limbajul partidului. 

Au existat, bineinteles, §i alte forme de reactie la pedagogiile colectivizarii, pe care 
le-am subliniat in capitolele anterioare: revolte violente, atacuri asupra cadrelor, acte 
ftti§e de sabotaj §i a§a mai departe. Alegind aici sa ne concentram asupra formelor mai 
putin spectaculoase de rezistenta, tiu vrem sa sugeram absenta unei opozitii violente, ci 
mai degraba sa scoatem in evidenta formele mai rar mentionate - care au avut efectul 
paradoxal de a contracara intentiile partidului §i, in acela§i timp, de a permite categoriilor 


205. Propaganda politicš in sprijinul lui Maniu §i al altora a circulat inainte de fatidicele alegeri 
pe care le-au „ci§tigat” comuni§tii, dar exprimarea ei in public a fost interzisS numai dupš 
ce ace§ti lideri §i alji intelectuali de marcž. ai perioadei antebelice au fost aruncaji in inchisoare. 
Cei care ii ameninjau anonim pe doi pre§edinji de colectiv, de pildS, cu „aruncarea in aer cu 
dinamitš a locuintelor acestora” sau care ii instigau pe aljii la acte violente primeau sentinje 
de cite zece ani de muncš grea. Vezi Roske, 2003, p. 116. 
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lui s£ se inršdšcineze mai ferm in con§tiinta oamenilor, chiar dacš t&ranii le-au folosit in 
propriul interes. Aceste contrapedagogii au fost modalitštile mai larg ršspindite prin care 
tšranii ršspundeau la violenta simbolicš folositš de activi§ti pentru a promova colectivi- 
zarea, pe lingš bštši'§i coercitie, discutate mai des. A considera acest dialog pedagogic 
nesemnificativ inseamnš a sšršci intelegerea procesului complex prin care tšranii §i-au 
cedat, in cele din urmš, pšmintul, iar partidul §i-a creat practicile de guvemare. 

Indiferent dacš au fost concepute §i intrebuintate de agitatori §i de altii sau create §i 
ršspindite de „du§mani M , toate aceste pedagogii au reprezentat instrumente de convingere 
extrem de puternice. Lor li s-a alšturat incš unul, poate cel mai puternic: munca de 
lšmurire „de la om la om” cu care erau insšrcinate cadrele din campania de colectivizare 
§i de care ne vom ocupa in capitolul urmštor. Inarmate cu arsenalul pedagogic pe care 
1-am analizat pinš acum, ele s-au implicat in indeplinirea misiunii cople§itoare de a-i 
convinge pe tšrani cš agricultura socialistš era calea cštre un viitor mai bun §i mai luminos. 
Instrumentele pedagogice de care dispuneau erau menite sš-i educe pe oameni, sš-i facš 
sS inteleagš ce se a§tepta de la ei in procesul de creare a noii ordini sociale. Numai cS, 
atunci cind eforturile acestea de „luminare M se loveau de dezinteresul celor vizati, ie§ea 
la ivealš cealaltš fa0 a muncii de lšmurire. Cadrele ad^ugau la repertoriul lor de pedagogii 
violenta fizicš, hotšrite s£-§i intipšreascš lectiile pe trupul oamenilor, pentru ca astfel ele 
sš nu fie uitate prea curind. 



Capitolul 5 


Pedagogiile„lamuririi" 


Cum credeji cš ar putea oamenii ace§tia, care erau gata sš se omoare 
unul pe altul pentru o palmš de pšmant, oamenii care plangeau mai 
mult pierderea unei vite decat a unui copil, cum credeji cš pot deodatS 
ace§ti oameni sš-§i punš pšmantul §i vitele impreunš, sš še despartš 
de vita §i de pšmantul lor? 

Ana Pauker, la o §edin0 a Secjiei Agrare 
a Comitetului Central, 1951 1 

Cam la sfar§itul lui iulie 1950, intr-o duminicš, a venit tov. Moraru 
Ion, secretarul de partid de la Aiud §i ne-a chemat pe toti la adunare. 
Au spus acolo cš cine se bag£ in colectiv cap§t§ 3 ha. de pšmant, 
50 arii gršdinš §i poate sš tinš vacš la lapte, zece oi §i altele. Pe urmš 
tov. Moram a spus: „M-ati ascultat, dar s§ §tip, ori vre^i ori nu, 
colectiv tot se face! Vš bat cu capul de peretf §i tot facem colectiv ! ”. 
Noi ne-am gandit cš ce o fi colectivul, cš nu eram lSmuriti. Ne-am 
dus acasš §i luni ne-am dus la lucm ca de obicei. Luni seara a venit 
o ma§in& §i a ridicat doi chiaburi, doi {šrani sšraci §i unul mijloca§ 
§i i-au dus. I-au ridicat luni noaptea §i marti au venit acasS. Erau 
b£tu$i groaznic §i lui Varadi Ion ii curgea sangele din cap. 

Susana Ciortea, 0rancš, descriindu-le munca de lšmurire Anei 
Pauker §i lui Gheorghiu-Dej, 1951 2 

N-avea incotro decat sš intre... voluntar! Obligat voluntar! 3 


A§a cum am arštat in capitolul anterior, partidul avea numeroase mijloace de a atrage 
0ršnimea in formulele §i ritualurile sale comunicative §i de aici in gospodšriile colective, 
ca §i intr-o nouš relajie intre stat §i cetštenii sši 4 . Ne vom indrepta acum atentia asupra 


1. Citat in Levy, 2001, p. 108 [ed. rom. - p. 91]. f 

2. Moraru et al ., 2004, p. 542. 

3. X^ran nenumit de etnie germanš, interviu Goina (2003, p. 40). t 

4. Anumite pSrti din acest capitol (plus pšrji din capitolele 3 §i 4) au fost publicate ca articol 
in East European Politics and Societies , nr. 25 (2)/2011 §i apar in aceastš carte cu permisiunea 
redactiei. 
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unei alte serii de tehnici menite sS statorniceascS asemenea relajii: „munca de lSmurire”, 
una dintre categoriile cele mai importante de muncš ale unui activist in timpul campaniei 
de colectivizare. Ea a fost o altš componentš a noului regim al producerii de adevšr sau 
de cunoa§tere, a§a d\im se vede din sensurile termenului sSu principal: „lSmurire” 
inseamnS „explicare”, „clarificare”, „limpezire” sau, in sensul cel mai larg, „luminare”. 
Cunoa§terea pe care o propaga munca de lSmurire era mobilizatoare; era menitS sS-i 
lumineze pe 0rani in privinta noii ordini, sS rSspindeascš ideile partidului la sate §i sS 
modifice con§tiintele §i, ca atare, acest tip de muncS reprezenta in mod esential o activitate 
pedagogicS. Se pomea de la „planuri de actiune” elaborate in §edintele de partid de la 
fiecare nivel al ierarhiei - regiune, raion, comunS -, care se aplicau de asemenea populatiei 
de la fiecare nivel. Cadrele de rang mai inalt efectuau muncS de lSmurire cu cele de rang 
inferior: instruirea lor era cel putin la fel de importantS ca lSmurirea tSrSnimii, dacS 
voiau sS-§i facS treaba bine. La nivel de comunS, munca de convingere avea mai multe 
scopuri - a-i face pe sSteni sS-§i predea cotele, sS-§i plSteascS taxele, sS producS mai 
mult etc. -, dar, pentru tarani, ea a ajuns sš insemne in primul rind incercarea de a-i face 
sS se inscrie in intovSrS§iri sau in gospodšrii colective, §i a§a o vom considera §i noi in 
cele ce urmeazS. 

In aparentS, tinta muncii de lžmurire era vointa tSranilor, §i aceasta datorita insistentei 
liderilor cS taranii trebuiau sS se inscrie In colective numai in virtutea „liberului consim- 
t&mint”. Un 0ran din Ieud punea punctul pe i: in timp ce era indemnat insistent sS se 
inscrie, a intrebat, se pare : „...totu§i a§ vrea sS §tiu un singur lucru: este obligator sS-ti 
faci cerere sS intri in colectiv ? Eu §tiu §i de la sine se poate intelege cS, dacS-i cerere, nu-i 
obligatie, §i, dacS-i obligatie, nu-i cerere” 5 . Paradoxul fundamental era cS activi§tii aveau 
nevoie de subiecti care sS-§i dea, aparent, consimtSmintul, dar pe care ei trebuiau sS ii 
produca. Printre diversele mijloace folosite in acest scop s-a numSrat §i violenta fizicS, pe 
care insS nu trebuie s-o privim ca pe o aberatie, ci ca pe o consecintS a acestei contradictii. 

tn incercarea de a genera consimtSmintul, lšmurirea presupunea un aparent indemn 
la vorbire, atragerea tSranilor intr-un dialog cu cadrele, pe parcursul cSruia ei invStau sS 
gindeascS in termenii partidului (vezi capitolul 4). IatS un element important. Noi sintem 
de pSrere cS, in privinta efectelor muncii de lSmurire, ar fi o iluzie sS vorbim despre 
schimbarea vreunor convingeri - rezultatul a ceea ce intelegem de obicei prin „persuadare”. 
Poate cu exceptia primei runde de gospodSrii colective (formate in 1949 §i la inceputul lui 
1950), munca de lSmurire i-a convins mult prea rar pe 0rani de superioritatea agriculturii 
colectivizate. Nici cadrelor nu pžrea sS le pese cu adevSrat de asta, cSci ceea ce voiau 
ele, in ultimS instantS, era mimarea consimtSmintului, o chestiune de comportament mai 
curind decit de convingere intimS (vezi §i Yurchak, 2006 ; Wood, 2005). T&ranii trebuiau 
sš semneze, indiferent dacS ajungeau sS creadS in agricultura socialistS sau nu; odatS ce 
fSceau gestul de a semna ca atare, se considera cS fuseserS „l&muriti”. intilnirea cu cadrele 
avea insS asupra lor un alt efect persuasiv insemnat: erau convin§i sS adopte atit termenii 
discursului care le permitea convietuirea cu partidul, cit §i practicile care dovedeau ca 
fuseserS „lšmuriti”. DacS activi§tii de partid ar fi fost mai bine pregStiti §i mai capabili 
sš explice virtutile colectivelor, aceastS dimensiune performativS s-ar fi putut diminua 6 . 


5. P.C.G., interviu Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 241. 

6. C u alte cuvinte, dacS subliniem latura aceasta performativS, o facem nu pentru c S este o notiune 
la modS in abordSrile teoretice contemporane, ci pentru cS este relevantS pentru cazul nostru. 
Vedem aici o privintS importantS in care comunismul romanesc a fost „premodem” in sensul 



PEDAGOGIILE „LAMURIRir 


281 


LSmurirea era continuš, reprezenta un proces niciodatS incheiat. T^ranii erau poate 
convin§i s2 se inscrie in colectiv, dar apoi vreun alt eveniment ii putea convinge sš se 
retragš §i atunci trebuiau „lšmuriti” din nou. Mai mult, munca de lšmurire se infati§a 
sub o multime de forme §i era practicatS de categorii foarte diferite de oameni. Prototipul 
sSu era discutia - intr-adevšr, in cuvintele unuia dintre cei intervievati pentru proiectul 
nostru, criteriul principal de selectare a cadrelor potrivite pentru aceastl muncš era sš 
fie „buni de gur£” (Stoica, 2009, p. 432 [ed. rom. - p. 452]). Citivadintre interlocutorii 
no§tri §i-au amintit de activi§ti care respectau regula liberului consimtSmint §i care incercau 
s&-i convingš explicindu-le cS viata in colectiv avea sS fie mai bunS pentru toatš lumea. 
Altii au mentionat caracterul de negociere al unora dintre conversatiile avute, cSci agitatorii 
nu doar ofereau argumente in favoarea inscrierii, ci fSceau de asemenea promisiuni, le 
dSdeau cadouri (foarte apreciate erau ceasurile) §i le acordau favoruri. Dar, dacS aceste 
tactici e§uau, cadrele puteau sS treacS treptat la SmenintSri tot mai apSsate §i la manifestSri 
totmai vizibile de fortS, inclusiv la arestSri, deportSri, incarcerSri §i violente fizice. De§i 
activi§tii de la vremea aceea nu ar fi considerat poate aceste din urmS actiuni forme ale 
„muncii de lSmurire”, noi o vom face, a§a cum au fScut-o multi dintre cei pe care i-am 
intervievat §i care comentau sarcastic ideea de „liber consimtSmint”. 

Spre deosebire de multe dintre tehnologiile analizate in capitolul 4, care-i angajau pe 
oameni in mod colectiv (propagandS, chemSri de a imita ori de a demasca), munca de 
lSmurire ii aducea pe tSrani in contact mai direct, mai sustinut §i mai individualizat cu 
cadrele care incercau sS-i colectivizeze; ea viza in mod premeditat anumite categorii de 
sSteni. Cu toate acestea, rSminea o intreprindere fundamental socialS in douS sensuri. In 
primul rind, fScea uz de distinctiile sociale relevante la sate, precum gradele de rudenie, 
rolurile de gen sau nivelul de avere; in al doilea rind, era propagatS prin legSturile sociale, 
cSci oamenii vorbeau cu vecinii lor sau se uitau pe fereastrS ca sS vadS pe cine mai 
acostaserS activi§tii pe stradS. In acest sens, munca de lSmurire a fost atit o pedagogie, 
cit §i un instrument de transformare organizationalS a satului. Mai mult decit majoritatea 
tehnicilor infSti§ate in capitolul anterior §i asemenea practicii de instigare la lupta de clasS 
pe care o vom prezenta in urmStorul, munca de lSmurire s-a folosit in mod nemijlocit de 
organizarea socialS interbelicS a satului romanesc, despre care am vorbit in capitolul 2. Cele 
douS principii de bazS ale acestei organizSri erau rudenia §i statutul diferential bazat in 
primul rind pe proprietatea asupra pSmintului; impreunS, ele determinau relatiile dintre 
gospodSrii §i controlul asupra bratelor de muncS. Rudenia §i proprietatea asupra pSmintului 
se intrepStrundeau in ideile tSranului despre legSturile de singe, na§tere, pSmint §i mo§- 
tenire, ca §i in transmiterea intergenerationalS a pSmintului. Pe aceste notiuni se intemeiau 
de asemenea ideologiile rurale care deosebeau „localnicii” de „venetici”, distinctie impor- 
tantS in contextul muncii de lSmurire. 

Munca aceasta se baza pe formele pe care le-am descris deja - categorii culturale noi, 
d politicS a diferentei, propagandS §i mimesis, indeosebi folosirea unor exemple pozitive 
$i negative. Intrucit sStenii erau obi§nuiti sS fie la curent cu cine unde se aflS, vecinii 
§tiau pe cine viziteazS cadrele §i zvonul se rSspindea. Cind cineva era bStut, el reprezenta 
nn exemplu pentru toti cei care il vedeau venind acasS plin de r^ni §i de vinStSi, cu pas 
impleticit. Demascarea §i alte forme de umilire in public reprezentau §i ele nu doar acte 
pedagogice, ci §i forme ale muncii de lSmurire. Capitolul de fatS este a§adar legat in mod 


lui Holquist: el afirmS cS guvemamentalitatea modemS este preocupatS exact de starea de 
convingere interioarS, nu doar de obtinerea unui comportament suj)us (Holquist, 1997, p. 436). 
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indisolubil de cel anterior. Vom incepe prin a incerca sš explicšm ce intelegeau 0ranii 
prin gospodšrie colectivš, apoi vom prezenta un numšr de amintiri ale lor legate de 
procesul lšmuririi. Grosul capitolului il va constitui discutia diferitelor aspecte ale muncii 
de lšmurire §i ale dinamicii sale in timp §i spatiu, inclusiv a formelor de rezistentš pe 
care tšranii le-au adoptat impotriva unui proces al cšrui succes nu li se pšrea deloc 
inevitabil la inceput. Vom descoperi in toate acestea tensiunea dintre ideea de consim0mint 
dat in cuno§tint§ de cauzš §i accentul pus pe latura performativš. Pentru cea din urmš, 
starile interioare ale omului erau irelevante: adev&rul se afla in manifestarea exterioarš, 
nu in convingere. Motivul era, cel putin in parte, faptul cš multe cadre nu intelegeau cu 
adevšrat ce ar fi trebuit sž creeze. 


Ce erau„gospodariile colective"? 

Cadrele erau trimise sš-i convingš pe tSrani sš se inscrie in colective, dar idiomurile §i 
formele de organizare socialš locale nu le ofereau prea multe puncte de sprijin 7 . Spre 
deosebire, de pildš, de satul rusesc, caracterizat de proprietatea comunS asupra pšmintului 
(mir ; vezi Fitzpatrick, 1994b), sau de familia JšrgitS a tšranilor macedoneni (zadruga ; 
vezi K. Brown, 2003), care fumiza un limbaj local plauzibil pentru colectivizare, 0ranii 
romani aveau putine experiente pozitive cu formele colective de practicare a agriculturii. 
Ce credeau ei, locuitori ai universului social pe care 1-am descris in capitolul 2, cš este 
o „gospodšrie colectivš” ? Cum §i-o inchipuiau, cum i§i imaginau cS avea sS functioneze? 
Cum putea ea sS rezolve problemele fundamentale ale vietii lor ? Prin intermediul muncii 
de lšmurire, cadrele ar fi trebuit sš le ofere o anumitš imagine a gospodšriilor colective 
§i a felului cum oamenii aveau sS tršiascš §i sS munceascš in ele. Sarcina le era insS 
ingreunatS de o serie de imagini negative, inclusiv cele provenite de la sStenii care locuiau 
in apropierea granitei cu URSS sau care-§i petrecuserš o parte din al Doilea RSzboi 
Mondial pe frontul sovietic ori ca prizonieri de ršzboi 8 . „[I]ntovšrš§irile §i GAC-ul aveau 
o reputatie proastš §i datoritš fo§tilor prizonieri de rSzboi, care popularizaserš avatarurile 
vietii in colhoz din Uniunea SovieticS” (Stoica, 2009, p. 443 [ed. rom. - p. 462]). F2r2 
indoialš cš §i cli§eele negative despre ru§i intSreau aceastš imagine proastš 9 . Dacš procesul 
de colectivizare a fost un tip de transfer de tehnologie, unul dintre obstacolele principale 
in calea sa a fost faptul c£, spre deosebira de alte situatii ih care o tehnologie sau purtStorii 
ei sint admirati, in acest caz, §i una, §i altii erau priviti cu dispret. 


7. Ii sintem recunoscStoare lui Puiu LStea, care a pus pentru prima oarS aceastS intrebare §i ne-a 
fumizat multe dintre ideile §i exemplele din acest subcapitol. 

8. in plus, bSrbatii care fuseserS prizonieri in Rusia in Primul RSzboi Mondial invStaserS pupn 
ruse§te §i au putut sS comunice cu soldatii ru§i care au trecut pe teritoriul tSrii in timpul celui 
de-al Doilea Ržzboi Mondial. 

9. Imaginea aceasta este totu§i mai „blindž” decit cele despre care §tim cž au circulat in rindul 
tžržnimii ruse, care a vžzut in colectivizare Apocalipsa: „in gospodžria colectivž... invalizi 1 
§i bžtrinii o sž fie omoriti, n-o sž existe soti §i sotii, [toatž lumea] o sž doarmž sub o plapumS 
de o sutž de metri... Copiii o sž fie luati de la pžrinti, o sž fie toti cufundati in pžcatnj 
incestului”, „Unii spuneau cž gospodžriile colective prevesteau regatul lui Antihristpe p8mint 
(Viola, 1996, pp. 59, 45). Vezi §i Fitzpatrick (1994b) §i Davies (1980). 
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TSranii romani aveau un avantaj fa0 de sStenii ru§i din Uniunea SovieticS a anilor 
1930, unde a fost inventat colhozul: cel pu{in o parte auziserS de el inainte sS trebuiascS 
sS se inscrie. Judecind dupS amintirile interlocutorilor no§tri, ceea ce §tiau ei nu era, in 
mod cert, deloc pozitiv. Un aspect meritS meptionat aici aparte: imaginile legate de 
mincare. Potrivit unuia dintre interlocutorii no§tri{ „cand am intors noi, romanii, armele, 
strigau nemtii cu gramofonu’: «Frati romani, ati vSzut cum e in URSS, la colhoz! VS 
dS mancare la gamelS!»” (Stoica, 2009, p. 438 [ed. rom. - p. 457]). Ideea aceasta era 
larg rSspinditS: ,,Da, auzii de colhoz. Auzii cS lumea trebuie sS meargS c-un polonic 
mic §i farfurie sS-§i ia supa” 10 . Colhoznicii din URSS „minca cu totii la cazan” (Stoica, 
2009, p. 439 [varianta romaneascS in Stoica, 2003, p. 35]). 

A§a sš zacea, cS om ajunge la §aicS, vezi la ru§i, cum era la ru§i. La ru§i o fost cS n-or 
avut casS, n-or avut nimica, ba[g] samS, §i toatS lumea era acolo §i mancau acolo... cS sS 
vorbea intr-un timp cS §i la noi o fi acolo afarS, om mere tSti la mancare. Nime n-avea 
acasS, la Rusia, §i atuncea a§a s2 vorbea... oamenii care or fost in Rusia, aceia spunea 
(Goina, 2003, p. 18) u . 

GamelS, cazan, oameni care n-aveau casS - t&ranii i§i inchipuiau colectivul ca pe o masS 
nediferentiatS §i asta le diminua interesul fat^ de el. Imaginile care presupuneau mincatul 
in comun sugerau distrugerea obiceiurilor sSte§ti ale ospitalitStii: dacS nimeni nu avea 
mincare acasS, oamenii n-aveau cum sS-§i mai creeze grupuri de lucru sau sS socializeze 
cu rudele - cu alte cuvinte, nu mai puteau sS trSiascS in unit&tile sociale create de ei 
in§i§i 12 . Nu le-ar mai fi rSmas nimic cu care sS poatS intra in gratiile celor sus-pu§i sau 
ale cadrelor care sS-i protejeze, nici pentru praznicele obligatorii organizate in numeroasele 
zile de sfinti care marcau perioadele de lucru. Compromiterea socializSrii insemna 
compromiterea tipului de comunitate cunoscut la sat. A§a cum vom vedea in capitolul 6, 
acesta a fost exact unul dintre efectele luptei de clasS, care a compromis modelele de 
ospitalitate ruralS §i de reproducere a comunitjStii. 

O altS imagine - cea a „grSmezii” - rezona cu „mincatul la cazan” §i le trezea tSranilor 
aceea§i reticentS fa0 de presupusele beneficii ale gospodSriilor colective. O seamS de 
exemple culese din diferite regiuni ale Romaniei ne aratS in ce diversitate de moduri apare 
aceastS imagine in comentariile tSranilor despre colective §i despre practicile specifice 
lor: 1. „Fiecare casS avea doi boi §i, dacS avea posibilitate, avea §i-o vScutl [...] Dar, 
cind a venit colectivizarea, le-a strins toate, le-a fScut grSmadS, acolo... Boi, car, vaci, 
toate”. 2. „§i puneai pSmintul la toti, grSmadS, munceai cu totii, grSmadS, §i impSrteai. 
§i a fost oameni care a dus-o bine. CS eram cu totii la grSmadS.” 3. „La inceput, am 
lucrat la grSmadS, toatS lumea merge, toatS lumea stS. ” 4. „Am §tiut despre colhozul de 
la Bade PStru. Ne-a spus cS e totul la grSmadS, se adunau bucatele impreunS.” 5. „Vine 
colhoz, atunci lucrSm grSmadS toti.” (Vezi ilustratia 5.1.) 


10. 108, interviu Verdery. 

11. S.A., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 18. MeritS s2 notSm cš, in 2002, cind a fost luat 
interviul, aceastS t^rancš analfabetš credea cS lucrurile incS stžteau š§a in Rusia - cš oamenii 
nu aveau ce minca §i mincau la colectiv dintr-un singur polonic. Planul de sistematizare al lui 
Ceau§escu, lansat la mijlocul anilor 1970, in care se spunea cš vor exista bucStšrii §i toalete 
comune, afectase poate amintirile oamenilor pe aceastš teml 

12. Existau §i alte cuvinte care exprimau aceea§i idee: mincatul „la §aicS”, „la cazan”. „Am ajuns 
ca in Rusia. Ne spunea cei bštrini cS am ajuns ca in Rusia, ca in Rusia. La cazan.” 
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Ilustrajia 5.1. Prš§irea morcovilor „la gršmada , ’ in gospodšria agricola de stat „G. Co§buc”, 
Media§. Prin amabilitatea MNIR/ www.comunismulinromania.ro. 


Ca §i mincatul la cazan, gramada evoca, inprivin{a colectivului, inghesuiala, ameste- 
catura, dezordine. Ea contrazice ideea de reguli, de ordine, de propor{ii. Mai mult, 
elementele ei sint nediferen{iate. Spre deosebire de ceea ce oamenii considerasera relajii 
sociale normale, forme de a minca impreuna, echipe de lucru, animale, clai de griu, loturi 
de pamint §i a§a mai departe - diferen{iate individual in func{ie de statutul familiei §i de 
re{eaua ei de relatii sociale -, componentele gospodariei colective nu se deosebesc una 
de alta. „La gramada”, vaca sau calul, parcela de pamint, claia de snopi sau forta de 
munca ale unui om erau tratate nediferentiat de ale altuia. Noua ordine sociala a colecti- 
vului era absenta oricarei ordini. 

Cum putea conducerea partidului sa combata asemenea reprezentari, zvonuri §i idei 
§i sa creeze imaginea unei asociatii in care oamenii sa-§i doreasca sa se inscrie ? Am 
discutat deja o parte dintre tehnicile folosite, inclusiv propaganda, diferite forme artistice 
(filme, piese de teatru) §i vizitele taranilor la gospodarii colective model din tara §i din 
URSS, ca §i vizite ale unor sateni din colectivele reu§ite in alte localitati. In felul acesta, 
taranii erau siliti sa faca munca de lamurire laolalta cu cadrele: „Ne-au dus la OrS§eni 
ca sa aratam in fa{a adunarii generale cum este via{a la noi in colectiv. Trebuia sa aratžm 
ce recolte am realizat, cum cultivam pamantul, dupa zilele de lucru cat a fost venitul 
nostru” 13 . Dar aceste pilde nu s-au dovedit convingatoare in comparatie cu exemplele 
negative, care erau uneori atit de odioase, incit se putea intimpla ca membrii sa paraseaseS 
GAC-urile ca sa mearga sa lucreze la Canalul Dunare - Marea Neagra, gulagul Romaniei, 
unde erau trimi§i detinutii politici! 14 A fost §i acesta unul dintre motivele pentru care 
gospodariile colective pareau implauzibile §i, ca atare (credeau multi), menite s& se 
destrame in scurt timp. Dificultatea cadrelor de a crea un imaginar atragator era accentuatS 
de sentimentul larg raspindit ca gospodariile colective erau efemere - in parte pentru ca 
violau toate normele sociale, a§a cum am indicat deja, in parte datorita sperantei 
americanii aveau sa vina totu§i in ajutorul tarii. Iata un exemplu: 

S-apoi §titi dumneavoastrš cum §i ce zvonuri erau pe vremea aia. Aveam a§a, un pic, grij£ 

la pamant, sa zic, o tinut tata aicea animale, aveam plug, aveam cal, aveam tat ce trebe. 

No! cum sa ma duc eu de aici sa mi le las a§a, sa mi le prapadesc, sa mS duc la fabricš ? • • • 


13. 3, interviu Olah; vezi Olšh, 2003, p. 51. 

14. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 277 (pentru 1950). 
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DupS aia vin americanii, §i io ce mš fac, c£ d£ pšmantul inapoi, §i io nu mai am animale... 
A§a ne amšgea... §tii! ! ! Ne amSgea cS nu §tiam incotro s-o dšm! (JarSu, 2003, p. 19). 

Dat fiind acest mod de gindire, cadrele care incercau sS-i „lumineze w pe iSrani ar fi avut 
nevoie de adev&rate momente de inspirajie ca sl le trezeascS interesul fat^ de gospodSriile 
colective. 

MSrturiile sugereazš insš c£ §i cadrele erau la fel de ignorante: rapoartele frecvente 
despre membrii de partid care refuzau sS se inscrie in colective indicš faptul cš activi§tii 
nu erau in stare sS producS imagini care sS-i convingS nici m&car pe comuni§tii din mediul 
rural, cu atit mai putin pe al(i sSteni. In primul rind, ei nu-§i fSceau treaba, situatie 
frecventmentionatain §edintele Comitetului Central §i ale Biroului Politic 15 . In Darabani, 
„institutiile §i intreprinderile care au avut sarcina de a repartiza zilnic salariati pentru a 
se deplasa in satele comunei [...] in vederea muncii de colectivizare nu au trimis ace§ti 
oameni”, iar „salariatii, membrii de partid §i al(i locuitori din satele respective care aveau 
cerere de inscriere in GAC nu se implicaserS in actiunea de lSmurire” (Dobrincu, 2003a, 
p. 43). tn al doilea rind, numeroase cadre nu credeau in ceea ce f&ceau sau nu §tiau 
suficient de multe lucruri. In 1957 inc&, pre§edintele Comitetului Executiv al Sfatului 
Popular din Lueta i§i manifesta astfel frustrarea fat^ de activitatea comitetului §i a altor 
membri ai consiliului: 

Am fScut §edintS cu membrii comitetului organizatoric, §i am discutatproblemele urgente. 
Am ajuns la concluzia, cš chiar in comitetul organizatoric sunt deputati care incš nu sunt 
convin§i de superioritatea agriculturii socialiste, §i inc& n-au intrat in sectorul socialist, ba 
mai mult n-au depus nici cererea de intrare. Ace§ti tovarS§i n-au temeiul moral š'S ducS 
muncš de lšmurire cu alte persoane. Chiar §i in comitetul executiv sunt membrii care au 
pSmant §i se feresc de gospodSria comunS, ca de exemplu Orban Gyorgy, cine [care] spune, 
cS el acordS tot sprijinul pentru intšrirea sectorului socialist, dar cu intrarea mai a§teaptS, 
Miklos Anna vicepre§edintele de asemenea se fere§te. Comitetul Executiv nu se poate baza 
pe astfel de persoane (Olšh, 2003, p. 37). 

GSsim acelea§i plingeri §i in altS parte : 

Agitatorii din comune §i sate au fost invš{ati sš lucreze pentru infiintarea de gospodšrii 
colective §i de intovšrS§iri... [dar] noii pre§edinti §i secretari ai sfaturilor comunale... nu 
cunosc [decretele/hotSrarile] sau statutul-model al gospodSriilor colective §i de multe ori 
nu §tiu sš rSspundS la intrebšrile pe care le pun 0ranii, fScand astfel multe gre§eli politice. 
Trebuie sš le tinem lectii speciale despre cum se infiinteazš gospodšriile colective 16 . 

Un activist de rang inalt, care a participat in 1954 la o §edintS cu Moghioro§, relata 
astfel o sesiune de lSmurire la care asistase: „S-a tinut o adunare de partid Marti §i 
oamenii au ridicat problema necunoa§terii ce inseamnS muncS in comun. A trebuit sS le 
demonstršm pe tablš in fata tuturor. Lucrul acesta a fost neinteles §i neinteles a fost chiar 
de activi§tii de partid” 17 . 


15. Vezi, de pildš, ANIC, fond 1, dosarnr. 55/1951, ff. 9-11 (ARL). 

16. Raport al Sectiei Agrare a raionului Orš§tie, DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 20/1952, 
ff. 82, 84 (*). 

17. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 14/1954, ff. 2, 4 (ARL). 
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Cind tšranii intrebau cadrele ce insemna in termeni practici o gospodšrie colectivš, 
nimeni nu pšrea sš le poatš explica precis. Comparatia cu experienta sovieticš este 
sugestivš: marea majoritate a activi§tilor care au invadat satele sovietice nu aveau nici un 
fel de cuno§tinte despre agriculturš §i incercau sS-i convingš pe tšrani pur teoretic, fScind 
promisiuni pripite. Nu §tiau sš ršspundš la intrebšrile practice ale tšranilor despre cum 
avea sa fie organizatš munca, intšrindu-le astfel suspiciunile (Lewin, 1968, pp. 418, 431). 
Cu indrumštori atit de „dinamici”, nu e de mirare cš, in interviurile pe care le-am luat, 
interlocutorii no§tri §i-au amintit doar cu mare dificultate argumente concrete care sS le 
fi fost fumizate despre cum aveau sš functioneze colectivele. De§i nu uitaserš tactici de 
„l&murire M precum amenintšrile de genul: „N-ai de ales! Trebuie sš te inscrii! ” sau 
„Te dšm afarš de la slujbS §i pe copiii t£i de la §coalš! ”, argumentele pozitive - cele 
care le-ar fi permis sš-§i imagineze in mod concret viata in colectiv - le veneau in minte 
mult mai greu. Iatš, de pildš, citeva dintre ršspunsurile caracteristice la intrebarea noastrS 
„Ce argumente aduceau?” : „cat o sS fie de bine, cum o sš lucri tot §i o sS disparš 
haturile, berzele, o sš fie totul un pšmant, §i o sš deie recoltš bunš, §i o sš fie bine, §i 
o s£ fie foarte bine plštiti colectivi§tii. Numai din alea” 18 ; „Cum sš nu fie bine? [...] 
vš dšm tot ce vš dore§te sufletul! ” 19 ,; „Ce sš spuie, spui cš-i mai bine in colectiv. Nu 
mai munciti atata. Avem atelaje. Ete Sstea....” 20 ; „Asta-i politica partidului! Va fi mai 
bine, va fi mecanizare, veti munci ca la fabricš, opt ore pe zi, nu vš mai sculati la trei 
dimineata! ” 21 . §i, cel mai gr&itor: „Cš sš te treci la colectiv, cš e a§a, cš e bine, cš 
doctrina comunistš... cš trecerea de la o fazii la alta e grea...” 22 . 

Acestea nu erau argumente convingštoare pentru tšrani §i nici nu le ofereau o imagine 
limpede despre cum avea sS fie viata in GAC. Ele nu reu§eau sS ršspundš la intrebšrile 
fundamentale pe care §i le puneau membrii oricšrei gospodšrii tšršne§ti: fSrš pšmint §i 
f3rš animale, ce se va intimpla cu bštrinii no§tri ? Cu zestrea fetelor noastre ? Cum se 
vor cšsštori tinerii dacš n-au pšmint ? Cum vom mai §ti cine meritš respect? Asemenea 
intrebšri ii preocupau in primul rind pe tšranii instšriti §i mijloca§i, pentru care pšmintul 
era un element intrinsec al procesului de reproducere a statutului prin cSsStorie §i relatii 
sociale. Lipsa ršspunsurilor la ele a fost factorul care i-a fScut pe t&rani - cu exceptia 
celor sšraci - sš nu-§i doreascš sš se inscrie in colective. Evident, cadrele nu erau suficient 
de bine preg&tite ca sš aducš in eforturile de colectivizare o viziune de ansamblu. (O delegatie 
venitš din Uniunea Sovieticš in 1951 atr&gea atentia exact asupra acestui aspect: „Acolo 
pe unde am fost, munca de cadre este incš slab organizatš, speciali§tii in agriculturš nu 
sunt incš mobilizati in mod suficient pentru instruirea in massš a cadrelor” 23 .) 

Intrucit cadrele prost pregStite nu puteau genera un imaginar comun multumitor in 
chestiunea gospodšriilor colective, procesul de „lšmurire” a trebuit s£ fie prelungit §i 


18. 217, interviu Verdery. 

19. M.T., interviu LStea; vezi L&tea, 2003, p. 69. 

20. P.N., interviu BudralS pentru M. Stewart. 

21. 186, interviu Verdery. AceastS persoanS era la vremea respectivS membru candidat al partidului 
§i s-ar putea sS fi inteles mai bine ca mžjoritatea ce spuneau activi§tii. 

22. S.A., interviu LStea. 

23. ANIC, fond CC al PCR - Sectia AgrarS, dosar nr. 29/1951, ff. 13-14. Un an mai tirziu, 
Ministerul GospodSriilor Agricole de Stat cerea prelungirea §ederii unui consilier sovietic, 
intrucit acest minister „este un aparat nou §i nu a putut crea cadrele tehnice superioare 
specializate in problema Gospodariilor Agricole de Stat” (ANIC, fond CC al PCR - Sectia 
AgrarS, dosar nr. 10/1952, f. 6). 
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ritualizat §i a fost pres&rat cu incaicSri ale regulilor de etichetS §i cu recursul tot mai 
frecvent la forl&, a§a cum vom vedea. DacS nu-i puteau ajuta pe l&rani sS-§i inchipuie 
colectivul §i sS se inscrie de bun&voie, activi§tii le imobilizau sau le constringeau trupurile, 
pinS cind oamenii erau, in cele din urmS, epuizaji fizic §i psihic, a§a incit cedau §i se 
inscriau in GAC. Ceea ce a transformat „15murirea” dintr-o chestiune de convingere 
intr-una de simplu comportament a fost neputinja cadrelor de a oferi o viziune convingS- 
toare asupra viejii in colectiv - consecin0 a numSrului lor prea mic §i a pregStirii 
superficiale. Vom examina acum munca de limurire mai in detaliu. 


Amintiri despre„munca de lamurire" 

Datele de arhivS ale proiectului nostru §i citeva sute de interviuri conlin nenumSrate 
comentarii despre „munca de liimurire”. Pe multe le-am primit ca r&spuns la intrebSrile 
noastre despre cum s-a desfS§urat colectivizarea, ceea ce dovede§te cS eforturile de 
convingere ale cadrelor erau considerate un element inseparabil al procesului. tncepem 
cu douS interviuri luate in 1959 unor refugiali din regiunile Constanla §i Foc§ani - luate, 
a§adar, spre deosebire de alfc noastre, in perioada colectivizSrii -, dupS care vom continua 
cu amintirile unui funclionar de stat despre cum se fScea „munca de lSmurire”. Vom 
prezenta apoi o serie de alte exemple care ne dau o idee despre cum i§i reprezintS sStenii 
intervievali de noi, retroactiv §i deseori cu umor, munca de l&murire §i, in fine, vom 
sistematiza citeva dintre caracteristicile ei cele mai importante. (Nu am insemnat in citate 
repetijiile sau omisiunile. 24 ) 

Mai intii, fragmente din interviurile din 1959: 

Dobrogea (regiunea Constanta) a fost zona unde PMR a acumulat multS experien# in 
materie de colectivizare, ceea ce i-a permis sS adopte §i sš introducš o serie de imbunštštiri 
care au rafinat metodele folosite pM atunci. 

In general, agitatorul, care inainte fiisese un tinar mai degrabš fanatic, a fost inlocuit de 
un activist de virstš mijlocie, mai cu tact. Prima sa misiune nu a mai fost sš-i „lSmureascš” 
in mod direct pe tšrani sš se inscrie intr-o gospodšrie colectivš sau s£ infiinteze una, ci 
sš-i atragS de partea sa pe unu sau doi tSrani importanti din sat. A1 doilea pas era o petrecere 
organizatS de centrul administrativ de raion (nu de organizatia de partid) intr-o duminicS, 
la care erau invitati toti localnicii, ca §i o serie de 0rani din satele vecine deja colectivizate. 
Ace§tia din urmS lšudau intruna binefacerile gospodšriei colective etc. 

A treiami§care era sosirea colectorului de taxe, care incepea sS evalueze toate proprietštile 
individuale §i la sfir§it le inmina tšranilor temštori certificatele. Taxele pe pSmint sint 
plštibile in avans in bani, dar §i in naturš, in special in lapte §i came. DupS ce impšrtea 
hirtiile, colectorul pleca din sat, anuntind cS se va intoarce in vreo douš sSptSmini ca s& 
stringš banii. ii avertiza de asemenea pe tšrani cš cei care nu plšteau aveau sS-§i vadS 
proprietatea, inclusiv casa, vindute la mezat. 

TSranii descopereau cš taxele depS§eau cu mult valoarea pšmintului pe care-1 stšpineau. 
Fšrš prea mari nšdejdi, depuneau contestatii la cea mai apropiatš cifcš financiarS raionalš. 
Acolo erau sf^tuiti de angajatii nemembri de partid (care, majoritatea, aveau mde in satele 


24. Vezi §i BSile§teanu (1987, pp. 192-273), al cSrui roman contine o bogšfie de informatii despre 
munca de l&murire din regiunea Dolj. (ii multumim lui Puiu LStea pentru aceastS referintš.) 
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invecinate) cš ar trebui sš se colectivizeze, cšci acesta era mijlocul cel mai bun - §i 
singunil - de a fi scutifi de plata taxelor cštre stat. 

Cind, in fine, mintea tšranilor ajungea sš fie roasš de indoieli, venea momentul ca 
informatorul din sat anunfe la centru cš „satul e «copt»”. Acesta era semnalul sosirii in 
vizitS inopinatS a cinci sau §ase camioane cu {Srani colectivizati, care erau invitati impreunS 
cu localnicii la Sfatul Popular. Acolo, toatš lumea se uita cum unu sau doi t&rani bine 
všzuti din sat (cei care fuseserH convin§i in prima fazš a campaniei) semneazS in fafa 
notarului, in sunetul fanfarelor §i in aplauzele colectivi§tilor veniti in vizitl Gestul era 
imitat de un numšr de rude (na§i etc.) §i de cštre toti t^ranii care voiau sau care erau siliti 
s-o facS (din cauza taxelor). Dacš se intimpina vreo formS de rezistentS (indeosebi din 
partea sotiilor), Comitetul de Colectivizare avea voie sš lase in proprietatea privatS a 
tSranului unu sau douS hectare de p&mint (de care comuni§tii aveau s& se ocupe mai tirziu, 
cind situatia „se coace” din nou - sau chiar mai inainte de asta). 

tn general, ori de cite ori procesul de colectivizare intimpinS o opozitie dirzS, sint 
chemate trupele Securitiitii. Astšzi nu mai omoarS oameni, dar, oricum, lasS in urma lor 
rSniti §i nu pleacS niciodatS din sat fSrS sš retinS pe citiva. DacS acest gen de actiune se 
dovede§te necesarS, t^ranii sint „domoliti” prin oferirea unui tap ispS§itor. Un agitator §i/ 
sau unu ori doi membri ai comitetului de colectivizare sint arestati. Uneori reprezentanti 
ai partidului din organizatia cea mai apropiatS le spun t^ranilor cS „bestiile” acelea vor fi 
excluse din partid §i pedepsite sever pentru c& au folosit teroarea, in timp ce partidul §i 
tovarS§ul Gheorghiu-Dej au recomandat respectarea inscrierii „de bunSvoie” a oamenilor. 
§i totu§i campania continuš fSrš preget, cu acelea§i metode de promovare a colectiviz&rii. 

„0 muncS intensivš de «luminare» a fost dusš de comuni§ti”, spune sursa. „Au mers 
in fiecare casš §i au insistat ca membrii fiecšrei gospodSrii sš semneze cererea de inscriere 
in gospodSria colectivš. Gazda mea §i fiica ei mi-au cerut sfatul, ce sš facš, §i eu le-am 
sfStuit insistent sš cedeze, pentru cš nu aveau cum sš dea de cap&t acestei probleme. in 
cele din urmš, s-au invoit sš semneze. Dar ceea ce m-a impresionat in mod deosebit”, 
spune sursa, „a fost faptul c£ femeia §i-a pus haine negre §i o basma neagrS §i a semnat 
cererea in hainele acelea, de doliu. Socotea ziua aceea o zi de doliu”. 

Cind s-a considerat cš aceastH „campanie pa§nicš de colectivizare” §i-a epuizat posibili- 
tšfile, dar flr§ sš fi dat rezultate multumitoare, s-a trecut la ultima fazia „lSmuririi”. Satul a 
fost realmente „invadat” de vreo 300 de activi§ti, membri de partid, muncitori §i functionari 
din intreprinderile din ora§ele vecine, Foc§ani, Tecuci, Galati, insotiti de un deta§ament 
inarmat de militie chemat din ora§ul Foc§ani. §i-au a§ezat tabšra in diferite clšdiri oficiale 
§i s-au organizat ca §i cum aveau de indeplinit ni§te misiuni cu totul speciale 25 . 

Acum, amintirile unui functionar de stat atr as in munca de lamurire : 

Pe vremea cand intovšrš§irile se reorganizau ca sš le transforme in colective, m-am dus 
cu o echipš intr-un sat unde oamenii §i-au dat foc la recolte. Un activist a incuiat pe toatž 
lumea intr-o salš o zi intreagš §i incerca sš-i facš sš semneze. Dupš un timp, [unul din 
echipš] a zis: „Vš da(i foc la mincare, n-o sš aveti ce minca”. Unu’ a spus atunci: 
„Domnle, eu stau §i mš tot intreb de,xe nu vin americanii s£ ne scape de ru§i”. §i iat * 
replica: „SH vš spun o poveste cu berbecul §i vulpea. intr-o iarnS lungš, vulpii ii era tare 
foame. Chiar la marginea pšdurii, vede un berbec mare, frumos, cu ni§te coaie enonne, 
care pš§tea iarbš. §i, cum se plimba berbecu’ acolo, uite-a§a i se clštinau coaiele dintr-o 
parte-ntr-alta. Vulpea zice: «Stau aci sš a§tept, cš mintena§ are sš cadš coaiele Slea, 5 1 


25. Dumitrescu, 1960, pp. 5-7 §i 14-15 (originalul este in englezš) (*). 
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atuncea sS vezi ce ospS{ fac eu!». §i-o a§teptat, o a§teptat, cS p&n’ la urmS o murit de foame. 
Oameni buni, nu vS da{i foc la recoltS, c& pS{iti §i voi la fel, c2 americanii n-o sS vie” 26 . 

In fme, iatS extrase din citeva interviuri din cadrul proiectului nostru: 

§i ne-or impartit pe sectoare. Or venit la toti §i verdidtul era: w Ori te inscrii la colectiv, 
ori i{i dau copilul afarS din facultate”. Un caz este veri§oara doamnei profesoare A.D. Era 
studentS la Agronomie §i-o dat-o afarS. AltS metodS era cu serviciul. ti m£na acasS §i le 
spunea: „Nu te primesc la serviciu p4n2 nu aduci adeverintS c2 te-ai inscris in CAP”. 
0 altS metodS era, mul{i fiind condamnati politic, care fScuserS §i pu§cSrie, sS li se spunS: 
„Ce vrei, te pui contra statului? Vrei iar sS te bag la pu§c2rie?”. Era Securitatea aicea, 
multi or pus rezistentS, §i veneau seara cu ma§ina, ii duceau p&n’ la Or§ova §i-i (inea o 
zi, iar seara ii trimitea inapoi. Nu §tiu dac5 i-o bStut sau nu, da’ ii plimba. §i a§a or inceput 
CAP-ul, cu metode de-astea. Pe unul il prindea c2 fusese dejinut politic, pe altu’ cS avea 
copii la §coalS, altu’ cS voia sS-§i trimitS copilu’ la liceu §i nu-1 luau. Mulji s-o inscris 
atunci ca sS lase copiii sS meargS la §coalš 27 . 

[L]-au chemat §i pe bSrbatul meu. Dar el a plecat sS-§i caute de muncS. A plecat la minele 
de aur. M-a 13sat pe mine singurš acasS. §i a§a am pStit-o. C£ el o plecat, el o fost lini§tit, 
§i ei m-au jenat [m-au sčcčit] pe mine s2 merg sS semnez. M-au chemat, §i eu nu am semnat. 
§i atunci au venit o datS noaptea. DouS persoane, au dat §i au lovit in u§S. §tiau cS nu e 
bSrbatul acasS, §i loveau u§a, cS m-am g2ndit cS se va rupe. Dar eu nu am scos un cuv^nt, 
fSceau ce vroiau, dar m2 g2ndeam c2 tot nu au dreptul sS spargS u§a cuiva in toiul noptii. 
Deci eu nu spuneam nimic, §i au plecat. Au venit de dimineatS inapoi, §i iarS§i au venit, 
pSi ce gandea §i conducerea, cS at2jia Mrbaji sS vinž noaptea, §i eu sS le deschid u§a? Noi 
eram pu{ini, cei care nu eram inscri§i, §i tot ne g§ndeam cS a§a §i pe dincolo, §i p2n2 la urmž 
ne-au inscris pe to{i. Asta a fost a§a, pentru c& bSrbatii nu §i nu, §i femeile au semnat. 28 

Si-atuncea, in ’49, o inceput cu colectivizarea: o inceput, de la casS la casS, sS vie sS te 
ISmureascS, activi§ti de partid de la judet, Sla lStra c2 c2t ii c4§tiga, c&t o fi de bani, §i 
cine §tie cit ii lStra acolo. §i altii ii inchidea u§a, altii ii injura, ii j2pa-n2poi, altii stStea 
de vorbS, §i tSt a§ea. [Intre activi§ti] unu’ o fost sSracu’ un ungur din Arad, Ungureanu 
l-o §i chemat, era muziciant... At£ta d2 bine o §tiut el agricultura, cS n-o cunoscut cartofii 
din lucerni! (Goina, 2009, p. 382 [ed. rom. - p. 377]) 

Seara se stringea trei-patru activi§ti sS vinS pe la oamenii. §i era unu’, Botez il chema, 
avea un tic, tot dšdea din cap de ziceai cS face „nu”. §i altu’ vorbea, lSmurea oamenii, §i 
Ssta tot dšdea din cap, de nu §tiau aialalji de ce nu vrea omu’, ci se opunea mai tare! La 
urmS, l-o scos de tŠt din echipS... Era altu’, profesor la Liceul Agricol, refugiat din 
Basarabia, care vorbea tare frumos, era tare cumsecade. L-o minat s£ facS §i el, sS 
lSmureascS oamenii sS se inscrie, da’ el n-o vrut. §tia el ce era aia colectivu’, cS venise 
din Basarabia, de-acolo. DacS omu’ zicea „nu”, nu insista 29 . 

tn Pechea, s-a ascuns unul in cuptorul sobei sS nu-1 gSseascS echipa care venise la el acasS. 
I-a ie§it insS piciorul afarS. „Te treci, mS? ” il intreba S§tia cu echipa. Ala: „Nu! ”. §i 


26. M.H. §i K.L., interviu Verdery (1999) (*). 

27. P.C., interviu Vultur. 

28. SAOl, interviuT^u; vezi T&r&u, 2003, pp. 52-53. 

29. G.Z., interviu Verdery. 
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i-a pus cemeala pe [degetul de la] picior. §i a semnat de „bunavoie”. Nici nu a mai trebuit 
sa iasa din soba! 30 

Veneau in casa! Asj:a, Dida, de-mi vine mie unchi, s-a bagat sub pat! Aveau obiceiul de 
ziceau: „Nu mai plecam de-aici, ne faci sa mincam, sa bem §i... stam aici, iemam aici, 
daca nu te treci! ”. Asta, cind i-a vazut - dup! - sub pat. Aia-1 a§teptau sa vinS, dar el 
rasufla, inspira, expira §i... s-a auzit ceva, i-a venit sa tu§easca. Cind 1-au auzit: „Aoleu, 
ie§i afara! ”. L-au tras de picioare, ca pe porcul pe care-1 tragi, sa-1 duci la taiere. §i tot 
a§a, cu al{ii... I-a prins, a fost un chin! Chin... Lua{i de capastru, ca boul, la abator: 
„Hai, dii, dii... dii, dii...” Pina-1 bagi acolo, la cujit! 31 

Cari zaci ci s-o trecut di binivol, s-o trecut c-o fost puturos, dar aceala care-o strans 
pamantu’ gramagioari cu gramagioari §-o muncit, pi el l-o dumt inima cand o dat cerirea. 
Da... nevoit, si nu mai ieu batai. Ci n-o fost oamini atuncea la conduciri ca si judici. „Bai, 
stam di vorbi cu omu’, ii spunem fmmos! ” Nu, o pus ni§ti, cum si §tii, maciucari, pot 
si spun. Maciucari! Maciucari, altceva n-o fost! Asta. Da’ a§a era. 32 

Vedem in aceste fragmente multe dintre trasaturile tipice muncii de lamurire : activi§tii 
intra in case fara a fi fost poftiji; incearca sa ajunga la o in{elegere; se intorc timp de 
mai multe zile sau nop{i la rind, de mai multe ori pe zi; vin in numar mult prea mare - 
nu doar patru sau cinci, ci 10, 12, chiar §i 300; vin §i stau ore intregi, re{inindu-i pe 
oameni de la treaba; amenin{a viitoml copiilor; a§teapta suficient cit sa-i depisteze pe 
cei care s-au ascuns ; maninca §i beau mult mai mult decit le-ar permite bunele maniere - 
§i, mai mult, ii spun gazdei sa fie ospitaliera („Nu-i aici? Bine, da-ne ceva sa mincam 
§i sa bem, §i il a§teptam”); ii trateaza pe {arani cu dispret; ii plimba noaptea in „ma§inile 
negre” de trista faima; insista la nesfir§it, pentru a-i duce pe oameni la epuizare nervoasa 
§i a§a mai departe. Continuumul lamuririi mergea de la dialogul intre membrii familiei 
la negocieri complexe §i constringeri economice §i pina la arestari, batai §i incarcerare, 
ocazional chiar moarte. A§a cum vom vedea, reac{iile {aranilor au fost la fel de diverse: 
de la stradania de a-i „imblinzi” pe activi§ti cu mincare §i bautura la aminari sub diferite 
pretexte, la fuga de acasa, la semnarea cererii §i retragerea ulterioara, la revolte violente 
folosind furci §i seceri, omorind citeodata pe cite un activist sau un reprezentant al 
colectivului. Lamurirea era un proces reciproc: ca reac{ie la eforturile cadrelor, {aranii 
cautau, cu viclenie §i cu o inventivitate tot mai disperata, sa le convinga sa-i lase in pace. 
Fiecare reacfie modela urmatoarea intilnire dintre cele doua par{i. 

Este a§adar imposibil sa descriem tehnicile de lamurire altfel decit ca pe ni§te 
instrumente interactive: cadrele invadeaza, 0ranii fug, cadrele amplifica masurile coercitive; 
daca ele exercita presiune asupra rudelor, {aranii manipuleaza §i ei rela{iile de rudenie; 
§i a§a mai departe. Munca de lamurire a creat un peisaj foarte dinamic §i a fost un proces 
intens dialogic. Aproape la fel ca in cazuf proceselor-spectacol, cadrele incercau sa le 
inculce {aranilor un scenariu - trebuiau sa inve{e sa spuna corect: „Ma inscriu de bunavoie 
§i nesilit de nimeni”. In acest sens, irn^nca de lamurire a fost o lunga serie de repetipi 
pentru inscenarea fmala a semnarii cererii de inscriere. Vom analiza mai pe larg tehnicile 
ei, concentrindu-ne aten{ia asupra urmatoarelor aspecte : 1. problemele legate de crearea 


30. 15, interviu Stoica; vezi Stoica, 2009, p. 442 [ed. rom. - p. 461]. 

31. S.A., interviu Lšjea; vezi Lšjea, 2003, p. 76. 

32. V.D.A., interviu Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 45. 
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autorit^tii cadrelor care duceau munca de lSmurire; 2. manipularea de ambele pSrti a 
relatiilor de rudenie §i a rolurilor de gen; 3. tulburarea organizSrii spatiale §i temporale 
traditionale a vietii satului; 4. negocierea §i tirguiala §i 5. formele mai fSti§e de coercitie. 
Pentru fiecare, vrem s£ arMm cum practicile cadrelor ii puneau pe t^rani in dificultate 
perturbind una sau alta dintre normele comportamentale uzuale §i cum ace§tia rSspundeau 
in termenii limbajelor care le erau familiare. Incepem prin a descrie cine erau cei care 
duceau munca de l&murire §i cum erau organizati. 


Munca de lamurire 

Oamenii care duceau munca de lSmurire erau de multe feluri §i veneau in sate in diverse 
configuratii. Puteau fi cadre de partid sau membri ai fortelor de militie ori de Securitate. 
Puteau fi functionari de stat de la sfaturile populare, cadre didactice, directori de §coalS sau 
notari rurali, ca §i medici, ingineri §i chiar preoti, cooptati in aceastS activitate pentru cš 
aveau autoritate asupra t^ranilor (§andru, 2003, p. 16); puteau fi studenti §i, mai ales, 
muncitori din fabrici §i agitatori din centrele industriale aflate in apropierea satelor care 
urmau sS fie colectivizate. Puteau fi t^rani din gospodSrii deja infiintate, adu§i in alte sate 
pentru a povesti despre succesul GAC-ului lor. Nu erau neap&rat membri de partid. Pe mSsurS 
ce al doilea val al colectiviz&rii se apropia de sfir§it, intre 1958 §i 1962, chiar §i chiaburi §i 
alte persoane care dispuneau de influen0 asupra sStenilor, dar nu aveau legSturi cu partidul 
puteau fi cooptati pentru a-i convinge pe oameni s£ nu mai tergiverseze §i sS se inscrie. 

LSmurirea era de regulS practicatS in echipe. O echipa putea stringe la un loc diferite 
tipuri de persoane §i putea fi compusS din numai doi sau trei membri, dar ajungea uneori 
§i la 30, 40 sau chiar mai multi. Intr-un sat putea s2 lucreze o singurS echipa sau puteau 
fi mai multe. Membrii lor puteau s£ vin2 §i sS rSminS o zi sau dou& ori se puteau instala 
pentru citeva luni, deseori in functie de intensitatea impotrivirii t^ranilor. IatS citeva 
exemple de echipe de l&murire din cercetSrile pe teren ale participantilor la proiectul nostru. 
In comuna Reviga, un 0ran mai in virstS i§i amintea c2, initial, o echipS de agitatori 
consta din §apte-opt localnici care ii vorbeau intotdeauna politicos, dar cS, ulterior, in sat 
au venit oameni din alte p2rti, care s-au purtat mult mai agresiv (Chelcea, 2003b, p. 34). 
Un membru al unei foste echipe din Banat relata cum secretarul de partid organizase 
munca in citeva comitete, fiecare responsabil de o portiune a satului, care includea un 
anumit numšr de case. Existaserš aproximativ 20 de asemenea comitete, fiecare cu patru 
sau cinci membri, care fuseserS instruiti cum s2 ducS munca de lSmurire §i ce trebuiau 
sS §tie despre agriculturS (Vultur, 2003a, p. 72). T^ranii din Darabani i§i aminteau c£, 
la sfir§itul lui martie 1962, in satele comunei au apSrut multi strSini, veniti din comunele 
vecine din raion, chiar §i de la treizeci §i cinci de kilometri depšrtare, dar §i din ora§ele 
Ia§i §i Suceava, din alte raioane §i regiuni, ba chiar §i de la Bucure§ti (Dobrincu, 2003a, 
p. 47) 33 . Prin contrast, la Ieud, in 1950, prima echipS venitS din afarS s-a lovit de o 
rezistenta violentS la intrarea in comunS, dupš care a recurs la protectia fortelor de ordine 
regionale §i aunor localnici. Mai tirziu, in Vadu Ro§ca, unde in 1957 avusese loc o importantS 
revoltS t^rSneascS, compozitia echipelor s-a schimbat dupS momentul respectiv: de unde, 


33. Pentru Bucure§ti, Dobrincu mentioneazš cazul cSpitanului Florian Lehu, care a fost angajat 
de Securitate timp de un deceniu (vezi Dobrincu, 2003a, p. 47). 
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inainte de revoltS, incluseserS numai oameni veniji din afara satului, ulterior au incorporat 
§i tSrani §i muncitori din imprejurimi, din localitSti unde colectivizarea fusese incheiatS 
cu succes - printre ei, un muncitor de la ora§, un lucrStor de la o cooperativS me§te§ugS- 
reascS dintr-un sat invecinat, doi localnici de profesii diverse §i un activist de la raion 
(Stoica, 2009, pp. 431-432 [ed. rom. - p. 452]). Un fost primar al unui sat vecin remarca: 
„[A]§tia era dublura mea, dar eu nu ii sufeream. [...] Intrau in sat 200 de muncitori §i il 
luau de la un capSt la altul” (ibid ., p. 431 [ed. rom. - p. 451]). Vedem deci cS munca de 
lSmurire era organizatS flexibil; la fel erau §i tacticile folosite. 


Crearea autoritčpi persuasive: cadre dinauntru $i cadre din afara 

A§a cum e limpede din cele spuse mai sus (§i a§a cum am explicat in capitolele 2 §i 3), atit 
partidul, cit §i sStenii fSceau o deosebire majorS intre cadrele dinSuntrul §i cele din afara 
satului, in funclie de implicarea sau neimplicarea lor in relajii sociale cu sStenii pe care 
erau repartizate sS-i prelucreze. Cadrele nSscute in sat erau categoric oameni dinSuntru, a§a 
cum erau §i cei care lucraserS sau trSiserS acolo o vreme; dar chiar §i un aparent „venetic” 
putea deveni „localnic” dacS intra in relatii familiare cu cineva din comunitate. La inceput, 
majoritatea cadrelor care efectuau munca de lSmurire proveneau din afara localitStii - erau 
activi§ti trimi§i de la raion, de la regiune sau chiar, uneori, de la insu§i Comitetul Central 34 . 
tn timp, tendinta a fost de a aduce mai putim oameni din re§edintele de regiune §i din capitalS 
§i mai mulji din raion, din comunS §i din sat, in echipe mai mari, care rSmineau pe perioade 
mai lungi. Mult lSudatul „experiment Galati”, care a furnizat apoi modelul de colectivizare 
peste tot (vezi capitolul 2), cerea ca toti membrii de partid care locuiau intr-un sat sS se 
inscrie in colectiv §i sS-§i asume sarcina de a-1 extinde. !n acela§i timp, majoritatea 
instructorilor teritoriali veniti din afarS se instalau acum in satele-tintS impreunS cu familia, 
iar numSrul celor trimi§i cu „munca de lSmurire” a crescut foarte mult. 

A§a cum am arStat in capitolul 3, politica partidului a incercat sS impiedice cadrele 
sS intre in relatii cu sStenii pe care trebuiau sS-i colectivizeze, pentru ca aceste relatii sS 
nu le compromitS eficienta muncii. Cadrele nu erau in general repartizate in satele lor de 
ba§tinS, ci la oarecare distantS de ele §i erau schimbate in mod regulat 35 . in Jurilovca, activi§tii 
trimi§i din satele vecine erau schimbati o datS la trei sau patru zile, cel mult la o sSptSminS 
(Iordachi, 2003, p. 44). Dar colectivizarea pretindea cuno§tin(e §i conexiuni din interior 
pe care le putea avea numai un localnic, lucru cu deosebire adevSrat in cazul muncii de 
lSmurire. PSstrarea imui echilibru intre cadrele dinSuntru §i cele din afarS era o chestiune 
foarte delicatS, greu de realizat. De§i activi§tii din afarS puteau sS fie eficienti pentru cS 
erau relativ imuni la presiunea relajiilor care functionau in sat, tocmai acest lucru le u§ura 
poate recursul la forta brutS, care ii aliena pe sSteni. Mai mult, dacS erau orS§eni, activi§tii 
puteau sS nu aibS habar de agriculturS - a§a cum era unul dintre cei trimi§i la Sintana, care 
„n-o cunoscut cartofii din lucemS! ” (Goina, 2009, p. 382 [ed. rom. - p. 377]). Lipsa de 
cuno§tinte le submina total autoritatea ca vestitori ai unui nou tip de agriculturS. Localnicii, 
pe de altS parte, puteau veni probabil cu argumente mai convingStoare pentru consStenii 
lor, pe care ii cuno§teau bine, §i puteau manevra prietenii, relajii de rudenie §i de du§mSnie 
locale despre care un intrus din aferS n-ar fi avut de unde sS §tie; in acela§i timp, ei erau 


34. Vezi §i capitolul 3, nota de subsol 61. 

35. Afinnatia nu este valabilS pentru cadrele care veneau in sat pe post de colonigti, din alte pSrti. 
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mult mai u§or de angrenat in relatii sociale §i in ideologii de statut locale, care le ingreunau 
munca §i le puneau sub semnul intrebSrii angajamentul fatS de partid. Pozitia de membru 
al unei echipe de lšmurire putea s& exercite o mare presiune asupra relatiilor de rudenie. 
Un inv&t&tor din NSne§ti i§i avertiza dinainte unchiul §i mStu§acind avea s& le vinS echipa 
de activi§ti; rSspunsul lor era: „Tu sS-ti vezi de trebile tale §i sS nu vii cu d-astea la 
noi, c& noi te-am crescut! ” (Stoica, 2009, p. 432 [ed. rom. - p. 452]). E1 continua: 
„Trebuia sS am grijS ce spun cžnd eram cu echipa. Era a§a... un fel de duplicitate [din 
partea mea], dar nu aveam ce sS fac, c& tovarS§u’ [activistul din echipS] pleca la Galati, 
iar eu r&m&neam aici in sat, cu oamenii. §i imi dSdeau foc la cas&, dom’ne ! ” ( ibid .) 36 . 

Acest tip de grijS explicS poate de ce in Arm&§eni, de pildS, atunci cind o echipS de 
lSmurire pStrundea intr-o gospodSrie, primul care intra era intotdeauna grupul de membri 
locali, al c&ror rol era stabilirea contactului cu gazdele; dupš aceea ei se retrSgeau, iar 
„15murirea” ršminea in sarcina organizatorului din afarS sau a conducerii colectivului 
local (Bodo, 2003, pp. 10-11). !n mod similar, campania de propagandS din 1957 din 
Pechea nu a beneficiat deloc de ajutorul membrilor de partid din comunS, ci a fost 
desf3§urat& de strSini adu§i de mai sus (§andru, 2003, pp. 16-17). Iar in Reviga, membrii 
echipelor de lSmurire au fost adu§i din alte comune, pentru cS, dacS localnicii ar fi venit 
in vizitS la familiile din sat cu scopul de a le convinge sS se inscrie in colectiv, oamenii 
ar fi devenit rSzbunatori §i „i-ar fi prins pe unul mai prost §i 1-ar fi bStut. Pe pro§tii no§tri 
ii trimitea in alt sat, iar pe ai lor, la noi” (Chelcea, 2009, p. 411 [ed. rom. - p. 435]). 

DatS fiind presiunea exercitatš asupra tuturor celor insSrcinati cu munca de „l&murire”, 
noi sintem tentate s& tratSm cu prudenlS afirmalia frecvent intilnitS la interlocutorii no§tri 
potrivit cSreia strSinii au fost cei care au comis majoritatea abuzurilor pe vremea cind 
oamenii au fost forlati s2 se inscrie in colective - afirmatie cu care, in mod firesc, 
participantii locali la aceastš operatiune tind sS se protejeze. De pildS, pre§edintele 
gospodSriei colective din Jurilovca invinuia de abuzuri organele superioare de partid, 
spunind cS activi§tii trimi§i din afarš au luat toate hot&ririle importante. Strategia sa de 
a atrage oamenii in colectiv a fost sš se distanteze de aceastš muncS: „ii povesteai: 
«Dom’le ! Eu nu am venit pentru mine, s& iti iau caii, c&ruta. Eu am venit s 1.. sunt trimis 
de stat. Trebuie sS facem colectivizarea. Scrie in toate p&rtile colectivizare, colectivizare, 
noi ce mai a§teptSm... ?»” 37 . AceastS abordare i-a permis sš-§i salveze obrazul pe plan 
local, scSpind de responsabilitate prin invinuirea celor din afarl 

§i totu§i, rolul cadrelor exteme era decisiv intr-un mod crucial, pe care Bodo il 
defme§te pe baza cercetšrilor f3cute in douš sate din raionul Odorhei: 

...prezenla fizicž sistematicS §i accentuatš (§i nu munca lor) a reprezentat o putemicS 
regularizare pentru sSteni. Ace§ti organizatori stršini, prin prezenla fizicS, demonstrau 
puterea „superioarS”, cu care „nu puteai sš te pui”. Actiunile, vorbele desigur au intšrit 
§i au mSrit acest sentiment. Dar, in general, prezenta fizicS a fost suficientl Alte cercetžri 
fHcute in regiune demonstreazS c£, in viziunea localnicilor, legitimitatea (incontestabilž!) 
a schimbSrilor esentiale este datš de „prezenta persoanelor stržine”, care in realitate 
inf&ti§eaz& schimbarea. O persoanS „interioarS”, localS nu poate legitima in mod acceptabil, 
nici cu prezenta, nici cu fapte sau cu vorbe (Bodo, 2003, p. 61). 


36. L&tea (2009) a descoperit formul&ri similare. Asemenea exemple, larg ršspindite, ne amintesc 
cš localnicii, indiferent dacš erau cadre sau oameni chemati sS ajute cadrele, erau prin§i intre 
comunitatea sSteascS §i cea partinicš §i erau tinuti sub observatie din ambele p&rti. 

37. M.T., interviu Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 40. 
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Aceasta sugestie valoroasa ne apropie de esen{a problemei referitoare la cadrele dinauntru 
§i cele din afara: la mijloc era nu numai intrebarea cine putea functiona mai eficient, ci 
§i cum putea fi indusa o asemenea intelegere a autoritatii statului, incit taranii sa considere 
colectivizarea inevitabila §i sa se hotarasca sa se inscrie. Autoritatea aceasta izvora din 
puterea superioara a strainilor, intarita de prezenta frecventš, pe de o parte, a agentilor 
de militie sau de Securitate §i, pe de alta, a unor profesioni§ti precum cadrele didactice 
sau agronomii, care adaugau muncii de convingere cuno§tintele lor superioare. Faptul 
acesta ne ajuta sa intelegem natura formei emergente de putere, care s-a constituit atit ca 
interior, cit §i ca exterior in raport cu comunitatile locale, dar care a reu§it in principal 
gratie caracterului sau exterior - fiind perceputa drept „ei” de cStre „noi”, comunitatea 
taraneasca. Distinctie clasica de tip fractal, „ei” versus „noi” se regšse§te pinš la nivelurile 
cele mai de sus: de la dialogurile dintre sateni §i activi§ti, trecind prin relatiile dintre 
cadrele de rang inferior §i cele de rang superior §i ajungind pina la cele dintre Romania 
§i Moscova, a existat intotdeauna un grup de-„ai lor” care impunea un experiment teribil 
asupra „alor no§tri” 38 . Dar intrepatrunderea celor doua parti era derutanta §i ii dezorienta 
pe tarani. invštatorul din sat care vine in casa noastra cu oamenii de la raion e de-„al 
nostru” sau de-„al lor” ? Pot sa am incredere in el ca ma va ajuta sa rezolv dilemele de 
viata pe care le creeazš colectivizarea ? 

O a doua caracteristica decisiva a celor veniti sa lamureasca, legata tot de distinctia 
interior-exterior §i la fel de tulburatoare pentru tarani, consolida §i mai mult externalizarea 
locusului autoritatii despre care am discutat: este vorba despre statutul social al celor 
care colectivizau relativ la statutul celor colectivizati. Bodo mentioneaza cš localnicii din 
Corund care intrasera in slujba partidului ocupau un loc intermediar, inferior ca rang 
activi§tilor, dar superior majoritatii taranilor. „Erau oameni care in perceptia comunitatii 
nu avusesera «greutate» in societate. Nu contasera decat ca ni§te oameni «slabi», ca ni§te 
«neispraviti». Lucrand alaturi de conducatori, ei au ajuns in pozitii noi, dar aceasta pozitie 
nu §i-au dobandit-o in fata satenilor prin vreun merit, ci datoritž sprijinului conducatorilor 
din afara satului” (Bodo, 2009, p. 361 [ed. rom. - p. 419]). Viziunea de o viata despre 
sine §i despre lume a taranilor mijloca§i §i instariti, formulata in termenii unei anumite 
ierarhii de statut, era primejduita de o noua ordine care ridicase familiile sarace §i 
marginale ale satului deasupra celor „bune” (vezi capitolul 8). Era greu de imaginat o 
realitate mai haotica §i mai nelini§titoare. Gasim un bun exemplu al acestei situatii in 
cuvintele unui jurilovcan cooptat in munca de lamurire: 

Eram §i eu in comisia aia, care umbla cu, veneau ni§te oameni din &§tia din tarš, impingštori din 
š§tia. §i noi, eram oameni din sat, ne lua pe noi - eu de-acuma eram salariat -, ne lua pe noi 
ca sa mergem sS spunem cine stš aicea, s§ reprezentšm §i noi satul in prezenja lor, acolo. 

[D-voastra vorbeaji ?] 

Nuuuuu! ! ! Allllttttii! ! Ce §tiameu sš vorbesc! Da’ cine, ce §tiam eu! Da’ aveam curaj 
s& vorbesc cu omul? Ia-uite, dom’le, acilea, sa stau sš te ascult pe tine! Ce, nu §tia omul 
cine eram eu ? Eu s£ lamuresc pe unul care are pšmant, cand eu, tatal meu n-are p&mant, 
§i neam de neamul meu nici o legšturš cu pšmantul, §i tocmai eu sš ii spun: „Aide, intra 
in colectiv, cutare! ” ? Parcš §tiam eu dacš e bine sau nu... Eu eram §i eu un ciutan 39 . 


38. Gal §i Kligman (2000 [ed. rom. 2003]) utilizeazS cu rezultate similare notiunea de „deosebiri 
fractale” in analiza relapei dintre politicš §i gen in socialism. 

39. V.Z., interviu Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 40. 
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Omul acesta scoate in eviden{a dilema fundamentala a folosirii fo§tilor sarantoci ai satului 
pe post de cadre (pe linga faptul ca nu voia sa fie asociat cu munca de lamurire). A§a 
cum am explicat in capitolul 3, ideologia politicilor de personal ale partidului favoriza 
recrutarea celor saraci §i dezavantajati, dar ace§tia erau lipsi{i de abilitajile §i autoritatea 
necesare pentru o activitate reu§ita. Cadrele erau in general mai tinere decit {aranii pe 
care cautau sa-i convinga, un dezavantaj serios in mediul rural, unde perceptia autoritatii 
se raporta in mod fundamental la virsta §i experienta. Mai mult, in satele romane§ti 
statutul diferential era atotputernic; oamenii cei mai importanti pentru succesul gospo- 
dariilor colective erau taranii mijloca§i §i instariti, care puteau aduce pamint in GAC, dar 
care nu simteau decit dispret fata de consatenii lor mai saraci recrutati pe post de cadre. 
Date fiind originile lor umile, a§a cum marturise§te interlocutorul de mai sus, acestora 
le lipsea autoritatea de a-§i convinge „superiorii” din sat. 

Exact aceasta situatie, banuim noi, a contribuit la necesitatea esentiala a legitimarii 
exteme a autoritatii partidului, prin cadre venite „din afara” : intregul edificiu al persuasiunii 
s-ar fi prabu§it daca s-ar fi intemeiat doar pe recrutii locali. §i totu§i, a§a cum am indicat 
mai sus, cei din afara erau prin definitie suspecti; erau respectati daca aveau educatie 
superioara, dar, dupa cum s-a vazut in capitolul 3, lucrurile stateau rareori a§a, la inceput. 
Astfel de consideratii au motivat cu siguranta eforturile partidului de a ridica nivelul de 
educatie al cadrelor §i de a atrage in munca de lamurire elitele educate locale, chiar daca 
reprezentantii acestora nu erau membri de partid §i puteau fi chiar du§mani de clasa. In 
toate comunitatile, cadrele didactice §i alti intelectuali au fost siliti sa intre in slujba 
regimului. Prestigiul lor pare sa-i fi protejat in ochii satenilor, care i-au tratat cu intelegere: 
„Am intrat intr-o casa, am salutat, mi-au oferit un scaun, m-am a§ezat, nici nu trebuia 
sa spun de ce am venit... Spuneau : «Sa nici nu spuneti, domnule invatator, §tim noi de 
ce v-au trimis, sa vorbim un pic, §i, daca vom fi intrebati, spunem ca a(i fost aici §i a(i 
spus ce trebuia»” (Bodo, 2003, p. 60). Asta nu inseamna ca implicarea in acest gen de 
munca nu ii costa nimic. Un fost director de liceu spunea: „Noi, profesorii care eram 
cooptati in treaba asta, nu ne simteam in largul nostru, da’ nu puteam sa ne aratam, ca 
am fi suportat consecintele... M-am dus la Bacainti sa lamuresc oamenii sa se inscrie in 
intovara§ire. §edeam in spatele prim-secretarului pentru agricultura, §i el m-a vazut: «Ei, 
de ce e§ti a§a suparat? Nu-ti place, a§a-i? §tiu ca nu-ti place»” 40 . 

Acela§i interlocutor ne-a furnizat o explicatie din perspectiva intelectualului (favorabila, 
intr-o oarecare masura, propriei persoane) a motivelor pentru care partidul a folosit totu§i 
oameni ca el in munca de lamurire: 

Cind au inceput s£ formeze colectivele, majoritatea erau oameni farš §coalš, oameni rši - §i 
azi vorbesc sštenii despre ei. N-au adus decit pagube pin£ cind colectivele au fost facute 
cum trebuie, §i ei au fost da(i afarš. Au facut abuzuri, au fortat lucrurile, au bštut oamenii 
§i i-au deportat... Lucrurile s-au schimbat abia atunci cind au venit profesorii §i au incercat 
un alt fel de muncš de lšmurire... Noi am terminat cu datul copiilor afarš din §coli, cu 
folosirea unor oameni ignoranti §i a „mšsurilor administrative” precum etichetarea oame- 
nilor drept „chiaburi”, cre§terea cotelor §i a§a mai departe. A§a nu aduseserš prea multi 
membri. Dupš ce ne-am apucat noi, am adus cei mai buni oameni*, cei mai buni gospodari 
§i cei mai influenti. Pe urmš oamenii se luau dupš ei §i ziceau: „Mš trec §i eu, cš, uite, 
cutare s-a inscris §i el”. 


40. M.H., interviu Verdery (1999). Interviu neinregistrat, reconstituit din notite (*). 
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Comentariul acesta sugereazS cS tSranii au rSspuns la ac(iunile celor pe care ii 
respectau, indiferent dacS erau cadre didactice sau chiaburi - o observatie pe care o vom 
relua in capitolul 7. 1 


Manipularea legaturilor de rudenie }i a rolurilor de gen 

tn mintea multora dintre sStenii intervievati de noi, cei mai tulburStori agen{i de persuasiune 
erau copiii lor, amenintati sS fie da(i afarS din §coli sau de la slujbe ori supu§i unor 
tratamente umilitoare §i indrumati s&-§i indemne pSrintii sš se inscrie in colectiv. Un 
activist din raionul Odorhei descria astfel modul s&u de a aborda populatia tinšrS: „Ne-am 
ocupat foarte mult cu tineretul, in sensul ca sS-§i lSmureascS pšrintii. Lumea veche trebuia 
defSimatš, cea nouš, lšudatš, tžnSrul e receptiv, e f&r& trecut, f5rS istorie, i-am umplut 
capul, dar cu pujin succes” (Olšh, 2009, p. 235 [ed. rom. - p. 286]). S£ ne amintim dk 
inalta apreciere pe care Mao Zedong o d&dea muncii cu tineretul a fost o tršsšturš 
fiindamentalS a Revolujiei Culturale din China. Tactica aceasta reflecta scopul partidului 
de a transforma familiile existente in familii noi socialiste, ceea ce presupunea distrugerea 
notiunilor tradi{ionale de rudenie §i folosirea lor in mod oportunist (vezi Kligman, 1998 
[ed. rom. 2000]). Manipularea oamenilor unii impotriva altora era o strategie obi§nuitS 
a partidului §i a SecuritStii, care intelegeau foarte bine semnificatia familiei §i legSturile 
afective dintre membrii familiei extinse. 

Existau nenumarate posibilitšti de manipulare a relatiilor de rudenie, de plasare a oamenilor 
in legšturi emotionale instabile. UrmStorul scenariu s-a petrecut intre doi fra{i chiaburi, 
dintre care unul a fost trimis de Securitate din or2§elul unde locuia cu familia s2-i facS o 
vizitS celui ršmas in satul natal din apropiere, ca sS-1 convingš sš se inscrie in colectiv: 

Atunci m-au amenintat §i pe mine cš vor scoate din inviit&mnt dacš nu intri tu [fratele 
din sat f^cea naveta in fiecare sšptšminS la o slujbš in acela§i ora§]... Eu i{i spun, fS cum 
vrei, da’ de asta m-au adus pe mine [s&-l lšmijireascš pe fratele lui], dar mš tem cš, de 
te-or duce [la inchisoare], §i eu [ršmin] f&rk slujbš. §i tu, §i eu avem copii... §i, dacš vei 
trece, tofi te vor urma. DacS vei trece, te voi ajuta §i eu. MScar cu copiii la §coalS 41 . 

AceastS mSrturie ilustreazS una dintre tacticile cele mai obi§nuite prin care partidul se 
folosea de rela{iile de rudenie ca sš-i sileascš pe sSteni sS intre in colectiv: trimiterea 
celor angajaji in fabrici sau la ora§ inapoi acasS, pentru a-§i convinge rudele sS se inscrie 
in GAC, de regulS sub amenin{area dk altfel cei dintii i§i vor pierde slujba. 

O alt& tacticS era recursul la copii, c&rora li se spunea sS-§i indemnep&rintii sS se inscrie, 
cšci altfel riscau sS fie exmatriculati sau supu§i pedepselor disciplinare in timpul serviciului 
militar. Educatia copiilor era de multS vreme un factor esential in strategiile rurale de 
reproducere a gospodSriei §i de mobilitate verticalS, necesitind sacrificii uria§e, compensate 
in momentul in care copilu^i§i asigura un loc de muncS stabil §i ajungea sS-§i ajute familia. 
Ca atare, amenintarea lipsirii membrilor familiei de aceste posibilit&ti era perceputS drept 
foarte gravS de familiile 0rSne§ti. „B&, de ce nu vrei s2 te treci ? Hai, dk zboarS fie-ta din 


41. B.S. §i B.G., interviuri Kligman. Pinš la urm£, fratele din sat s-a inscris intr-adevšr in colectiv, 
pentru dk nu avea altemative convenabile. 
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liceu! DacS nu te treci, zboarS din liceu! ” Iar rSspunsul tSrSncii a fbst: „MS trec, cS cine §tie 
ce se intimpia! Mai bine las copilul acolo, s3-i fbrmez un viitor! ” 42 . Un alt 0ran in virstS i§i 
amintea: „Da’ §i-n armatS o pus-o p5 cale. §i nouS-n armatS.. nie fScea politidL.. «MS, 
ce-ai scris in cartie?» Te videa, scriai o cartie, te prindea un sSrgent pdlitic... «M5, scrie 
acasS, scrie-i lu’ tat’-tu sS intre-n gospodSria colectivS!» CS nu scriam. Undie scriam, 
puneam semnu’ mirSrii colo : «TktS-s obligat. F5 ce §tii! »” 43 . !ntr-un caz mai dramatic, 
o tSrancS, arestatS in 1958 §i tinutS nemincatS timp de 48 de ore pentru cS nu voia sS se 
inscrie, povestea cum propria mamS 1-a adus pe copilul ei (al fiicei) in clSdirea Sfatului 
Fopular unde era inchisS. BSiatul s-a pus la u§5 §i a rugat-o: „«Vino, mami, inscrie-te! » 
Ne-o mai §i drScuit, ne-o mai §i injurat, ne-o mai §i bStut” (Vultur, 2003a, p. 70). Unii 
dintre interlocutorii no§tri spuneau cS se inscriseserS numai la rugSmintile copiilor. 

A§adar, atunci cind erau amenintati cS unul dintre copii nu va mai putea sS urmeze o 
formS de invStSmint sau cS sotul/sotia ori fratele/sora i§i vor pierde slujba - sau cu oricare 
altS variatie pe aceastS temS -, majoritatea t^ranilor, mai devreme sau mai tirziu, se 
supuneau cerintelor partidului. Asemenea amenintSri §i tehnici atacau ins5§i esenta 
relatiilor de rudenie §i a strategiilor de reproduSere a familiei, erodind organizarea socialS 
a satului. Conducerea partidului era perfect con§tientS de faptul cS acestea erau acte 
abuzive, a§a cum vedem din invinuirile aduse secretarului de partid Toth Gčza (mentionat 
incapitolul 3), care, printre alte comportamente abuzive, „[a] mai folosit trimiterea de la 
§coli a elevilor a cSror pSrinti nu vroiau sS se inscrie in G.A.C., cu dispozitia cS nu vor 
fi reprimiti in §coal5 pSnS cSnd pSrihtii nu se vor inscrie in G.A.C.” 44 . 

Cadrele se slujeau de relatiile de rudenie §i in alte moduri, presupunindu-le trainice 
chiar in timp ce incercau sS le submineze. Puteau sS in§ele pe cineva spunindu-i cS rudele 
lui se inscriseserS deja §i cS ar face bine sS nu mai amine nici el; rudelor le spuneau acela§i 
lucru. Un functionar de stat activ in procesul de colectivizare, intrebat dacS se folosise 
de relatiile de rudenie in strategiile sale, a rSspuns : „Cind se mergea la colectivizare se 
puneau ochii pe un bun gospodar sS-1 facS pre§edinte, i se spunea precis: «Dom’le, 
dumneata, dacS te inscrii, e§ti bun gospodar, bun manager, cum se spune acum, vei fi 
pre§edintele colectivului. AjutS-ne §i dumneata la colectivizare! LSmure§te-ti copiii, 
finii...». [Decipreferau imul care sa aiba multe rude in sat.] Da, pe care ei doreau sS-1 facS 
conducStor. SS aibS cit mai multe rude. Atunci venea §i ii u§ura munca de viitor conducStor, 
prin rude. InfluentS in cadrul cooperativei” 45 . Uneori, membrii familiei ii evitau pe cei 
pe care ii bSnuiau cS fuseserS cooptati astfel sau le creau probleme. Pre§edintele gospodSriei 
colective din Jurilovca i§i amintea cS, intrucit activi§tii il siliserS sS ducS muncS de lSmurire 
mai intii printre rude, a avut numeroase certuri cu membrii familiei (Iordachi, 2003, p. 45). 
Pentru o societate in care cooperarea intre rude reprezenta o valoare fundamentalS, 
instigarea membrilor familiei unul impotriva altuia era o actiune profund destabilizatoare. 

§i totu§i, manipularea relatiilor de rudenie era o strategie care putea fi folositS de ambele 
pSrti, iar t&ranii s-au dovedit foarte abili in utilizarea ei. Pentru a-§i reduce cotele, 
gospodSriile formate dintr-un cuplu mai in virstS §i unul mai tinSr se puteau impSrti, dacS 
aveau douS case - tacticS uneori decisivS pentru chiaburii car^ incercau sS scape de 


42. M.D., interviu LStea; vezi LStea, 2003, p. 31, nota de subsol 40. 

43. P. V., interviu Kligman. 

44. ANIC, fond CC al PCR - Sectia AgrarS, dosar nr. 50/1950, f. 4. 

45. M.H., interviu Verdery. 
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persecutii 46 . (in plus, cei care duceau munca de lamurire trebuiau in acest caz sa lamu- 
reasca doua gospodarii, nu una.) Olah invoca aceasta practica drept motiv al cre§terii 
bru§te a numarului de gospodarii in raionul Odorhei (2009, p. 242 [ed. rom. - p. 292]). 
Deoarece cadrele trebuiau sa obtina semnaturile tuturor membrilor adulti ai familiei sau 
cel putin pe a capului de familie, satenii manipulau identitatea celor care semnasera 
cererile de inscriere. La inceputul lui 1957, taranii din trei sate ale comunei Martine§ti 
(Hunedoara) s-au retras din gospodariile agricole. Raportul despre aceste evenimente 
relata (menfionind mai intii ca reconstituirea colectivelor insemnase „munca cu colectivi§tii 
care se inrudesc”): „Cererile de intrare in gospodarie nu au fost semnate de tata, mama, 
socru, sau soacra, ci doar de fii sau ginerii acestora §i sotiile lor. Aceste abateri sint 
folosite de elementele du§manoase care spun ca pamintul este al batrinilor §i ace§tia (de§i 
au venit cei mai mul{i la munca) nu pot sa mai stea in gospodarie deoarece nu sint membrii 
[§i ei sint proprietarii pamintului]” 47 . Raportul atribuia aceasta strategie inteligenta - de 
a-i pune sa semneze numai pe cei din generatia tinara, care nu-§i primisera inca mo§tenirea, 
ceea ce insemna ca gospodaria colectiva era de fapt vaduvita de pamintul pe care credea 
ca il detine - du§manilor fasci§ti §i legionari ai statului. 

Tehnici asemanatoare foloseau sotiile care spuneau ca nu pot semna in absenta sotilor; 
sotii care spuneau ca sotiile nu ii lasa sa semneze sau ca pamintul era pe numele sotiilor, 
singurele care il puteau instraina; sau ca el le apartinea mamelor ori parintilor, care nu 
le dadeau voie sa-1 treaca in proprietatea colectivului. Sotiile refuzau in mod regulat sS 
semneze cererile de intrare inGAC in absenta sotilor, invocind drept justificare normele 
patriarhale de conduita. Un barbat i§i amintea raspunsul pe care mama sa il daduse primei 
echipe de activi§ti care venise sa-1 lamureasca in primul val al colectivizarii: „Mai, 
mergeti in strop§eala r ! Da’ nu mi-oi da eu casa §i ce am la stat, ca doar sunt ale noastre, 
ale mele, ca eu le mo§tenesc de la parinti! ”. Ei incercasera sa indulceasca lucrurile 
spunindu-i femeii ca fiul ei avea sa primeasca o slujba buna, a§a cum merita, dar farS 
succes. Barbatul povestea apoi cum se dusese la autoritatile regionale §i le informase c& 
numele lui trebuia §ters din colectiv : „«N-am ce face cu mama. Pe mine ma §tergi ca eu 
nu figurez in registru. Nu pot sa comand eu, ca ea e stapinuL* §i m-au §ters”. Dar a doua 
oara, in anii 1960, „n-am avut scapare, ca eu m-am dus la mina” 48 . (Putea sa-§i pastreze 
serviciul la stat numai daca se inscria in colžctiv.) Multe sotii au reactionat aidoma acestei 
mame, care avea pe atunci aproape 80 de ani, §i la fel au raspuns §i numero§i barbati, 
care au refuzat sa se inscrie pentru a evita frictiuni §i certuri aprinse in familie. Satenii 
ii pasau practic pe activi§ti de la o ruda la alta pentru a amina actul inscrierii in colectiv 49 . 
IatS un exemplu extrem de graitor dintr-o intilnire pe care au avut-o in 1951 ci{iva tarani 
din localitatea §oimu§ cu Ana Pauker §i Gheorghiu-Dej. Obiectind la metodele folosite 
pentru a forma gospodaria colectiva din satul lor (vezi al doilea epigraf al acestui capitol), 
femeile au cerut sa le fie inapoiat pamintul: 

46. V.D., interviu Vultur. 

47. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2426/1957, f. 46. 

t „Strop§ealS” este un regionalism cu sensul de „ceas rSu, necaz mare” sau „epilepsie”. Aici 
face parte dintr-o invectivS („mergeti in strop§ealS! ”) (n.t.). 

48. I. S., intervi u Kligman. 

49. Un alt exemplu de „contraofensivS” prin folosirea relatiilor de rudenie gSsim in Doma§nea, 
unde cele mai importante neamuri din sat s-au impSrtit intre cei care au fugit in munti §i cei 
care s-au inscris in partid sau in Securitate pentru a-§i proteja rudele. Cei care au fiigit au 
reu§it sš nu fie prin§i decit foarte tirziu §i, in felul acesta, familiile influente au putut sš tinS 
statul in §ah, elaborind strategii de grup (Vultur, comunicare personalS). 
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Sa ne dea macar pamantul nostru, iar al barba{ilor sa-1 (ina acolo; dar ei au spus ca 
raspunde capul de familie, nu noi femeile. Pamantul este insa al nostru §i nici nu este pe 
numele barba{ilor... Ei barba{ii s-au bagat de frica. Sa ne dea pamantul nostru, nu al 
barbajilor, ca de ce ne-au inscris f2ra sa ne intrebe ? Daca nu ne da pamantul inapoi, ne 
lasam barbajii §i mergem in lume sa ne ca§tigam painea 50 . 

Oficialita{ile erau con§tiente de faptul ca „[f]emeile acasa spuneau barbatilor ca ii 
omoara, sau divorteaza daca intra in gosp. colect.” (Levy, 2009, p. 29 [ed. rom. - p. 68]). 
Unbarbat s-a relras din GAC „pe motivul caci lau lasat nevasta de 3 zile si dansu spune caci 
nu mai vrea casa conteze in G.A.C. findca nu mai sta sotia cu el §i el mai bine se lasa 
de gospodarie de cat de sotie” 51 . Un raport dintr-un sat colectivizat in prima faza afirma: 

A fost o gre§ala din partea noastra, ca nu ne-am interesat indeaproape de sotiile celor 
inscri§i. Astfel sotia unui taran Petre Parvu, cand a auzit.ca sotul ei s’a inscris in gospodaria 
colectiva n’a vrut sa-1 mai primeasca in casa. Am cheinat-o la noi, este o femeie foarte 
greu de lamurit, §i pana la urma nici n’am putut-o lamuri. Un tovara§, responsabilul 
organizatoric in org. de baza, Gh. Parvu, la fel a spus ca nu vrea sotia sa se inscrie. In 
general munca cu femeile a fost grea (Levy, 2009, pp. 30-31 [ed. rom. - p. 68]). 

Arareori intilnim, in materialele noastre, femei precum sotia unui fost taran mijloca§, 
care i§i amintea, la virsta de peste 80 de ani, ca „baba” lui il cicalise intruna: „Ma, da’ 
scrii-te, ma, prostule, prapaditule, ca noi ramanem cei mai saraci oameni din sat, tu nu 
vezi ca tat ia de la noi, tat dam, §i §i mai ie ce mai gase§te, §i noi ramanem cei mai saraci 
oameni?” (Goina, 2003, p. 43). 

Este limpede ca rolurile de gen intrau §i ele in aceste manevre. Din perspectiva culturala 
traditionala, femeile nu ar fi trebuit sa ia decizii in numele gospodariei, ai carei capi erau 
considerati barbatii. Propaganda de partid, dimpotriva, sublinia egalitatea sexelor §i uneori 
mesajul era receptionat. Unele femei se mindreau cu faptul ca depusesera cereri de 
inscriere in GAC; o alta fScea cerere la gospodaria colectiva sa-1 primeasca inapoi pe 
§otul ei, adaugind : „s-ar putea, tovara§i, sa ne condamnati pe noi, femeile, pentru faptul 
ca ne amestecam in scrisul cererilor, dar am ajuns [ca] §i noi, femeile, sa avem acest 
drept, nu suntem subjugati ca sub regimul reactionar burghez” (Marton, 2005, p. 37). 
Cadrele insele manifestau insa de multe ori atitudini „burgheze”. De pilda, un raport din 
1950 nota: „In general femeile sunt acele care protesteaza pe orce cale contra colectivizarii 
desigur ca aceastea au fost puse la cale de catre barbati lor” - de parca femeile nu aveau 
niciun motiv sa obiecteze ele insele 52 . 

Pe de alta parte, cadrele erau gata sa incalce normele obi§nuite ale comportamentului 
respectuos fata de femei, pe care le puteau sili sa vina in toiul noptii la Sfatul Popular 
pentru a semna cererea de inscriere in locul sotului, a§a cum am vazut mai sus. Asemenea 
intilniri puteau sa presupuna violente fizice contrare normelor de conduita din lumea 
satului, conform carora a bate o femeie era acceptabil in relatia dintre soti, dar nu §i in 
relatia dintre o sotie §i un „strain”. Tragedia urmatoare nu a fost/ din pacate, un caz 


50. Moraru et al ., 2004, pp. 543-544. 

51. Vezi DJAN HD, fond A672, dosar nr. 93/1951, f. 177. 

52. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 305/1951, f. 22. 
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izolat: „Prin ’49, au dus-o pe mama la primSrie sž dea graul. «Eu nu-1 dau», zicea, «sž-l 
dea bšrbatul, c3 bžrbatul e capul casei», §i au bžtut-o, §i ea era gravidš de §ase luni. 
Mama mea a murit... §i am ržmaspatru copii fžrž mamS” 53 . Un asemenea comportament 
contrazicea presupundrea sštenilor cS autoritšlile nu aveau sš foloseascš foria brutš 
impotriva femeilor (Mšrton, 2005, p. 37). 

Cu toate cš, teoretic, propovšduiau egalitatea intre sexe, reprezentan{ii partidului 
reu§eau cu mare greutate sš le convingš pe femei sš se inscrie in colective. Discutind 
chestiunea diferenfelor dintre sexe intr-o cuvintare tinutš la §coala SuperioarŠ de Partid 
(Scoala Jdanov), Ana Pauker ii admonesta pe membrii de partid cš nu fšceau decit sš 
contribuie la reticenta femeilor: 

Si dacš se intšmplš in Teleorman o tovararš Oic ! ] care a ršmas insšrcinatš, o femeie 
tšnarš a cšrui bšrbat a trebuit sš plece in armatš §i nu s’a insurat inainte, §i nu a spus tov. 
secfetar cš este insšrcinatš, cand a inceput sš se vadš, pentru cš nu poti ascunde tot timpul, 
a fost exclusš intši din muncš §i apoi din partid. Pe care din bšrbati i-ai fi exclus pentru 
asa ceva din partid ?... Si atunci, in felul acesta de a vedea lucrurile, sunt o piedicš in 
atragerea cum trebue a femeilor in muncš 54 . 

intr-adevšr, a§a cum observam in capitolul 2, femeile se impotriveau la fel de mult 
colectivizšrii ca §i bšrbatii sau chiar mai mult decit ei, aflindu-se de multe ori in fruntea 
revoltelor, neincrezštoare cš gospodšriile colective aveau sš le fumizeze suficientš hranš 
pentru familie (Vultiu 1 , 2003a, p. 60; Levy, 2009, pp. 29-31 [ed. rom. - pp. 68-69]). 
Unii bšrbati pretindeau cš, in anumite sate, opozitia indirjitš a „femeilor cu mul{i copii” 
a impiedicat in cele din urmš infiintarea gospodšriilor colective 55 . Vedem astfel cš, in 
incercarea lor de a manipula relajiile de rudenie §i rolurile de gen, cadrele erau departe 
de a avea ci§tig de cauzš, chiar dacš actiunile lor erau profund destabilizatoare. Vom 
examina §i alte exemple ale acestei strategii in capitolul 6. 


Munca de Idmurire $i relatiile spaflo-temporale din universul rural 

Relatiile de rudenie au devenit a§adar una dintre cele mai importante §i mai destabilizatoare 
sfere de actiune ale muncii de lšmurire; spatiul §i timpul au constituit §i ele o sferš de 
actiune similarš. Cadrele au invadat teritorii care pinš atunci nu fuseserš considerate 
publice; au dat semnificatii noi modului cum era folosit spatiul public deja existent, 
transformind „cšminele culturale” in tšrimuri ale muncii politice; au trimis tšranii sS 
stršbatš intinderi vaste sau i-au imobilizat in casele lor pe perioade indelungate. Au incšlcat 
normele de etichetš revenind insistent in casele sštenilor, la ore nepotrivite, impiedicindu-i 
pe oameni sš lucreze conform programului lor obi§nuit §i pretinzind dovezi de ospitalitate, 
subliniind diferentele de gen dintre cadrele in mare parte de sex masculin §i femeile 


53. B.P., interviu Kligman; vezi Kligman, 2009, p. 170 [ed. rom. - p. 235]. Vezi §iKrist6, 1999- 

54. „Alegerea, cresterea si repartizarea cadrelor. Lecjie tinutšdetov. AnaPauker, Secretar P.M.R'• 
la Scoala Super Jdanov la 17 Aprilie 1952”, ANIC, fond CC al PCR - Secpa Agrarš, dosar 
nr. 60/1949, f. 59. 

55. C.G., interviu Kligman. 
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rSmase acasS sS le intimpine. Cit despre b&rbati, prin refuzul lor de a se inscrie in colective 
§i prin fuga in pSduri, au silit cadrele sS cSiatoreascS in mod repetat in anumite localitaji, 
le-au imobilizat cu mincare §i bSuturS §i le-au epuizat nervos cu nesfir§ite scuze §i amMri. 
Asemenea interactiuni au produs un peisaj dinamic, ale c&rui ritmuri difereau in mod 
fundamental de ritmurile vietii sSte§ti obi§nuite. 

Cadrele i§i creau spatii multiple pentru munca pe care o desf3§urau, spatii ce cores- 
pundeau obiectivelor cu caracter colectiv („public w ) sau individual („privat”) 56 . O proce- 
dur3 obi§nuit3 era s3 proiecteze filme §i s3 tin3 intilniri in cl3direa prim3riei, a §colii sau 
intr-un alt loc public din sat, chiar in aer liber, unde erau chemate fie sate intregi, fie 
grupuri de oameni - de pe o anumit3 strad3, de pild3 - care urmau s3 fie „13muriti” 
laolalt3. Sau activi§tii mergeau din cas3 in cas3 in echipe mici, ducind munca de 13murire 
„de la om la om”. (E interesant de notat c3 aceast3 practic3 fusese preferat3 §i de 
organizatia fascist3 Garda de Fier 57 .) Singuri sau in grup, activi§tii le f3ceau vizite celor 
care erau acas3, luind loc in buc3t3rie sau in camera bun3 a casei pentru a discuta despre 
inscrierea in colectiv. Puteau, cu aceast3 ocazie, sS^convoace §i citiva vecini. O a treia 
metod3 era s3 apar3 in toiul noptii §i s3 ia cu ei pe un membru al familiei pin3 la sediul 
Sfatului Popular sau al prim3riei sau poate s3-l urce intr-o dub3 §i s3-l plimbe indelung 
peste cimpuri, convingindu-1 c3 era dus undeva foarte departe. 

Un activist din raionul Odorhei ne dezv31uie cum gindeau anumite cadre folosirea spatiului: 

in timpul agitatiei luam personalul de la Sfatul Popular raional. Secretarul cu probleme 
agricole, cel de la cadre, speciali§ti, toti au venit s3 d3m r3spunsuri la problemele oamenilor. 
Foarte rar ne-am dus la casa t3ranilor, numai cand n-am avut incotro. C3 omul la casa lui 
a vorbit cu noi cum a vrut, fara nici un respect. I-am chemat la birou la Sfat sau in §coli, 
in s31i de clase, in satele unde n-a fost Sfat Popular, §i acolo noi amfost mai sus, noi am 
dat comanda. I-am tinut in s31i de clase, le-am tinut ore intregi cu expuneri politice 
plictisitoare, cu prelucr3ri din bro§uri... Secretarii de partid din uzine, cei de la cadre, toti 
erau la dispozitia noastr3 (Olah, 2009, p. 235 [ed. rom. - p. 286]; sublinierile noastre). 

Intr-un sat modul de a proceda al cadrelor putea fi astfel dictat de dorinta de „a da 
comanda”, dar in alt3 parte tacticile lor puteau fi determinate de alti factori. Iat3, de 
pild3, cum in dou3 sate maghiare vecine din raionul Odorhei s-au aplicat strategii opuse : 

La Arm3§eni [...], organizatori din ora§ au format grupuri care au trecut pe la fiecare 
gospod3rie. Grupul avea 4-6 membri din care numai 1-2 persoane au fost organizatorii veniti 
din alt3 parte, ceilalti au fost lideri locali, pedagogi, angajatii institutiilor locale. [...] in 
cealalt3 localitate, la Corund, organizatorii nu au trecut pe la gospod3rii, ci gospodarii au 
fost chemati pentru o anumit3 dat3 la consiliul popular. in general au chemat 3-4 persoane 
deodat3 §i au incercat s3 le conving3. Munca de convingere era executat3 de c3tre 
organizatorii extemi in prezenta pre§edintelui local (Bodo, 2003, pp. 10-11). 

Cind mergeau din cas3 in cas3, activi§tii riscau s3 nu-i g3seasc3 pe capii de familie, care 
fugeau in p3dure sau se ascundeau in pereti fal§i construiti in interio^ul caselor, dar, dac3 
tSranii erau chemati la Sfatul Popular, §ansele s3 se eschiveze §i s3 nu vin3 la „programare” 
erau mai mici. 


56. Vezi Gal §i Kligman (2000, capitolul 3 [ed. rom. 2003]). 

57. DJAN HD, fond Chestura de Politie Deva, dosar nr. 72/1937, f. 19. 
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Cele dou2 locuri posibile ale intilnirii cu activi§tii - spajiile publice §i casele t2ranilor - 
aveau efecte foarte diferite asupra muncii cadrelor §i deopotrivš asupra rela{iei partidului 
cu {SrSnimea. !n primul rind, strategia mersului din casS in casS, ca §i cea a vizitelor 
repetate in aceea§i cas&, necesita mult mai multi activi§ti decit cea in care oamenii erau 
convocati intr-un loc central §i li se tineau prelegeri in grup. §i totu§i, in ciuda dinamicii 
de putere pe care §i-o amintesc activi§tii care preferau intilnirile in spatii publice, abordarea 
oamenilor in casele lor permitea atit furnizarea unui set mai nuantat de argumente adaptate 
la situatia fiec^rei gospodSrii, cit §i posibilitatea de a-1 cople§i pe 0ran numeric. Asemenea 
vizite private erau tensionate §i traumatizante pentru cei care §i le amintesc (de pildš., 
L^tea, 2003, p. 36) - de§i nu la fel de traumatizante ca b&tiiile incasate in spatele u§ilor 
inchise ale Sfatului Popular, dupš care oamenii se intorceau acasS plini de vinMi. 

PStrunzind in casele oamenilor, activi§tii instituiau raporturi complet noi intre sšteni 
§i puterea de stat. Lucrul acesta era in mod special adevSrat dacš intrau in locuint^ cu 
forta. A§a cum se exprima un t^ran mijloca§ din Vlaicu: „PSi, au venit de 10-15 ori. 
Poate §i de 20 de ori. Dar, cind venea la poartS, ii inchideam poarta c2 nu-s acasS. 
[$i nuforjau, adica nu bruscau u§a sau ... ? ] PSi, strigau cit strigau. §i venea soacrS-mea 
la poartl. «Gheorghe nu-i acasl!» Prin fort^ n-au venit in casiL La urmS au venit in 
fortl SSreau §i peste porti” 58 . Activi§tii puteau s2 incalce normele sociale §i in alte 
moduri. 0 femeie din Reviga relata cS obiceiul in sat era sa te opre§ti la poartS cind ii 
fSceai cuiva o vizitš, dar cadrele „intrau fSrS jenS” (Chelcea, 2003b, p. 30) - observatie 
facuta de humero§i alti tšram Asemenea intilniri in casele oamenilor, sugereazš LStea, 
erau „modalitati de insinuare, dintre cele mai palpabile §i mai pline de consecinte, a 
agentilor unei puteri exterioare [...] inšuntrul a ceea ce incepea s2 se constituie ca o formS 
relativ specifica de spatiu privat” (L2tea, 2003, p. 36) 


Ilustratia 5.2. Inscrierea in gospodSria agricolS colectivS „de bunSvoie” (1949). Prin amabilitatea 
Fototecii online a comunismului romanesc, fotografia #W063, cota 9/1949. 


Asta nu inseamnS cš. inainte nu existase spatiu privat; dar munca de lamurire reinterpreta 
spatiul privat §i individual al gospodSriei t2r&ne§ti percepute ca unitate de rudenie. Atunci 


58. 72, interviu Verdery. 
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cind agenjii a ceea ce se constituia drept „partidul-stat” pStrundeau pentru munca de 
l&murire in spatiul familiei, ei colonizau o sferS privatS. Faptul cš vecinii §tiau cine primea 
vizite noaptea, cine era hSrpiit §i a§a mai departe redefinea cSminul, care, dintr-un refugiu 
sigur al familiei, intemeiat pe statutul social, devenea un spatiu cvasiprivat vulnerabil la 
intruziunea unor str&ini care il defineau in termeni de clasS. Din acest motiv, semnSturile 
de pe cererile de inscriere in colectiv nu sint in mod intrinsec revelatoare din punct de 
vedere sociologic, pentru cS nu ne permit s2 deosebim intre cei care semnau in cadrul 
unor intilniri sau spatii publice §i cei care o faceau in privat ori intre cei a cSror semnSturS 
era obtinutS prin coercitie §i cei care cedau in fata unor forme mai putin dramatice de 
lšmurire. Distinctia aceasta e utilš dacS ne gindim la relatia dintre consimtšmintul „liber” 
§i cel „silit”, pentru cS sesiunilepublice de semnare erau mai ritualizate, mai performative. 
Imaginea unor membri respectati ai comunitštii care i§i incredintau pSmintul colectivului 
in fata unei multimi de cons&teni, intr-un mod „obligat voluntar”, este semnificativS in 
mare mSsurS pentru legitimitatea performativS a regimului. 

Pe lingS manipularea localizSrii in spfijiu a muncii de lSmurire, activi§tii manipulau 
§i localizarea ei in timp. Am descoperit acest lucru in mod repetat, atit in documentele 
consultate de noi, cit §i in interviuri. Cadrele puteau sS aparS la orice orS: interlocutorii 
no§tri i§i aminteau cS veneau la sfir§itul zilei, cind oamenii se intorceau acasS de la munca 
cimpului; la sfir§it de sSptSminS, oricind; in mod repetat, zi dupS zi sau de mai multe 
ori in aceea§i zi; in toiul noptii sau ziua in amiaza mare 59 . Nu-i lSsau pe oameni sS 
doarmS §i-i agasau cu vizite frecvente. De pildš, in Darabani, echipele aveau instructiuni 
speciale despre cum s£-§i desfS§oare munca: „Munca de lSmurire a 0ranilor muncitori 
§i atragerea lor in GAC se va desf£§ura in mod continuu §i farS nici o pauzS” (Dobrincu, 
2003a, p. 30). Minuteleunei §edin{e a Sfatului Popular din §ibot mentionau: „DeplasSrile 
pe teren se vor face zilnic intre 3.00 §i 9.00 dimineata §i 17.00 §i 22.00 seara” 60 . 
(Supraveghetoarele din sala unde Katherine Verdery copia aceastS insemnare au observat: 
„Asta ca sS-i prindS pe oameni cind erau ametiti de somn”.) Un t&ran din Dobrosloveni 
i§i amintea: 

Te pistona mereu, venea, mai §edea o orš, iar venea: „Ce-ai facut, te-ai ršzgindit ? ”. Mai 
§edea iar... in fine, de 3-4 ori pe zi venea. Ne mai pitulam, se mai pitulau oamenii... „Nu 
sint acilea! Eu nu m-amestec! ” 

[Nea L. zicea ca incuiau poarta, ca se duceau in gradini . ] 

Da, fugeau oamenii de-acasš, ca sS nu se treacš, §i rSmineau femeile: „Nu e acasš! ”. 
Veneau §i a doua zi, iar 61 . 

Din raionul Ibrda: „Oamenii nu vroiau sS intre, dar au fost chemati incontinuu. A mers 
dimineata, la amiazS, nu a semnat, a plecat cumva acasS, dar dupS-masS 1-au chemat iarS; 
§i i-au chemat pe toti panS in cele din urmS au realizat cS nu este nici o cale de scSpare, cS 
trebuie sS semneze, sS se inscrie” 62 . Pentru cadre, ca §i pentru etnografi, iama era anotimpul 
preferat, pentru cS tSranii nu munceau pe cimp §i aveau mai multe §anse sS fie gSsiti 
acasS, in timp ce vara munca lor era hotSritoare pentru indeplinirea planurilor partidului. 


59. Aceste tipuri de inc£lc&ri ale normelor temporale sint o tacticS clasicš, practicatS de numeroase 
regimuri autoritare, inclusiv de cele din Uniunea Sovieticš stalinistS §i Argentina. 

60. Arhiva PrimSriei §ibot (jud. Alba), dosar nr. 1/11/1953, f. 33. 

61. M.T., interviu Lštea; vezi L§tea, 2003, p. 74. 

62. BA01, interviu TarSu; vezi Jaršu, 2003, p. 52. 
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La fel duminicile, cind tSranii sperau sS se odihneascS §i sS-§i viziteze rudele : „ln fiecare 
duminicS se vor trimite de cStre raion 60 de agitatori, care vor explica importanta 
TOZurilor” 63 - zadSrnicind astfel atit practicile de socializare, cit §i pe cele religioase. 

Pe scurt, munch de limurire viola toate normele temporale ale vietii la sat. RSstimpurile 
de odihnS deveneau perioade istovitoare in care oamenii suportau eforturile de convingere 
ale cadrelor; intervalele de muncS erau intrerupte; momentele cind t^ranii se vizitau 
unul pe altul sau se adunau laolaltS erau tulburate, cici membrii gospodžriei trebuiau sS-i 
„intretinii” pe activi§ti. Noaptea, Mrbatii se ascundeau in grSdini sau in pždure in loc sS 
doarmS acasS, in patul lor. Cadrele incilcau normele referitoare nu doar la perioadele 
oportune pentru vizite, ci §i la durata sau frecventa acestora. DacS ne gindim la cit de 
fundamentale sint pentru functionarea omului obiceiurile temporale (vezi, de pildS, 
Bourdieu, 1977), putem intelege cum aceste incSlcSri constante ale lor puteau deveni un 
mijloc prin care echilibrul puterii se schimba treptat. Nu toatS lumea suferea impactul 
frontal al acestor violari, desigur: cei care semnau de bunivoie erau scutiti de ele. Cei 
mai recalcitranti erau tinta preferati a manipularii normelor rurale de organizare a timpului 
§i spatiului. Pe masura ce capitulau treptat §i se invoiau in cele din urmS sS se inscrie in 
colective, 0ranii i§i reluau o parte dintre practicile spatio-temporale traditionale. 

Pinš atunci insS, ei rispundeau cu aceea§i monedS. In ciuda avantajului cople§itor de 
putere al reprezentantilor parddului, satenii aveau la dispozitie o resursS extrem de importantž: 
timpul. Nu se grSbeau sa se inscrie §i aveau numeroase moduri de a-i amina pe activi§tii care 
ii indemnau s-o faca. Una dintre modalitžti, pe care am mentionat-o deja §i despre care am 
auzit in toate regiunile cercetate de noi, a fost aminarea prin fuga din fa{a autoritStilor, indeosebi 
in cazul capilor de familie (tactica deja consacratS de catre cei care voiau sS evite livrarea 
cotelor). Oamenii dispSreau de acasa, uneori luni in §ir, zadamicind eforturile echipelor care 
veneau pomite sile obtina semnaturile. In functie de amplasamentul satului, se puteau ascunde 
pur §i simplu in §oproane sau gradini, puteau fugi in p&durile sau in muntii din apropiere ori 
puteau ramine pe perioade indelungate la mde care locuiau in alte pSr)i. Am auzit numeroase 
relatari despre birbati care sšreau pirleazul din spatele casei cind zSreau echipa de l&murire 
sau care se repezeau pe ulite dosnice cind ma§inile apareau la poartS, lasindu-§i nevestele sš-i 
intimpine pe activi§ti. In Dobrosloveni, LStea noteaza: 

Femeile ramineau acasa, neavind altceva de fScut decit sa refuze orice dialog cu membrii 
echipelor de lSmurire, f^cind aluzie la stereotipul autoritStii masculine in gospodSriile 
tarane§ti: „Fugea oamenii de-acasS, ca s& nu se treaca, §i rSmineau femeile: «Nu e acasS! 
Nu sint aci oamenii, eu nu m-amestec! » n6A . 

Sa observam faptul ca sotia folose§te cuvintul generic „oamenii” cu sensul de „barbati* 
Strategia aceasta nu putea fi folosita pe termen nelimitat, dat fiind cS echipele se 
puteau intoarce zilnic sau chiar din ora in ora, neanuntate, §i puteau si-i surprindS pin^ 
la urma pe barbati. Un taran mijloca§ din Vlaicu ne descria cum se ascunsese sSptSmim 
intregi, dar fusese prins in gradina din spatele casei de un activist, care il luase la rost: 
„BS Sivu! Tu de unde vii? Ce faci aici afara?” ; „Imi fac... treaba...” 65 . Intre timp insa, 
recursesera la expedientul nu tocmai de dorit de a o pune pe femeie sa semneze cererea 

63. DJAN HD, fond CR PMR, Comitetul Raional PMR Orš§tie, dosar nr. 21/1951, f. 61. 

64. M.T., interviu L&tea (vezi Lštea, 2009, p. 338 [varianta romaneascš in L§tea, 2003, p. 37])- 

65. 194, interviu Verdery. 
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pentru amindoi. Cum timpul trecea §i familiile nu se gr^beau se inscrie, cadrele au 
inceput sS le considere §i pe femei „oameni”. 

Tacticile de aminare a discutiilor despre inscrierea in colectiv puteau fi foarte subtile 66 . 
Oamenii puteau s& manipuleze regulile ospitalit&{ii, ca in exemplul lui I.B., care transformase 
munca de lšmurire a primarului intr-o ocazie de a minca §i a bea (vezi capitolul 3). Sau 
puteau g^si forme de exprimare care s^ le rezerve un spa{iu de manevrS, fumizind motive 
care „decurgea[u] din ins&§i punerea problemei de ciitre cei insarcina{i cu l^murirea, care 
plasau colectivul in viitor, chiar dac^ destul de apropiat, aproape inevitabil. DacS infiinlarea 
colectivului {inea de viitor, salvarea logicS era sS spui c^ nu te po{i inscrie acum” (LS{ea, 
2009, p. 339 [variantaromaneasciiinLiitea, 2003, p. 38]). IatiiunexempludmDobrosloveni: 
interlocutorul i§i imagineazii un dialog cu activi§tii care le spuneau lui §i altor s^teni c^ 
mai devreme sau mai tirziu o sii trebuiascS s^ se inscrie. 

Au inceput sii duc^ muncS de lSmurire cam din ’57-’58. §i toatS lumea zicea: „Lasii, bS, 
cS am timp destul! ”. §i scSpau in seara asta! Maine searS, iar, maine searS, poimaine 
searii... Trei ani de zile a mers vorba asta, iure§ul iista... 

— BS, nea I., nu te-ai trecut la colectiv§? 

— N-am trecut, bS! 

— §i ce zici? Eu te scriu aicea, b^... Cum te scriu, bS? Cum isc21e§ti? 

— DeocamdatS, nu scrii nimic! Deocamdatž, mai stSm! 

Panii-n toamna anului ’60 am mai stat... (L^tea, 2009, p. 339 [ed. rom. - p. 401]) 

Intr-o altS relatare din acela§i sat descoperim mai multe tactici de aminare, unele 
men{ionate deja: 

Veneau la poartž: „MS, Ioane, nu §tiu ce... Ce faci, mS? Ce mai faci, ce mai dregi?... 
MS, ia ascultS-ncoa’: §tii de ce veniriim?”. iji spunea, gata, imediat... „BS, tu vrei sS te 
treci la colectiv ? Trece-te la colectiv! Uite, sš facem colectiv de-Sla mare, venir2m... 
Hai, b&, sS ne trecem la colectiv, cS e bine, nu §tiu ce...” 

[§i ce rčspundeaji ? ] 

Atunci ii spuneam: „BS, sS mai m^ gindesc... ” sau : „SS intreb §i eu pe tata, sS vedem 
tata ce zice, dacS vrea sS mii lase sau nu mS lasS...” sau: „0 veni el, sS se inscrie el...”, 
sau: „Uite, vin peste o zi, douS...”. Anumite treburi de-&§tea. 

[§i nu venea la tatal dumneavoastra ? ] 

Ba da, venea acasS: „B2, mo§ Ilie, mo§ Ilie! ”. „Ce e, bS ? ” „BS, sS te treci la colectiv, 
sS faci cerere de colectiv! ” „PSi ce, bS, eu m^ trec pe mine, eu mai sint de colectiv ? ” 
Era in etate, avea 60 §i ceva, aproape 70 de ani... „S& se treacS Ssta micu’, Ssta tinaru’... 
DacS vrea! ” 

[Deci astea erau motivele...] 

Mai erau, mai erau... „LasS, bS, sS se treacš al{ii! ” Da, a§a era! (LStea, 2003, pp. 41-42). 

Iata deci un intreg repertoriu de replici, toate cu scopul de a amina intrarea in colectiv. 
„Nu acum”, „v^d eu ce fac, v^d eu ce fac! ”, „sS mai vedem...’\ „mai e timp destul”, 
„de ce eu?”, „dupS ce se inscriu §i ceilalti”, „sS vorbesc intii cu femeia/pSrintii” §i 


66. Ii sintem recunoscStoare lui Puiu LS{ea (2003), din a c&rui lucrare se inspirS mare parte din 
acest subcapitol. 
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„dacS mil inscriu (acum), imi dau oamenii foc la casii! ” (Liitea, 2003, pp. 42-43) 67 . Cu 
aceste tactici, oamenii din Dobrosloveni au reu§it sS intirzie colectivizarea cu trei ani 68 . 
Intre timp, a§teptau - sS vin^ americanii, sii li se insoare b^iatul, sii recolteze, s^ se 
termine Rizboiul din* Coreea ca s^ vadii cine ci§tigS -, pinS cind, in cele din urm^, ceva 
i-a convins cii era inevitabil sii se inscrie. 


Negociere }i tirguiala 

A§a cum se vede deja din limbajul folosit, siitenii considerau adeseori inscrierea in colectiv 
un proces de negociere. Situatia aceasta era motivat^, pe de o parte, de preocuparea lor 
pentru reproducerea gospod^riei - cum se vor cSsStori copiii mei ? cum voi reu§i sii le 
construiesc o cas^ ? - §i, pe de altii parte, de tacticile de aminare despre care am vorbit, 
care ii obligau pe activi§ti sii negocieze in diferite moduri, pentru c^ nu aveau la dispozitie 
un timp infinit. Superiorii lor, intrecerile socialiste, rivalitatea colegilor de breaslii ii 
presau s^ griibeascii procesul. A§a cS se tirguiau. Unele negocieri erauprofund individuale. 
De pildii, in Sintana, cineva s-a invoit sii se inscrie in colectiv cind i s-a fSg^duit cS fata 
lui avea sS fie admisS la liceul pedagogic care pregStea invStStori - promisiune bazatS pe 
faptul cS, intimplStor, sotia unuia dintre activi§ti era §efa comisiei de admitere in liceul 
respectiv (Goina, 2003, p. 60). Asemenea promisiuni au fost formulate chiar de la 
inceputul colectivizSrii, dar au devenit tot mai frecvente pe mSsurS ce campania se apropia 
de sf!r§it §i unii 0rani incS nu se inscriseserS 69 . IatS un alt exemplu din Sintana, fumizat 
de unul dintre ultimii sSteni inscri§i in gospodSria colectivS: 

§i mai era vo trizSci§idoi de uamini, cum o zas ii, zacea cS aceia stau in spatele mele, 
dacS io nu mS-nscriu, nu sS-nscrie ii... Noa, incoace-ncolo, tžt vorbim noi acilea, §i-ncearcS 
ei s^ m^ lSmureasc^, §i-atuncea-i spun la Goina: „TovarS§u’ pre§edinte, ’mnetale §tii amu’ 
c-ai v&zut cS mi-am fScut §i io o cSsut^, poate ii mai mSri§oarS decat mai mic^. §i ii 
ridicatS tžt panS in ro§u, ii acoperitS cu tiglil, §i-ncolo nu-i fScut nimic. Dac& io mS bag 
in colectiv, acuma s-o mic§orat piata la colectivi§ti, io n-o mai gSt panl-i lumea! Mil fac 
de rasu’ lumii”. §i-atunci zace el: „MS, tu semnezi cererea in sara asta §i faci ce-ti spun 
io. Pilstil o lunS di zale vii cu tri mii dS lei la mine. Sil mem [merem] la caserie la ii, §i 
plStesc un metru cub de pillilnci [scandurS]”. Noa, am milrs cu banii, §i ne-o fScut notS 
de comandS, §i chitan0 pil bani, §i pan’ la Anu’ Nou, iacil, tšte u§ile-aiste, tSt ce sS 
vede-aici, o fost tilt fScut 70 . 

Felul cum tovariI§ul pre§edinte i-a procurat cons^teanului silu scinduri de care acestuia 
i-ar fi fost imposibil sS facil rost singur demonstreaz^ perfect de ce gospodilria-model din 
Sintana a fost una dintre cele mai de succes din {arS. 


67. LStea consemneazS cS rSspunsuri comparabile se intilnesc in toatS zona Oltului §i de asemenea 
in Dolj (vezi §i BSile§teanu, 1987, pp. 199-200, 206, 212). 

68. AceastS zonS nu a fost consideratS probabil de importan0 strategicS, altfel binuim cS s-ar fi 
exercitat mai multž presiune pentru a-i face pe oameni sS se inscrie in GAC-uri. 

69. T&ranilor li se promiteau deseori lemne de foc §i alte bunuri, li se spunea cS vor primi haine, 
o casš, pšmint §i bani sau cš nu o sS mai trebuiascš sS plšteascš impozite. Vezi ANIC, fond 1, 
dosar nr. 75/1952, f. 245 (RLA). 

70. V.B., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 45. 
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Un al treilea interviu ilustreazS o practic^ mai larg r^spindita: 

L-au chemat pe tata, pentru cš pšmantul era pe numele lui... L-au chemat de trei ori. N-a 
vrut sš semneze, era mohorat atunci... Prima datš s-a scuzat cš n-a vorbit cu mine, cu 
bšiatul lui, §i cš nu poate semna. Apoi, a doua oar£, cš nu sunt acasš §i cš nu poate discuta 
cu mine... Eu m£ ascundeam, ca s£ aibe motiv... Apoi au spus cš nu trebuie sš cedšm tot 
pšmantul, putem sš pšstršm o parte, dar sš nu spunem la nimeni. I-au spus tatšlui meu 
sš inscrie o parte din pšmant pe numele meu, ca sš pot §i eu sš mš inscriu, §i atunci o s£ 
ne dea o bucatš inapoi... ii spuneau asta ca sš-i dea curaj... Tata a trecut pe numele meu 
ceva pšmant, ne-am inscris amandoi in colectiv, insš am omis s£ inscriem douS parcele 
(Bodo, 2009, p. 361 [ed. rom. - p. 417]) 71 . 

(Din nefericire, in contextul restituirilor de dup^ 1989, aceast^ familie §i altele care au 
ficut acela§i lucru n-au mai putut s^ reclame cele dou^ parcele, care nu erau inregistrate 
nic^ieri.) Strategia de a semna cu o suprafa^ mai micS decit detinea de fapt s^teanul, 
pomenitS §i mai inainte, este unul dintre motivele pentru care o privire asupra totalului 
terenurilor aduse intr-o gospod^rie nou formatS nu indicS in mod necesar averea celor 
care se inscriseserS. ^ 

Uneori, ca in cazul acesta, intelegerea se facea in secret, dar alte era notatS pe 
cererile de inscriere pe čare le semnau oamenii. Limbajul unor asemenea mentiuni 
contrabalansa formalismul idiomului birocratic prin enunturi altemative de tipul: „men- 
tionez c£...”, „imi rezerv dreptul s^...”, „mS oblig sS...”, ca §i prin folosirea frecventS 
a conjunctivului. Aceste formuiari i§i d^deau obolul limbii de lemn a partidului, incercind 
in acela§i timp s^ afirme caracterul agentiv al individului. in exemplele pe care le-am 
adunat, promisiunile sint extrem de variate, dar grija fa0 de reproducerea gospodSriei 
individuale este vizibilS peste tot. De pilda: 

a) ...[C]erem capentru fiul nostru... care in present este in armatš, sš i se asigure un loc de 
casš §i sš i se aprobš autorizatie de cštre Sfatul Pbpular or£§enesc pentm constmirea casei. 

b) Prezenta cerere este valabila cu conditia ca fiicele mele sa ramana cu servici si fiul la scoala 72 . 

c) Mentionez cš in cazul in care fiica mea se va mšrita cu un necolectivist, imi rezerv 
dreptul de a solicita 1 ha din suprafata ce o posed 73 . 

d) S£ mi se lase in folosintš caml §i boii, ca sš fac cšramidš, pentm casa fiicei mele. Un bou 
s£ mi se lase, pentm a-mi putea procura una vac£, pentm a mea intretinere, fiind bolnav. 

e) Mentionez cš caii §i cšruta se lasš in folosin0 panš la data de 1 august 1961, dat£ la 
care sunt obligat sš-i duc in GAC. 

f) Mentionez c£ boii pe care ii am ii vand §i mš oblig s£ cumpšr 1 (un) bou pentm GAC. 

g) Mentionez c£ din suprafata mai sus arStatS doresc sš mi se rezerve suprafata de 2,50 
ha pentru existenta mea, neavand alte surse de trai, panš voi lua §i eu servici ca sš pot 
trši. Totodatš cu incadrarea mea, imi voi preda §i restul de teren la Colectiv. 

h) Mentionez cš am luat de la Banca Craiova suma de lei 3.200 pentru a cumpSra cei doi 
boi care-i posed. in cazul cš GAC Dobrosloveni se obligš sš-mi achite la Bancš datoria 
ce o am - boii ršman buni inscri§i in GAC iar in cazul celšlalt Sfatul Popular - sš-mi 
dea voie s£ vand boii §i sš achit datoria cštre Bancš. 


71. Ascunderea pSmintului §i a animalelor este o strategie tSrSneascS cu o vechime venerabill 
Vezi, intre alfii, Rev, 1987; Verdery, 1994. 

72. Punctele a) §i b) sint luate din DJAN MM, fond CAP Iza, Sighet, dosar nr. 1/1962, ff. 32, 34. 

73. Cererile de la c) la h) sint din Dobrosloveni (LStea, 2009, p. 344 [ed. rom. - pp. 403-404] 
(sursš: Arhiva PrimSriei Dobrosloveni, dosar nr. 5/1961, nr. inventar 5/1961, pozijia nr. 154/4). 
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in multe dintre aceste cereri apare mentiunea specialS legatš de pSstrarea recoltei de 
pe pSmintul propriu inainte de inscrierea in GAC - o circumstan{S pe care statutul 
gospodSriilor colective o permitea, de§i cadrele o refuzau deseori. (in Doma§nea, familiile 
care insistau asupra acestei conditii au fScut apel la tribunalul din re§edin{a de judet dup& 
refuzul gospodSriei colective locale §i au ci§tigat procesul [Vultur, 2003a, pp. 83-84]). 
LStea crede cS aceste clauze nu au fost, de fapt, conditii, ci mai degrabS semne ale 
scepticismului t&ranilor fa0 de autoritStile locale ; ca atare, ei au cSutat sS-§i legalizeze 
grijile punind pe hirtie concesiile pe care cadrele pšreau gata sš le facš pentru a-i vedea 
inscri§i in colectiv (LStea, 2003, pp. 49-50). O altS posibilitate este ca scepticismul 
tšranilor sS fi reflectat credinta larg rSspinditS cS, intrucit americanii aveau sš-i elibereze, 
comunismul n-avea sS dureze prea mult. Ocazional, cadrele se tineau de cuvint, dar 
aceasta era mai degrabS exceptia de la regulS - §i, intr-adevSr, din punctul de vedere al 
conducerii partidului, majoritatea acestor invoieli erau ilegale. Activi§tii promiteau sS dea 
pSmintul inapoi, dar nu o fSceau sau ii indemnau pe oameni s& omitS articole din inventarul 
pe care il declarau, dindu-le impresia cS obiectele respective le rSmineau in proprietate, 
insS ulterior verificau inventarul §i confiscau ceea ce fusese omis. 

Un mod de a evita un asemenea rezultat consta in anticiparea §i devansarea lui. In 
timp ce unii t&rani i§i donau animalele sau uneltele numai in mod conditionat, al(ii se 
apucau sS vindS ceea ce se presupunea cS ar fi trebuit sS doneze - mai ales cai, boi §i 
cSrute -, lipsind colectivele de aceste mijloace de productie §i pSstrind banii ei in§i§i 74 . 
in vremuri atit de nesigure, gestul acesta pSrea foarte chibzuit. O parte dintre viitorii 
colectivi§ti i§i ascundeau animalele trimitindu-le unor rude din alte sate. Nu numai 0ranii 
procedau astfel, ci chiar §i unii membri de partid §i lideri ai organizatiilor locale: in 
Pechea, de pildš, oficialii locali §i-au vindut vitele inainte s& se inscrie in colectiv - dar 
i-au pus apoi pe altii care fScuserS acela§i lucru sS plSteascS gospodSriei pretul de vinzare 
(§andru, 2003, p. 23). Analizind in detaliu continutul cererilor de inscriere ale t&ranilor, 
Lštea conchide cS, utilizind metode care mergeau de la asemenea vinzSri preventive pM 
la diferitele modalit&ti de a omite articole din inventarul propriu, aproape jumState dintre 
cei care au decis s& se inscrie in gospodšria colectivš din Dobrosloveni §i-au pSstrat cel 
putin o parte din ceea ce detineau (LStea, 2003, pp. 54-58). Pare deci posibil ca 0ranii 
sS fi mimat inscrierea in colectiv fSrS sS m^drgS pinS la capSt. 


Folosirea fortei 

AmenintSrile impotriva rudelor §i falsele promisiuni in§elStoare se transformau cu u§urintS 
in forme mai directe de coercitie - ultima ipostazS a muncii de l&murire pe care o vom 
discuta. Pentru cš am dat deja o serie de exemple ale folosirii fortei in capitolele 2-4 §i 
vom furniza mai multe in capitolul 6, aici ne vom limita la o discutie mai scurtS. incepem 
cu douS exemple ale a§a-numitelor „mSsuri administrative”. Primul se referS la tovarS§ul 
Toth Geza, secretar al comitetului executiv de partid din judetul Trei Scaune, pedepsit 
pentru deviatii de la linia partidului; al doilea, la ni§te colectori de taxe nenumiti: 


74. Initial, gospodšriile colective trebuiau sS-§i constituie mijloacele de productie din animalele, 
cšrutele §i uneltele „donate” de familiile membre. Pe cererile de inscriere in GAC trebuiau 
trecute inventarul „viu” §i „mort” §i parcelele de pšmint ale donatorilor (vezi capitolul 4). 



PEDAGOGIILE „LAMURIRII m 


309 


Gu §tirea lui [T6th G6za], in comuna LeJ, au fost arestaji 5 t&rani pe motivul c& au arat 
pSm^ntul Comitetului Provizoriu. C£nd la insistentele sotiilor acestora, tov. Vere§ Iuliu, a 
intervenit pentru ca ace§tia sS fie eliberati. Tov. Toth Gheza [sic! ] a rSspuns c& nu vor fi 
pu§i in libertate, p£na ce restul nu se vor inscrie in gospodSria colectivS.... FatS de tov. 
Farka§, pre§edintele Comitetului Provizoriu al comunei MARTINENI, care este §i m.d.p. 
[membru de partid], tov. Toth Gheza, personal i-a pus in fata pentru ca s& semneze - ori 
cererea de intrare in gospodSrie, ori o declaratie cS este contra gospodšriei §i a regimului; 
cu aceastS metodS, acest tovarS§ s-a inscris 75 . 

In raioanele CaiSra§i - reg. Bucure§ti §i Marghita - reg. Oradea, au fost fonnate echipe 
pentru incasarea impozitelor §i coleetSrilor, care sechestrau lucrurile 0ranilor muncitori 
§i le „explicau” totodatS cS dacS se inscriu in GAC vor fi scutiti de impozite, restituindu-li-se 
lucrurile §i sumele plStite p^nS atunci, iar celor care refuzau sS se inscrie li se majorau 
sistematic impozitele. Astfel, 0ranului mijloca§ P. Nagy Alex. din comuna BuduslSu - 
Oradea, i s’a majorat impozitul dela 600 la 3333 lei §i i s’a ridicat mobilierul care i-a fost 
restituit numai dupS ce a fScut cerere de inscriere in GAC. Unui alt 0ran mijloca§ din 
aceia§i comunS i s’au luat toate lucrurile din casS, fiind neyoit sS doarmS 2 s&ptSm£ni pe 
jos. Agentul incasator Szabo, a purtat prin comunS 5 cSruJe cu haine §i mobile pentru a 
intimida pe !&ranii muncitori neinscri§i in GAC. 76 

Cadrele foloseau tot felul de amenintSri ca parte a muncii de lSmurire. Am pomenit 
deja amenintSrile impotriva membrilor familiei; existau multe alte forme de amenintare, 
inclusiv cea de a cre§te cotele sau impozitele celor care nu se inscriau, de a-i clasifica drept 
chiaburi, de a-i deporta sau a-i bate. Din Reviga: „Una din metodele folosite de echipele 
de lSmurire au fost inscenSrile §i §antajul [...]. De exemplu, un intervievat a mSrturisit cS, 
atunci c4nd au venit echipele de bStSu§i de la Milose§ti, i-au strecurat monede de pe vremea 
regelui Mihai pe prispl DupS aceea au zis cS «ia uite, tine regele in casS!», aceasta 
constituind o constr&ngere in plus pentru a semna” (Chelcea, 2003b, p. 32) 77 . Din raionul 
Turda: „Ne-au infrico§at, presiuni de tot felul, ne amenintau cS nu o sS mai avem dreptul 
la nimic, c& nu vom mai putea face absolut nimic, cS nu mai gSsim de lucru” (T^rSu, 2003, 
p. 52). O altž tacticS, despre care oamenii ne-au relatat peste tot in tarS §i pe care am 
amintit-o deja, era inghesuirea oamenilor legati la ochi in dube sau in limuzine negre : 

BSgau 5-6 in dubS, se plimbau cu ei 2-3 ore. §i le zicea: „ Acuma sintem la Timi§oara, 
ce vreti sS faceti ? Avem cererile, sint gata de semnat. Sinteji de acord ? ”. Mai tirziu: 
„Sintem la granitS, ce o s2 faceti? Semnati?”. §i, in fine, semnau. Dar nu erau la 
Timi§oara, erau tot aicia 78 ! 

Uneori oamenilor li se spunea cS erau du§i la inchisoare sau cS aveau s2 fie impu§cati. 
Destul de frecvent, la final, tSranul era aruncat din ma§inS pe vreun cimp, in mijlocul 
noptii, §i lSsat sS-§i gšseascš singur drumul spre casš. 


75. ANIC, fond CC al PCR - Sectia AgrarS, dosar nr. 50/1950, f. 3. 

76. ANIC, fond CC al PCR - Sectia AgrarS, dosar nr. 28/1952, f. 1. 

77. O monedS cu imaginea regelui era o problemS, pentru cS regele era considerat du§manul 
arhetipal al poporului. 

78. 130, interviu Verdery. 
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IncS mai brutal, „apoi mai veneau seara, ii mai ducea pe cate unii, le mai dšdea cate o 
mamS de bStaie, cš numai a§a i-o putut ca§tiga. Altfel nu s-o putut face” (Jariiu, 2009, p, 
215 [ed. rom. - p. 268]). Asemenea bStSi serveau drept pildS altora, demonstrindu-le cš nu 
aveau de ales §i cš trebuiau sš se supunS (§i pentru asta trebuiau sS „se roage” sau s& cearš 
permisiune sS se inscrie in colectiv!). Pove§tile despre Mt&ile administrate pentru a obtine 
„liberul consimtSmint” sint larg ršspindite - §i bine-cunoscute - in toate lucr&rile care trateazš 
perioada colectivizSrii. Din proiectul nostru, de pildS, un fost chiabur din Reviga i§i amintea: 

§edeam la poartš. „Sš te treci la colectiv! ” I-am luat la injurSturi. „Nu mS trec.” Venea 
30-40 de in§i. Te bšga la mijloc §i te lovea. Am fugit §i m-a prins. R., pre§edintele raionului, 
m-a dus la CSminul Cultural. „De ce nu te treci ? ” „C£ am 5 pogoane cu grau. SS-mi iau 
graul §i apoi mS trec.” Pe podul de gunoi m-a bštut. !{i dšdea roatš 7-10 in§i. Te {inea in 
Mtaie (Chelcea, 2003b, p. 37). 

La fel, in Pechea (regiunea Galati), un t&ran relata cS: 

[l]a Pechea veneau zilnic douš ma§ini cu activi§ti de la Galati §i cu caini in ele, care luau 
pe sštenii ce refuzau sš semneze cererile de inscriere in puterea noptii de acasS §i ii duceau 
pe camp, unde ii luau la bštaie. [Unul] a fost ridicat cu forta din pat, nepermitandu-i-se 
nici mšcar sš se imbrace, scos din casš numai in indispensabili §i dus cu duba la marginea 
satului NSmoloasa, situat la circa 20 de kilometri de Pechea, unde a fost b&tut in mod 
crunt, dupš care omul a fost l&sat in stare de incon§tien0 acolo, neputand sš i§i dea seama 
unde se afla de fapt (§andru, 2003, p. 21). 

Pentru a intelege pe deplin efectele unor asemenea actiuni, trebuie sš ne intrebSm ce s-a 
petrecut dupš aceea: omul a fost gšsit sau §i-a venit in fire §i a pomit-o spre casS in 
indispensabilii sfi§iati §i cu tot c6rpul acoperit de r5ni, intilnind pe drum alti sSteni pentru care 
avea sS fie un exemplu viu a ceea ce li se putea intimpla dacS se puneau cu autorit^tile. Pentru 
locuitorii micilor comunitšti rurale, unde toatš lumea se §tia cu toatš lumea §i unde asemenea 
insulte aduse demnitštii §i integritžtii fizice a cuiva ajungeau rapid la cuno§tinta intregului sat, 
astfel de b&tži exemplare aveau un efect care nu trebuie subestimat - la fel ca §i situatia familiilor 
deportate din aproape orice sat, a cSror disparitie era un avertisment pentru altii, la fel ca §i 
arestSrile, incarcerSrile §i executiile exemplare (vezi capitolul 4 despre mimesis). 

Multe dintre metodele coercitive erau asociate cu prezenta militienilor sau a securi§tilor 
in munca de convingere; citeodatS, ele erau folosite de cadre prea zeloase sau de al(i 
membri prea inflScSrati ai echipelor de lSmurire. Uneori coercitia era exercitatS de la 
distantš - de pildš, activi§tii le cereau militienilor din sat sš vinS cu un anumit numšr de 
cereri de inscriere, cSci altfel riscau sS-§i piardS slujba. La Foc§ani, sStenii sustineau cš 
muncitorii din fabrici erau plStiti in functie de numSrul de oameni pe care ii convingeau 
sa se inscrie in colective, fapt care ar putea explica in parte zelul lor excesiv - de exemplu, 
bStSile pe care le administrau (Stoica, 2009, p. 431 [ed. rom. - p. 451]). Acest entuziasm 
excesiv putea s& devinš un mSr al discordiei intre autoritStile locale §i activi§tii trimi§i 
de la raion sau de la regiune. Iatš ce ne poveste§te exact in acest sens primul pre§edinte 
al gospodšriei colective din NSne§ti: 

Echipele n-aveau habar cum sš vorbeascš cu oamenii; sSreau cu b&taia pe ei, de se 
ascundeau oamenii care pe unde puteau, dar £§tia [echipele] venea cu militia dupš ei. 
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Activi§tii [de la regiune sau din afara comunei] fSceau rau; bateau cu ciomege. §i eu am 
spus intr-o §edinta la raion: „Eii fac colectivizarea, dar fSra activi§ti care sa faca rau! ” 
(Stoica, 2009, p. 432 [ed. rom. - p. 452]). 

Violentele de acest gen puneau toate celelalte forme de lšmurire intr-un context care 
le schimba complet sensul, astfel incit pentru tSrani devenea limpede cš scopul muncii 
de lšmurire nu era sš le schimbe convingerile: nu conta decit ca ei sS fie f&cuti sS se 
inscrie, prin orice mijloace. Violenta plasa toate celelalte actiuni pe fundalul fricii. A§a 
cum spune Goina, „[t]oate aceste elemente au fScut ca autoritatea de stat sš nu mai fie 
perceputS ca benignš sau indepšrtatS, ci ca una extrem de prezenta §i de temut. Teama, 
frica, de§i nu apar explicit in majoritatea interviurilor pe care le-am inregistrat, constituie 
un factor latent firš de care ele nu pot fi in{elese” (Goina, 2003, p. 40). Frica opera 
sistematic §i afecta in egalS mSsurS cadrele §i {Sranii. Era un motiv suficient pentru ca 
oamenii sš-§i JinS gura, dind na§tere unei atmosfere in care, dupS cum observau multi 
dintre cei intervievati de noi, sateni altSdatS vorbareti evitau sS-§i vorbeascS a§a cum 
obi§nuiau inainte. In felul acesta, „lSmurirea” umplea spatiul satului de vorbe, reducindu-i 
in acela§i timp la tScere pe cei pe care i§i propunea sS-i convingš. Teama de violentS, abuzul 
verbal §i constringerea ridiculizeazS stilul politicos al cererilor descrise in capitolul 4 - „ VS 
rugšm sS aveti bunSvointa de a ne primi in gospodSria agricolS colectivS”. Umilirile de 
acest gen erau monedš curentS in munca de lšmurire. 


Dinamica persuasiunii in timp si in context 

Preotul N.A. (in martie 1962): „Hai, nea Vasali, hai si mergim, 
de-amu aista-i drumu’, aiasta-i cararea! De-amu uni pot si mai iei? 
Nici la stanga, nici la dreapta, n-o pot lua nici la stanga, nici la 
dreapta. Aista-i drumu’, Ssta-i drumu’ comunismului, ca tot si trSim 
egal, si nu mai cii unu’ mai bogat §i altu’ mai sarac. Tot si cim egali! ”. 
Activistul D.T. (dupš martie 1962): „Mani dimineati Securitatea-i 
la poarti! Asta-i drumu’, asta-i cararea! N-o mai cotilit, n-o mai 
sucit nicSieri, Ssta-i drumu’. Nimic ! Nu s-admiti nimic absolut! ”. 

Dobrincu, 2003a, p. 50 


Modul de efectuare a muncii de lšmurire §i rolul pe care 1-a jucat violenta au variat mult 
in timp §i in contextul social. In capitolul 2 am discutat cele douš valuri ale colectivizSrii, 
primul care a durat din 1949 pinS in 1953, al doilea, din 1957 pina in 1962. OdatS cu 
fiecare schimbare in politica centrului, strategiile de lamurire se modificau in timp, 
relaxindu-se atunci cind presiunea asupra cadrelor scSdea §i apoi inSsprindu-se din nou. 
Coercitia a fost in mare mSsurS absentS din procesul de formare a primelor colective, 
in 1949 §i la inceputul lui 1950; conducerea partidului a selectat cererile localitStilor 
care aveau §anse sS infiinteze gospodarii colective de succes (precum - in proiectul nostru - 
Pechea §i Sintana), apoi a creat acolo, cu investitii uria§e, colective-model, pentru a atrage 
membri - care se inscriau voluntar, mai ales din rindul familiilor mai sarace - cu stimulente 
§i lSmuriri verbale (vezi Goina, 2003; 2009 [ed. rom. 2005]; §andru, 2003). In vara 
§i toamna lui 1950 insS, violenta a inceput sS se r&spindeasca; efectele ei s-au f&cut 
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simtite in numeroase comunitSti, precum Ieud, unde o gospod^rie colectivS a fost infiintata 
in anul respectiv prin metode brutale. La nivel national, violenta a scSzut din nou in 
1951, apoi a crescut iar pinS la perioada de relaxare 1953-1956. 

Acest ultim r^stimp a cunoscut o formS nou^, conditionatS temporal, de rezisten0 a 
0ranilor: retragerea din gospodSriile deja constituite. T^ranii care se inscriseserS siliti 
intr-un fel sau altul au inceput s^ profite de o clauzii din statutul GAC-urilor care le 
permitea s^ iasii: „potrivit articolului 16 din Statutul Model al GAC, inventarul dus de 
membri in GAC in proportie de 50% intr^ in fondul indivizibil al GAC §i restul se va 
restitui membrilor care ies din GAC” (Goina, 2003, p. 26). NumSrul lor putea fi foarte 
mare: in 1954, 229 dintre cele 523 de familii inscrise in Sintana au pSrSsit gospod^ria 
colectivS. Nu tuturor celor care cereau s^ iasS li se d^dea voie: un anume B.I. a fost 
refuzat pinii cind a fScut recurs la Bucure§ti §i a ci§tigat. Retragerile au continuat apoi in 
toata tara, dar, pe mSsurS ce termenul obligatoriu de incheiere a colectivizSrii se apropia, 
cererile de retragere au ajuns sii aib^ ca rezultat probabil doar o intilnire nu tocmai pliicutii 
cu Securitatea. Asemenea retrageri amplificau, desigur, munca activi§tilor, care trebuiau 
sii readucii in colective 0rani pe care ii crezuserS definitiv inscri§i. 

A1 doilea val al campaniei de colectivizare (1957-1962) a inceput de cele mai multe 
ori cu amenint^ri de pierdere a locului de muncS sau de exmatriculare a copiilor din §coli 
mai degrab^ decit cu violen0 fizic^; in plus, pe miisurii ce, spre sf!r§itul deceniului, 
colectivele au inceput sS admit^ in rindurile lor tot mai multi chiaburi, čare ulterior au 
devenit „modele” pentru ceilalti (vezi capitolul 7), utilizarea fortei a devenit mai putin 
necesarS. In satele care s-au revoltat in Vrancea in 1957 §i care au fost reprimate violent, 
de pilda, urmStorul val al muncii de lSmurire a fost mult atenuat: in loc sii-i asalteze pe 
s^teni in fort^, cadrele le-au vorbit mai politicos §i le-au oferit argumente logice de naturii 
economicS pentru inscrierea in GAC (Stoica, 2009, pp. 432, 439 [ed. rom. - pp. 452, 458]). 
Atitudinea lor varia, desigur, in functie de statutul social al s^tenilor vizati. T^ranii siiraci 
erau rareori tinta violentelor (in afarii de cazul cind se credea c^ sint in cirda§ie cu 
chiaburii), in vreme ce sStenii etichetati drept „chiaburi” au suferit valuri putemice de 
represiune pinS la sflr§itul lui 1956 - cind au fost desfiintate cotele -, dup^ care a urmat 
o perioad^ de stagnare, de§i unele gospod^rii au fost din nou, pe alocuri, tinta unor acte 
de violen0 ca preludiu la atacul final. Cei care fuseserS supu§i maltratSrilor in timpul 
primului val erau deja epuizati de anii de impotrivire §i privatiuni §i ca atare erau mai 
predispu§i la resemnare in faza final^. 

OdatS cu trecerea timpului, cadrele au tins s^ recurgS la diverse scurt^turi, precum 
promisiunile §i intelegerile despre care am pomenit. In Rimetea, activi§tii au renuntat s^-i 
mai caute pe t^ranii capi de familie care se ascundeau in pšduri §i au incercat sii-i convinga 
pe oricare dintre membrii r&ma§i ai familiei sa semneze cererea de inscriere, chiar §i pe 
sotii §i rudele mai tinere (Tarau, 2003, p. 52). BSnuim dk acela§i lucru s-a intimplat §i 
in alte pSrti. Argumentele par sS fi incetat treptat sii se concentreze asupra avantajelor 
economice ale cooperativiz^rii §i sS fi inceput s^ sublinieze in schimb faptul c^ oamenii 
nu aveau de ales, indiferent dacii le pl^cea sau nu, §i c^ nu le rSminea decit s^ accepte 
realitatea 79 . In anii finali, num^rul cadrelor care luau cu asalt satele §i gospodSriile tiiriine§ti 


79. Inevitabilitatea socialismului era un trop al muncii de lSmurire in toate formele ei. in scrisoarea 
citatS anterior (capitolele 3,4), doi fraji membri de partid ii aminteau fratelui rSmas in sat ci 
ii explicaserš de mai multe ori (la fel cum se fScea in cadrul muncii de lšmurire) cum aveau 
s£ stea lucrurile §i cS, intr-adevšr, ele a§a §i evoluaserS, pentru c£ „suntem in contact cu 
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a crescut considerabil, prilejuind o muncS mai intensš de lšmurire de diferite tipuri, de 
la discujii la coercitie. Pe mšsurš insš ce campania se apropia de final, comunitžtile care 
rezistaserS cu incSpStinare aveau toate §ansele sS se confrunte cu violenta §i coercitia 
dezlSntuite - in proiectul nostru, este cazul satelor Doma§nea §i Darabani. In Darabani, 
violenta se reflectS in datele din tabelul 5.1 despre ultimele §ase sSptSmini ale form&rii 
gospodšriei colective, chiar inainte ca procesul de colectivizare s& fie declarat incheiat la 
nivel national. In cinci sšptSmini, numSrul familiilor inscrise in GAC a crescut de patru 
ori, iar suprafetele donate incS mai mult, dep£§ind chiar cifrele planificate. DouS mii de 
cereri - douS treimi din total - dateazš din numai douš zile: 14 §i 15 martie (Dobrincu, 
2003a, p. 46). 


Tabelul 5.1. Inscrierea in colectiv in Darabani 



Plan de colectivizare 

Infčptuit 

Data 

Familii 

Hectare 

Familii 

Hectare 

9 februarie 1962 

2,790 

6,991 

768 

1,643 

16 martie 1962 

2,790 

6,991 

3,204 

7,703 


Sursč : Dobrincu, 2003a, pp. 44, 51 


i_r 

Concluzii 

De la primele incSlcSri ale regulii „liberului consimtSmint” in 1950, atunci cind Ana 
Pauker a plecat din Romania in concediu medical, munca de lSmurire a incetat sS mai 
urmSreascS insuflarea unei anumite credinte interioare - convingerea in superioritatea 
agriculturii colectivizate. Ea a devenit in mare parte o operatiune performativš: un §ir 
de repetitii premergštoare unui spectacol, in care 0ranii, in general capii de familie, luau 
in minS un instrument de scris (sau i§i foloseau degetul mare) §i semnau o foaie de hirtie, 
cedind drepturile asupra pSmintului pe care il detinuserS. Am prezentat in acest capitol 
citeva dintre conditiile care au fScut posibile asemenea reprezentatii: colonizarea de cStre 
cadre a relatiilor de rudenie, tulburarea ordinii temporale §i spatiale traditionale, folosirea 
premeditatS a unor persoane „dinšuntru” §i „din afarS” pentru a trage foloase de pe urma 
relatiilor sociale curente §i apoi a le submina, promisiunile §i tirguielile, folosirea fortei. 
Iar dacš accentul a ajuns sš cadS pe mimarea acceptului, noi sintem de p&rere cS asta s-a 
intimplat in parte din cauza numSrului insuficient §i a slabei pregStiri a cadrelor insSrcinate 
cu munca de lšmurire. Consecintele pentru relatia dintre stat §i cetStenii sSi au fost uria§e : 
a§a cum sustine Yurchak (2006), subiectii mimau loialitatea fa0 de regim, v&zindu-§i in 
acela§i timp de treabS, lšsind astfel intotdeauna deschisS posibilitatea de a fi, de fapt, 
„du§mani” ascun§i ai sistemului. 

Urmind modelul sovietic, cadrele din Romania au folosit multe dintre tehnicile staliniste 
pentru a-i atrage pe 0rani sš se inscrie in colective : diferite forme de propagandS, mimesis 
cu exemple pozitive §i negative, denunturi §i demascSri, agitatie §i „Iamurire” §i a§a mai 
departe. Sovieticii au avut §i ei o categorie numitS „persuasiune”, care adevenitmanifestS 


realitatile, mereu studiem si cunoastem legile dupa care se desvolta si trebue sa se desvolte 
societatea si felul de viata” (ACNSAS, FP, dosar nr. 248, vol. 2, f. 23). 
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ca raspuns la reclamatiile despre violen{a excesiva 80 . Dar accentul pus pe munca de lamurire 
in compara{ie cu for{a bruta a fost mai mare in Romania, din doua motive. In primul rind, 
liderii romani au respins violentele extreme care marcasera experienta sovietica - la care 
Pauker, in particular, fusese martora directa. In al doilea rind, traditia micilor proprietati 
particulare in Romania §i importanta minima a suprafetelor detinute in comun i-au facut 
pe satenii de aici mai tenace in apararea terenurilor proprii, iar acest fapt a necesitat 
strategii mai individualizate §i mai nuantate de trecere a pamintului in proprietatea 
colectivelor. Activi§tii nu puteau pur §i simplu sa oblige adunarile sate§ti sa voteze in 
favoarea gospodariilor colective. Trebuiau, mai degraba, sa insinueze prezenta partidului-stat 
in via{a de zi cu zi a satenilor, perturbindu-i ritmurile traditionale, rupind legaturile sociale 
din interiorul comunitatii §i creind astfel, din mers, relatii noi intre stat §i subiectii sai. 
In acest scop, cadrele au fost silite sa actioneze pe terenul {aranilor, trebuind sa faca uz 
de instrumentele deja existente ale organizarii sociale sate§ti §i de semnificatiile culturale 
ale acestora. 

Un mod plastic de a concepe aceste procese ni-1 furnizeaza limba §i notiunile asociate 
ei. Conducatorii partidului aupreluato serie de concepte din experientasovietica („du§mani”, 
„politici”, „clasa”, „chiaburi” §i a§a mai departe) §i apoi au conceput moduri de a-i 
atrage pe {arani in conversatie cu ei, astfel incit aceste categorii notionale sa devina obiecte 
traite ale discursului. Majoritatea tehnicilor pe care le-am discutat in ultimele doua capitole 
au la baza o forma sau alta de dialog (ceea ce nu inseamna ca participantii la dialog erau 
egali). Munca de lamurire necesita un dialog intre cadre §i cei pe care acestea cautau sa-i 
convinga, chiar daca dialogul era completat uneori cu amenintari §i violenta fizica. 
Cererile presupuneau un dialog intre cei care le scriau §i cei care ii ajutau sa le formuleze 
in termeni corespunzatori; mai ales in cazul cererilor de deschiaburire §i al altor tipuri 
de reclamatii, ele inijiau un dialo^g extins atit intre autoritati §i autorul cererii, cit §i - cu adt 
mai mult - in interiorul birocratiei inse§i. A§a cum le-ar fi explicat insa Mihail Bahtin 
partilor implicate in aceste dialoguri, conversatiile lor nu aveau cum sa porneasca de la 
o tabula rasa , ci foloseau cuvinte deja dotate cu anumite intelesuri, iar acestea, din 
perspectiva modelului, descentrau in mod necesar conversatia. §i totu§i, diferenta de 
putere insemna ca activi§tii i§i puteau impune mai sigur sensurile prin intermediul unor 
practici care ii fortau pe {arani sa participe la dialog. 

A§adar, noul regim comunist a instituit o noua economie a vorbirii §i a tacerii. A emis 
mesaje de propaganda care nu acceptau raspuns, dar in alte privinte i-a stimit pe oameni 
sa vorbeasca. A incurajat nu numai declaratii de lealitate §i de solidarizare cu partidul, 
ci §i contestari, nu doar un discurs pozitiv (de pilda, despre avantajele colectivizarii), ci 
§i denunturi. In viata cotidiana insa, efectul muncii de lamurire a fost - intr-una dintre 
numeroasele ei ironii - reducerea la tacere a celor vizati. Satenii se evitau unul pe altul, ba 
uneori nu le spuneau nici macar sotilor sau sotiilor ce patisera. Traditionala forma de 
disciplina sociala, „gura satului”, a fost exilata in subterana, fiind inlocuita de o sursa 
extema de disciplina, intruchipata de Securitate §i de militie. Existase §i inainte politie 
la sate, dar ea fusese complet vizibila; acum agentii ei au devenit adevarate umbre, 
informatori a caror identitate putea fi doar ghicita, nu cunoscuta cu siguranta. in aceste 
imprejurari, era mai intelept sa taci. Echilibrul dintre doua abilitati fundamentale - 
vorbirea §i vazul - s-a modificat in favoarea celui din urma. De§i oamenii au incetat sa 
mai vorbeasca la fel de mult, ei vedeau: vecinii §tiau cind cadrele i§i faceau aparitia la 


80. Viola, comunicare personalš. 
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poarta cuiva sau cind cineva se intorcea acas^ bStut, ciatinindu-se pe picioare. SStenii 
fuseserS intotdeauna atenji la aparijia unor noi surse de birfS, iar partidul s-a priceput sS 
trag^ foloase de pe urma acestui obicei. 

O a doua reprezentare a acestor procese o putem prelua dinbiologie. Munca de lSmurire 
a func{ionat ca un virus : activi§tii se ata§au de o celul^ - o gospod^rie, o comunitate - care 
avea propriile mecanisme de reproducere. O invadau §i ii transformau incet-incet mecanis- 
mele, punindu-le in serviciul reproducerii unor configuratii cu totul diferite. In cursul 
acestui proces, celula i§i pierdea trSs^turile caracteristice: chiar §i dup^ ce cadrele plecau, 
noua relatie cu puterea rSminea. Pentru unii, relatia aceasta s-a dovedit binefSc^toare, 
pentru altii mai putin, pentru o a treia categorie ea a fost total distructiv^; dar, in toate 
cazurile, realitatea partidului-stat a fost inseratS in re{eaua socialS a sStenilor la nivelul 
vietii de zi cu zi. Imaginea aceasta se potrive§te cu conceptul de „bre§ii revolutionara”. 
In descrierea muncii de lSmurire, am insistat asupra acelor practici care au strSpuns 
peretele celulei, luindu-i pe t^rani pe nepregStite §i creindu-le momente de dezorientare 
care le puteau afecta dreapta judecat^. In capitolul urm^tor vom completa acest catalog 
cu ultima tehnologie utilizat& de comuni§tii romani: instigarea la lupta de clasS, cu 
consecintele ei devastatoare pentru organizarea social^ a satului. 



Capitolul 6 


Instigarea la lupta de clasa 


Istoria tuturor soctetSlilor de pinS azi este istoria luptelor de clasl 

Manifestul comunist* 

Cšlšuzindu-ne dupš bogata experientš a colectivizšrii agriculturii in 
U. R.S.S., sScontinuSm a aplica cu fermitate politica de clasš la tar§, 
sprijinind tSrSnimea muncitoare, cimentind alian^a ei cu clasa munci- 
toare §i ducind o luptš neintreruptš pentru ingršdirea chiaburimii. 

Gheorghiu-Dej, conducStorul partidului in Romania 1 

CJlolectivizarea nu este numai un efort de subminare economicš §i 
politicš a mo§ierilor §i culacilor; nu este numai un efort de indus- 
trializare. Este un atac asupra instituliilor sociale §i a reperelor 
culturale ale societš^ii 0rSne§ti [...]. S-ar putea ca trSsStura distinctivŠ 
a strategiei leniniste sš constea in folosirea colectiviz^rii ca mijloc 
specific de subminare a gospodšriei 0r&ne§ti extinse §i a satului. 2 

O familie dacS se distruge, ti-e milS de ea, dar o comunS intreagŠ? 3 


In cele douS capitole anterioare am expus principalele tehnici pedagogice prin care 
partidul a prezentat tSrSnimii viziunea sa asupra lucrurilor §i a determinat-o sš adopte 
termenii lui, folosindu-se de organizarea socialS a satului pentru a-i convinge pe oameni 
sš se inscrie in gospod&riile colective. Completšm acum discujia despre bre§a organizationalS 
analizind un alt instrument esential al titanicului proces de restructurare la care s-au 
angajat comuni§tii: instigarea la lupta de clasS 4 . UtilizatS concomitent cu celelalte tehnici 


t Ed. cit., p. 10. 

1. Gheorghiu-Dej, 1955, p. 261. Acest citat este o variantš a altuia, care a functionat ca o mantra 
a partidului. D reproducem aici ca sš subliniem repetarea lui ritualš de-a lungul anilor. SŠ 
observ&m cS asemenea vorbe intelepte erau rostite in numeroase contexte de diferiji vorbitori. 

2. Jowitt, 1978, pp. 59, 63. 

3. M.T., interviu Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 33. 

4. in ciuda asociatiilor pe care le stime§te expresia „luptS de clasS”, ceea ce ne intereseazS s5 
subliniem sint tehnicile folosite de partid pentru a opune unul altuia grupurile de statut din 
mediul rural. 
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pe care le-am descris, ea a fumizat cadml general pentru politica diferen{ei pe care am 
discutat-o in capitolul 4, dind intelesuri noi persoanelor §i practicilor familiare §i limbajului 
cotidian; a f3cut, de asemenea, obiectul unei sustinute munci de lSmurire. Lupta de clasS 
era fundamentalS in crearea „societStii socialiste” §i inpregStirea terenului pentru campania 
de formare a „omului nou” (care s-a cristalizat sub Ceau§escu). Prin deconspirarea, 
persecutarea §i eliminarea „elementelor du§mSnoase” precum chiaburii, societatea urma 
sS fie purificatS §i epuratS de corpuri „strSine”. 

!n instigarea la lupta de clasS, comuni§tii romSni s-au orientat incS o datS dupS Uniunea 
SovieticS, a cSrei „bogatS experientS a colectivizSrii agriculturii” le-a servit drept far 
cSlSuzitor §i le-a fumizat scenariul de bazS 5 . Componenta sa principalS in satele romšne§ti 
a fost demonizarea tSranilor bogati prin vorbe §i prin fapte 6 . Lupta de clasS era menitS 
sS genereze conflicte sociale §i, in plus, sS ofere fo§tilor tSrani sSraci posibilitSti nemaivSzute 
pinS atunci. Dar, in aplicarea acestei politici, modelul sovietic a intimpinat numeroase 
dificultSti (§i nu numai in RomSnia). !n capitolul 2 am descris organizarea socialS 
traditionalS a satelor romSne§ti, bazatS pe diferentele de statut §i pe principiile prestigiului 
conferit de statutul social [status honor]. Realitatea aceasta a creat o dilemS ftmdamentalS 
pentm cei care implementau noul sistem: intmcit t&rSnimea nu gindea in termeni de 
clasS, cum putea fi instigatS la o luptS de clasS (vezi capitolul 4) ? Ca urmare, in RomSnia, 
ca §i in Uniunea SovieticS, cadrele care sperau sS foloseascS lupta de clasS pentm a 
distruge organizarea socialS a satului §i a promova egalitatea intre clase au trebuit, in mod 
paradoxal, sS creeze clasele §i stratificarea lor din formele inegalitStii de statut proprii lumii 
rurale 7 . Felul in care s-au strSduit sS o facS este subiectul capitolului de fatS. 

A§a cum explicam in capitolul 2, valorile de statut ale societStii tSrSne§ti se intemeiau 
pe detinerea de pSmint §i de animale, care le permiteau oamenilor sS munceascS pentm 
ei in§i§i, pe angrenarea socialS §i avu(ia in oameni, ca §i pe calitStile morale de caracter 
§i muncS sus(inutS. Sistemul categoriilor comuniste, din contrS, presupunea cS aceste 
valori aveau la bazS exploatarea muncii altora. Intrucit proprietatea diferentiatS asupra 
mijloacelor de productie era fundamentalS atit pentru exploatarea muncii, cit §i pentm 
statutul bazat pe posesie, confiscarea pSmintului celor bogati pSrea un mijloc de a rezolva 
problema. O asemenea mSsurS ar fi afectat insS grav aprovizionarea cu alimente a ora§elor, 
a§a cS a fost aplicatS numai selectiv. Ideea era de a-i face pe tSranii instSri(i sS producS 
in continuare, transformindu-i in acela§i timp in ni§te paria §i izolindu-i social de ceilalti 


5. intr-o serie de privinte, modelul sovietic al luptei de clasS a fost generat de conditii diferite 
de cele din RomSnia. Printre cele mai importante a fost faptul cS bol§evicii au conceput lupta 
de clasS impotriva categoriilor aristocratiei ruse bazate pe un sistem de stSri sociale ( sosloviia ), 
care au constituit tinta §i substratul noilor categorii de clasS - §i care erau diferite de formula 
inegalitStii sociale prevalente in RomSnia. O altS deosebire este faptul cS principalul stimul al 
colectivizSrii in Uniunea SovieticS a fost o crizS agrarS despre care liderii au crezut cS scoate 
la ivealS forta burgheziei rurale; ca atare, lupta de clasS a fost o ofensivS impotriva elementelor 
burgheze din sate, pe care strategia „lichidSrii culacilor” le-a distrus. in RomSnia, termenii 
ecuatiei erau diferiti. 

6. Stalin subliniase cS „impotriva chiaburului trebuie sS lupti cu mSsuri de ordin economic §i pe 
baza legilor sovietice”, idee pe care liderii romSni o repetau fSrS incetare. (Vezi Stalin, citat 
in Roske, 2003, p. 162.) 

?. Vezi Lefort (1986) despre paradoxurile modernitStii; vezi de asemenea felul cum Yurchak 
aplicS „paradoxul lui Lefort” la discujia despre socialismul tirziu din Uniunea SovieticS 
(Yurchak, 2006, p. 10). 
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0rani - adicS, diminuindu-le, pe de o parte, prestigiul social generat de statutul lor §i, 
pe de alta, avu{ia in oameni - §i reorganizind in acela§i timp universul moral al satului 
in jurul noilor idei de justijie sociall A§a cum se vede din materialul deja prezentat, 
aceste actiuni au*implicat instituirea unui nou regim al adevšrului, formularea unor 
rSspunsuri noi la intrebSri general valabile precum: Ce este dreptatea? Ce inseamnS 
exploatarea omului de cStre om ? Cum ar trebui procuratš §i folositS bogStia ? 

incepem discutia cu o scurtS prezentare generalS a ceea ce insemna conceptul de 
„chiabur” (exploatator rural) §i a felului cum intelegea partidul problema luptei de clasS. 
Abordam apoi trei tipuri de actiuni menite sš „ascutš” aceastš luptš: mai intii, „ingrSdirea” 
chiaburilor prin intermediul cotelor §i al altor impuneri excesive; in al doilea rind, 
eforturile de a le compromite prestigiul social asociat statutului lor; §i, in al treilea rind, 
insistenta asupra notiunii de „exploatare”, care ii sSrScea pe chiaburi de avutia lor in 
oameni. Ca §i in capitolul 4, vom sublinia modul cum t&ranii din diferite grupuri sociale 
au fost implicati in aceste actiuni - in particular, modul in care chiaburii in§i§i au fost 
incurajati sS gindeascS altfel relatiile lor cu altii prin procesul contestSrii statutului de 
chiabur. incheiem apoi cu citeva scurte consideratii legate de modul cum au fost primite 
aceste diverse actiuni de cStre populatie. 


Initierea luptei de clasa 

Culacul nu este in sat un strSin, socotit in primul rind un exploatator 
economic, ci este o figurS-cheie in gospod&ria consolidatS §i in 
sistemul de identificare socialš, de organizare §i de putere al satului. 
Leninismul intelege gre§it caracterul §i rolul lui, dar o face intr-un 
mod generator de strategii §i politici care submineazš culacii, gospo- 
dSria tSrSneascS §i comunitatea ruralS ca institutii definitorii intr-o 
societate caracterizatš, la sat, prin prezenta ierarhiilor de statut. 

Jowitt, 1978, pp. 58-59 


Prima salvS in lupta de clasS din mediul rural a reprezentat-o nationalizarea in 1945 
a proprietStilor funciare celor mai intinse, care a alterat in mod fundamental sistemul 
interbelic de relatii agrare 8 . Alungarea mo§ierilor Romaniei i-a lSsat pe multi dintre 0ranii 
sSraci sau fSrš pšmint fSrš protectie sau mijloace de existentS §i i-a fScut astfel u§or 
manevrabili de cStre comuni§ti, cu care nu le r&minea decit sS colaboreze. Confiscind 
mo§iile, partidul-stat a luat asupra sa sarcina de a ocroti grupul tšršnimii sSrace §i de a 
promova teza unei aliante neconditionate intre membrii ei §i partid. Pentru a-§i indeplini 
rolul protector, el trebuia sS le ofere acces la pSmint: colectivizarea avea sS indeplineascS 
acest obiectiv. in acela§i timp, comuni§tii i§i doreau sS destrame tesStura socialS a satului, 
care-i oprima pe sSraci, §i sS zSdSrniceascS orice fel de alian0 pe care ace§tia sau 
mijloca§ii ar fiputut-o forma cu tSranii instSriti. Pe scurt, autoritStile trebuiau s£ decapiteze 
elita sSteascS. Pentru inceput insS, era nevoie sš cadš de acord asupra cui anume forma 
aceastš elitš. 


8. ii multumim lui Constantin Iordachi pentru insistenta asupra ideilor din acest paragraf. 
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„Cine a fost culacul roman?" 

Cei care urmau sš aibS cel mai mult de suferit in lupta de clasš erau chiaburii, burghezia 
ruralš. Dar ce anume §i cine erau „chiaburii” ? Chiaburul, prezentat de noi in capitolul 2, 
era un urma§ al culacului sovietic. De§i in limbajul de sorginte sovieticš adoptat de 
comuni§tii romani „culac” insemna oficial un 0ran care exploata munca altora 9 , pentru 
sSteni el era o persoanš avutš §i respectatš - conceptie fundamental eronatS, dup^ p^rerea 
liderilor de partid. Chiar §i cadrele §i al(i membri de partid impšrtS§eau aceastS opinie gre§itS, 
dezvšluind puterea chiaburului de a „induce in eroare”. A§a cum afirma Gheorghiu-Dej: 

Chiaburimea - burghezia satelor - e un tip cu totul deosebit, un tip care §i-a intocmit 
gospodšria muncind, asudand, exploatand §i speculand [...] un element care nu se deosebe§te 
mult de restul tžranilor dacš te uiti la imbršc2mintea lor, la faptul tik muncesc. De aceea §i 
in ochii tSranilor, chiaburimea trece incš drept ni§te oameni vrednici, buni gospodari [...]. 
[A]ceastš mentalitate, §i felul acesta de a considera pe bunii gospodari, a pStruns chiar §i 
in randurile partidului nostru (citat in CštSnu§ §i Roske, 2000, p. 16). 

Cšutind sš atenueze confuzia evidentš din interpretarea notiunii de „chiabur”, conducerea 
de partid a trimis cštre regiuni un document intitulat Indiciile de baza pentru identificarea 
gospodariilor chiabure§ti , cu indrumSri despre cum puteau fi acestea identificate 10 . 
Criteriul principal era capacitatea de a-i exploata pe altii (mai degrabš decit suprafata de 
pšmint detinutš), de pildš capacitatea de a angaja minS de lucru timp de mai mult de 30 
de zile pe an, de a detine mijloace de productie utilizate pentru a aduce profit §i de a avea 
orice fel de intreprindere comercialš. 

Dar lucrurile nu erau nicšieri atit de clare. Intr-o lucrare din 1966, reeditatS in 1985, 
Moshe Lewin intreba „Cine a fost culacul sovietic?” §i ršspundea concis: „A fost, in 
primul rind, cel declarat astfel de cštre autoritšti” (Lewin, 1985, p. 126). Ulterior, §i alti 
speciali§ti au fost de aceea§i pšrere: de exemplu, Viola afirmii cš „[i]n practicS, statutul 
de culac a depins intotdeauna de cel care-1 defmea” (1987, p. 35; vezi §i Conquest, 


9. Cuvintul rusesc kulak nu a avut intotdeauna acest sens. Literal, el inseamnS „pumn*’ §i in 
perioada taristS se referea la speculantii §i cSmatarii šatelor, care nu erau neapSrat tSrani 
prosperi. DupS Revolutie insS, sensul termenului a fost lSrgit pentru a desemna intreaga 
burghezie ruralž (Lewin, 1985, pp. 121, 123). incercarea de a defini criterii specifice de 
recunoa§tere a culacilor s-a lovit de complexitatea relatiilor economice §i sociale de la sate - de 
exemplu, dacS o suprafatS fixS de teren de opt hectare ar fi fost luatS drept criteriu, cum 
ržminea cu diferentele calitative dintre solurile a douž loturi diferite ? DacS, iarS§i, criteriul 
ar fi fost folosirea fortei de muncS din afara familiei, cum rSminea cu diversele forme de a 
ascunde aceastS relatie, precum adoptia sau aducerea vecinilor pentru o zi de muncS? Dar 
dacS angajatorul era o vSduvS sžracS fSrž copii care nu avea minS de lucru in familie ? §i a§a 
mai departe. 

10. Vezi ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 29/1952, ff. 2-8, cafre contine rSspunsurile 
comitetelor regionale de partid la intrebSrile despre criteriile de clasificare a chiaburilor, §i 
ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 32/1952, ff. 39-42 (citat in Ionescu-GurS, 2000, 
p. 289). Vezi §i DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 430/1952, pp. 252-263. Acest document 
§i altele asemSnStoare au unnat plenarei Comitetului Central din 29 februarie - 1 martie 1952, 
la care au fost prezentate principalele instructiuni pentru identificarea „chiaburilor*’. 
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1986, p. 74). Opiniile cercetStorilor romSni sint similare: Cirstocea, de pildS, scrie c5 
„[a]naliza detaliatS a arhivei nu m-a lšmurit nici ping in clipa de fa(I cine exact era 
chiabur. [...] Conceptul [...] premerge obiectului la care se referS” (2002, p. 47). 

Conform lui Gatty §i Naumov (1999, p. 21), termeni precum „culac” §i „trotkist” 
erau atributivi, nu defmitorii, a§a c5 nu are sens s5 c5ut5m criterii pentru a-i defini. 
Notiunile acestea erau categorii politice, nu sociale: faptul c5 cineva era clasificat drept 
„culac” insemna pur §i simplu c5 persoana respectivS era impotriva regimului. Departe 
de a fi priviji ca persoane, culacii/chiaburii erau considerati simboluri ale impotrivirii, 
ale dezastrului, ale motivelor pentru care lucrurile nu mergeau bine 11 . Unii dintre tSranii 
intervievati de noi vedeau lucrurile in acela§i fel. Multi ne-au sugerat cS existau douS 
categorii de chiaburi: cei adevdrati §i cei „f5cuti”, iar majoritatea erau de al doilea tip 12 . 
Intrebat ci{i chiaburi erau ih satul lui, un sStean a rSspuns: „P5i toji care n-au fost v5zu{i 
bine” (Vultur, 2003a, p. 43). 0 invStStoare susjinea: „Dac5 ai spus ceva, adevSrul, §i ai 
vorbit ceva impotrivS, te-au colectivizat, te-au fScut chiabur, ca s5-!i rupS gitul. Care erau 
un pic cu limba mai ascuJitS, gata, chiabur! ” 13 . Un fost pre§edinte de GAC din Jurilovca: 
„Ei, chiaburi! Eu cum s5 spun, au pus ni§te golani din 5ia, 5ia i-a fScut chiaburi. A§a 
era perioada aia. Hai s5 il facem pe Ssta chiabur! [...] [A]vea §i el acolo 3-6 copii acasS, 
5-6 hectare de pSmant, hai c5 il facem chiabur, c5 el face propagandS s5 nu intre in 
colectiv Slaltul!” (Iordachi, 2009, p. 125 [ed. rom. - p. 197]). 

De§i tSranii se opuneau colectivizSrii in marea lor majoritate, cei desemnati drept 
„chiaburi” au fost fScuti sa intruchipeze aceastS impotrivire §i s5 sufere pedeapsa pentru 
ea. Mai mult, chiaburii puteau fi folositi pentru a explica problemele chiar §i din satele 
unde nu locuia nici unul (Lewin, 1968, p. 494). In acest sens, ei sint similari cu .jidanii”. 
Amindoi erau reprezentati in caricaturi dizgratioase drept gra§i, uriji §i neomene§ti 
(plo§nite, lipitori, vampiri etc.). Faptul acesta ne ajutS s5 intelegem o altS trSsSturS a 
culacului/chiaburului: partidul considera c5 statutul se mo§tenea, ca o caracteristicS de 
esentS, care nu dispSrea atunci cind chiaburul i§i pierdea averea 14 . Fitzpairick ii aseamSnS 
cu paria, un grup de statut atribuit, nu o clasS (2000, p. 28). Ca §i in cazul unor paria, 
statutul de chiabur pingSrea: ii fScea impuri pe to(i cei care veneau in contact cu el (rude, 
sotii, copii). Iar aceastS impuritate justifica expulzarea din comunitate, ba chiar exterminarea. 

Asta nu inseamnS c5 toti cei eticheta(i drept „chiaburi” erau complet inocenti: unii 
dintre ei puteau intr-adevSr s5 saboteze gospodSria colectivS din interior, impr5§tiind 
zvonuri c5 vin americanii, aruncind nisip in treierStoare ca s5 strice motorul §i a§a mai 
departe; puteau sS-§i influenteze rudele §i s5-i convingS pe sStenii sSraci s5 se opunS 
colectivizSrii - a§a cum credea partidul. Citiva fo§ti chiaburi pe care i-am intervievat 
ne-au povestit cu mindrie cum se impotriviserS. in general insS, oamenii numiti „chiaburi” 
au fost victime nefericite ale obsesiei ideologice de a g5si in mediul rural o structurS de 
clasS in realitate absentS. Concluzia lui Robert Conquest, din cercetSrile sale asupra 
colectivizSrii ruse§ti, este foarte potrivitS §i aici: chiaburul era manifestarea fizicS a unui 
du§man de clasS abstract. 


11. Definitiile fluide erau de fapt utile, pentru cš facjiunile din partid puteau sš se punS mai u§or 
de acord asupra membrilor unei categorii precizate mai pu(in exact decit ai uneia strict 
delimitate. Lampland (nedatat) observS c5 nici in Ungaria criteriile de determinare a statutului 
de culac nu le erau clare celor care trebuiau s5 le aplice. 

12. Vezi, de pildS, Iordachi, 2003, p. 42. 

13. T.S., interviu Kligman. 

14. Vezi, de pildS, scrisorile din Kristč, 1999. 
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Astfel, printr-o stranie logicS, un {aran mijloca§ putea deveni culac achizi{ionind propriet2{i, 
dar un culac nu putea deveni mijloca§ dac£ §i le pierdea pe ale sale. De fapt, culacul nu 
avea scSpare. Era in mod „esential” un du§man de clas2, o fiinta subuman^. §i totu§i, 
desemnarea culacului drept „du§man” satisfScea ideile preconcepute ale activistului de 
partid: ii prezenta un du§man blestemat de istorie, in carne §i oase, §i o astfel de {int^ 
f3cea campania mult mai satisfScStoare pentru el decit ar fi f2cut-o o simplS schimbare 
organizational^ abstract^. In plus, furniza mijlocul de a-i distruge pe conduc^torii satelor, 
care le-ar fi putut intSri substantial rezistenta [...] la colectivizare. (Conquest, 1986, p. 210) 


Vigilenfa fa\a de dufmanul de clasa! a 

La o §edin{S a Biroului Organizatoric al Comitetului Central din 6 iunie 1950, Gheorghiu-Dej 
formula astfel sarcina luptei de clasil: 

In actiunile impotriva chiaburului trebuie sS ajungem a interesa §i mobiliza tarSnimea sSracS 
§i mijloca§S [...] ca s£ nu se creeze dispozitia la taranimea muncitoare sS plangS dup2 
chiaburi, ci s^-1 priveasc^ capeundu§man. [...] [T]rebuienumai sa-1 ingrSdim, obligandu-1 
sii-§i lucreze pSmantul, impiedicandu-1 de a-§i dona p^mantul §i a deveni astfel un binef2c2tor 
in ochii 0ranimii muncitoare §i a munci staruitor pentru a-1 face urat de oameni. Atunci 
e u§or de sc^pat de el din sat 15 . 

Pentru a modifica notiunile gre§ite ale taranilor despre chiaburi, partidul avea sS lanseze 
asupra acestora din urm^ un atac cu mijloace variate, demonizindu-i prin propagand^, 
atacindu-i verbal §i fizic in public §i in casele lor, arestindu-i, inchizindu-i §i deportindu-i. 
Chiaburii trebuiau neaparat ar^tati in adev^rata lor lumin^ §i impiedicati s^ se infiltreze 
in partid pentru a-i corupe telurile, intrucit se credea c^, la-fel ca orice du§man, erau 
permanent angrenaii in activitatea de sabotare. in acest groiect au fost implicati „tarani 
muncitori” §i muncitori, care erau avertizati sa fie in permanenta vigilenti, gata sa dema§te 
faptele duplicitare ale chiaburilor. Conform unei lozinci care circula in satele ungure§ti 
din Transilvania, „Pumnul muncitorului e pumn de fier; love§te oriunde e nevoie” 
( Munkasokol, vasokol, oda iit, ahova koll\ Kristo, 1999, p. 43). Intregul popor trebuia 
antrenat in spiritul „vigilentei revolutionare” 16 . 

Intr-adevSr, Martha Lampland sus{ine ca ar trebui sa apordam vigilentei tot atita aten{ie 
cit §i fricii §i terorii. Cultivarea unei atitudini vigilente, proces in care lupta de clas2 era un 
instrument decisiv, angrena intreaga popula{ie in efortul de innoire a societ^tii §i o invS{a 
ca cel mai mare pericol era sS se lase pradS unui sentiment de falsS lini§te 17 . Exerci{iul 


15. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 41/1950, pp. 24-25 (ARL). 

16. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu, dosar nr. 33/1952/vol. V, f. 20. 

17. Lampland, nedatat. Autoarea aseamSnS vigilenta cu divinatia (amindouS incearcS sS descopere 
prezenta for{elor rSuvoitoare), iar sabotajul cu vrSjitoria. CercetStorii au inceput sS exploreze 
relatia dintre vigilentS §i reactiile cardiovasculare. „Vigilenta in fata amenintarii” este definitS 
intr-o lucrare drept „o stare cronicS de cSutare a potentialelor pericole provenite de la alfi 
oameni sau de la obiecte din mediul inconjurStor”. Se presupune cS vigilenta fa0 de o potentialS 
primejdie ar putea avea „consecinte comportamentale, emotionale §i fiziologice” (Gump §i 
Matthews, 1998; ii mullumim lui Carol Worthman pentru cS ne-a semnalat aceste aspecte). 
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vigilentei era inso{it de practici ale expunerii: denunturile §i demascarile, discutate in 
capitolul 4. Maselor li se cerea sa furnizeze dovezi concrete ale modalita{ilor dubioase 
prin care chiaburii voiau sa in§ele sistemul - raspindind zvonuri, ascunzind ceea ce 
de{ineau, inscriindu*se in partid sau in gospodariile colective sub false aparente, neplatindu-§i 
taxele, nelivrindu-§i cotele sau in alte moduri 18 . Pe de alta parte, taranii care ii ajutau pe 
chiaburi sa-§i ascunda produsele ori le erau intr-un fel sau altul complici la uneltirile 
impotriva regimului erau pedepsiti 19 . Rautu, ministrul Propagandei, avertiza: „De cite 
ori du§manul incearca sa-§i ridice capul, sa fie scos la lumina, sa fie demascat! ” 20 . 


Listele de chiaburi 

Rezultatul vigilentei, denunturilor, demascarilor §i a§a mai departe au fost listele de 
chiaburi, iar cei inscri§i pe ele au fost supu§i la tot felul de pedepse. Cum ajungea cineva 
pe o asemenea lista ? In etapele de inceput ale planificarii colectivelor, celulele locale de 
partid furnizau informatii de baza despre compozitia sociala a satelor vizate - inclusiv 
numarul de t&rani saraci, mijloca§i §i bogati, apartenenta religioasa §i afilierile politice 
ale satenilor §i alte date dempgrafice generale -, ca §i despre avutia lor materiala. Aceste 
date formau punctul de plecare pentru listele de chiaburi, care existau practic in fiecare 
comuna. Initiate la nivel comunal, de obicei de catre organizatia de baza, listele faceau 
uz de citeva surse. Aplicind criteriile vagi pe care le primisera, membrii de partid numeau 
ei in§i§i citiva oameni, de§i clasificarile lor pareau deseori arbitrare, deoarece, a§a cum 
am vazut in capitolul 3, cadrele puteau sa treaca oamenii pe lista mai mult sau mai putin 
la discretie, dupa cum le placea ori nu de cineva sau in functie de mita primita. De pilda, 
un fost §ef al sectiei agrare a comitetului raional de partid Ora§tie povestea: 

Am avut un chiabur, unul, §tef£nie din Beriu. Secretarul Gonsiliului Popular era in relatii 
foarte rele cu el. §i §tefanie mi-a spus de ce : i-a cerut o scroafl, un porc, §i nu i 1-a dat. 
§i eu am fost tocmai in perioada in care ii baga la chiaburie, §i ala 1-a pirit. Am vorbit la 
partid sS-1 scoatem din chiaburie. Secretarul Consiliului Popular din Beriu nu-1 avea la 
suflet. Dupa ce plecam noi, iar il bSga in registru 21 . 


18. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, p. 286. „Lipsa 
vigilentei” dusese la infiltrarea chiaburilor in gospodSriile colective, drept care, in 1952, a 
avut loc un efort general de a-i exclude. Chiaburii care se inscriseserS in GAC-uri o fScuserS 
initial pentru a evita riscurile mari care ii amenintau pe ei §i pe familiile lor dac2 nu se inscriau. 
Totu§i, intrucit ei erau tinta luptei de clasS in anii ace§tia de inceput, nu puteau fi inclu§i in 
colective decit in circumstante exceptionale. 

Un exemplu de duplicitate, de felul cum oamenii „ascundeau” animale §i de ce gSsim inlr-un 
lung interviu luat de Kligman lui P. V. in Ieud, Maramure§. Acesta spunea: „Ori dumneavoastrš 
ati avut trei vad in grajd. Ai pus num£ douS. PSi, ce s& faci, ai tinut-o-n continuare, da’ ti-o 
ajutat mai bine, cind o zinit cota, ai avut numS dupS douS die dat laptie. Dac-ai muls tri, mai 
binie-ai putut fS achitarea, §titi? No, aiS o fo’ treabS. Sau dac-ai avut cinzSci de oi §-ai pus 
numS douazSci §i cinci. Ji-o pus §i cu lina, §i cu brinza dup£ ele. Cu laptie de oaie, s2 dai 
ca§, nu laptie, ca§... Ji-o pus cu laptie, dupS fiecare, s-o calculat dupS citie oi ai avut... S-o 
facut brinzS, o transformat in brinzS laptele, §titi ? §-atitia kile de ca§ trebuie sS dSie”. 

19. Vezi, pentru un singur exemplu, DJAN' HD, fond CR PMR, dosar nr. 728/1952, f. 44. 

20. SursS neclarl 

21. M. H., interviu Verdery. 
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Cei care alcStuiau lista beneficiau de asemenea de ajutorul sštenilor dispu§i sS-§i denunje 
semenii, cšci rSzbunSrile §i rivalitS{ile personale erau o sursš importantS de motive pentru 
a desemna pe cineva „chiabur” - situatie des intilnitS de asemenea in Revolutia CulturalS 
din China §i in alte contexte similare. 

De§i „ce” anume era un chiabur devenea treptat tot mai clar, multumitS instructiunilor 
primite de la centru, „cine” anume era chiabur a ršmas o chestiune relativ arbitrarS - cel 
putin in amintirile interlocutorilor no§tri. „Cum te-au considerat ei, a§a a fost.” „Pe care 
1-au vrut, 1-au distrus. Pe care nu, nu.” „Oi, cii supus, ci, daci nu e§ti oleaci supus, ai§tia 
ti incing imidiat! Ci doar ii a§š, cum oleaci radicai capu’, ti bagau politic, ci doar nu 
puteu si faci altceva, doar ti chema la Securitati.” 22 „Ei”, „?i§tia” din aceste exemple se 
referš in general la cadrele locale §i la aliatii lor din sate 53 . E important sš subliniem aici 
caracterul local al listelor: in viata cotidianš a satului, etichetarea cuiva drept „chiabur” 
era consideratS o sarcinS localS, pentru cS acesta era nivelul la care trebuia piirtatš lupta 
de clasS, ceea ce-i fScea pe oameni vulnerabili la resentimentele §i invidia consStenilor. 


Jngradirea" chiaburilor 

Din clipa in care 0ranii erau categorisiti drept „chiaburi”, ei deveneau principalii tapi 
ispS§itori pentru problemele cu care se confrunta partidul in procesul de constituire a 
colectivelor 24 . Erau invinuiti cS rSspindesc zvonuri impotriva colectivizSrii, cS i§i indeamnž 
consštenii sS amine insSmintatul §i recoltarea, cS ii incurajeazS pe altii sS foloseascS 
violenta impotriva cadrelor. Conform activi§tilor, chiaburii profitau de orice ocazie ca sS 
saboteze eforturile partidului de a imbunštSti vietile celor exploatati. Din pricina acestor 
actiuni, ei trebuiau „ingrSditi” §i pedepsiti, atit din punct de vedere economic (de pildS, 
prin expropriere, prin intermediul impozitelor foarte mari §i al cotelor obligatorii), cit §i 
social. Asemenea actiuni erau necesare pentru a le distruge t$za de clasS - a decapita, 
adicS, elita ruralS - §i a-i ridica in loc pe cei cu origini sociale mai sšnštoase. 

Politica de ingršdire insemna a-1 impiedica pe chiabur sS-§i reproducS forta economicS 
pentru sine §i a-1 sili sš o sustinS, in schimb, pe cea a partidului. In primS fazš, scopul 


22. Citatele sint din Vultur, 2003a, p. 44 ; Kligman, 2009, p. 170 [ed. rom. - p. 235]; Dobrincu, 
2003a, p. 66. Un bSrbat care avea rude in America §i care, inipreunS cu sotia lui, detinea 
aproximativ 15 hectare a fost „fScut” chiabur, lucru despre care el comenta cu ironie: 
„Chiaburu’ dracului plin de pšduchi, vorba ceea”. Vezi Manoliu-FumicS, 1997-1998, p. 254. 

23. Stan (2001, pp. 104-105) noteazS cS, in satele unde chiaburii nu puteau fi identificati pe baza 
indiciilor de comportament „capitalist” (de pildš, detinerea de mijloace de productie, exploatarea 
altora), desemnarea du§manilor a fost §i mai arbitrarš; proprietatea asupra pšmintului devenea 
atunci un „criteriu de rezervS” dupS care mijloca§ii puteau fi transformati in chiaburi, criteriu 
folosit pentru a-i disciplina pe 0ranii mijloca§i care se opuneau regimului. 

24. Statutul de chiabur era complicat de interactiunea sa cu alte categorii de „du§mani”. Fo§tii 
preoti greco-catolici, de pildS, puteau sš aibš origini „chiabure§ti”. Chiaburii care se ascundeau 
in regiunile de deal ca sš se sustragS de la plata impozitelor §i taxelor sau de la livrarea cotelor 
erau deseori confundati cu politicii angajaji in acjiuni mai violente impotriva regimului etc. in 
contextul colectivizSrii, chiaburii erau du§manii de clasš vizati prin excelentS. Vezi Kligman 
§i Verdery, 2006; Iordachi §i Dobrincu, 2009 [ed. rom. 2005]. 
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acesta a fost atins prin confiscarea posesiunilor tšranului bogat, pentru a le oferi colectivi§tilor 
o bazš materialS mai largS, a-i speria pe al{i sšteni §i a furniza un exemplu negativ. 
Un instrument-cheie in acest sens 1-a reprezentat o lege din 1948 privind „combaterea 
sabotajelor in agriculturS”, care permitea arestarea §i inchiderea unui numar de {arani 
desemna{i deja sau^are urmau sS fie desemnati drept chiaburi §i confiscarea intregii lor 
averi. Pe baza acestei legi, sute de oameni au fost condamnati in toatS tara. De pilda, 
Leonida Teodor din comuna Ilia (Hunedoara), detinStor a noua hectare de pSmint arabil, 
a douS vaci, doi vitei, o iapS §i trei minji, a fost pedepsit cu treisprezece luni de 
inchisoare, o amendS de 20.000 de lei §i confiscarea tuturor bunurilor, mobile §i imobile, 
pentru „infractiune economica” : „Inculpatul in cadrul campaniei actuale nu a secerat in 
termenul če a expirat la 3 iulie o suprafatS de 4,58 ha cu grau, lšsand graul sš se scuture 
fiind prea copt. Acela§i inculpat a avut o intindere de 2,88 ha semanat cu trifoi, pe care 
nu 1-a curatit de cucuta. Inculpatul nu a luat parte la campania preventivš contra gandacului 
de cartofi Colorado” 25 . Chiaburul §i eventual §i familia sa puteau chiar sS fie deportati 
sau trimi§i in lagšre de muncš. Acest tip de tratament a inceput spre sfir§itul anului 1950, 
odatS cu intensificarea brusca a ritmului colectivizSrii, cind numarul abuzurilor a crescut 
§i el rapid 26 . 


Cotele $/ sustragerea de la predarea lor 

Pe lingS confiscSri, principalele mijloace de ingradire erau cotele §i impozitele exorbitante 
despre care am vorbit in capitolul 2 §i despre care taranii intervievati de noi spuneau cš „nu ne 
mai lSsau nimic sa mincam”. Aceste poveri, menite sa-i faca pe oameni sa cedeze §i sa-§i 
dea „consimtamintul” autoritatilor comuniste, nu erau puse numai pe umerii chiaburilor, 
desigur, dar erau stabilite in trepte, favorizindu-i pe cei saraci §i penalizindu-i cu asprime 
pe chiaburi, pentru a le mic§ora influenta in comunitatile unde traiau 27 . Ideea era de a le 
atribui cote atit de mari §i cu penalizari atit de consistente in caz ca nu se conformau, 
incit sS-i sileascS sa adopte masuri pentru a cre§te productia. Un fost chiabur i§i amintea 
cum cantitStile pe care trebuiau sa le livreze statului erau in mod intentionat stabilite 
dincolo de orice posibilitate reala §i ii puneau astfel in situatia de a incalca legea : „Au 
fScut o impunere foarte mare. Primeai o carticica in care era trecut cit trebuie sa dai din 
fiecare - came, griu, orz, porumb. Ei §tiau ca omul nu poate sa dea, §i astfel il bagau 
la sabotaj, §i astfel, pe baza asta, il inchideau. Nu aveai cu cine sa discuti, ca de ce ai 


25. Document obtinut prin amabilitatea lui Aurel Radufiu ; de§i sursa nu este indicata, actul provine 
probabil din fondul Tribunal Deva din Arhivele Judejului Hunedoara. 

26. La scurt timp dupS aceea, conducerea de partid a lansat o anchetš a acestor abuzuri §i a stabilit 
cš, din 789 de confiscšri de la „burghezia ruralš” - 599 de la chiaburi -, numai 34 (4 la sut£) 
erau reactii complet justificate la infractiuni grave ; 343 erau sentinte justificate, pentru care 
confiscšrile au fost considerate insš „nedrepte” ; 131 erau sentinte ele insele nejustificate de 
vreo inffactiune realš; iar 112 fuseserS fScute fSrS nici un fd de proces judiciar. Din nefericire 
pentru chiaburii respectivi, cea mai mare parte a pamintului confiscat fusese dat noilor GAC-uri §i 
nu a fost retumat (ANIC, fond CC al PCR - Organizatoricš, dosar nr. 134/1950, ff. 1-5). Docu- 
mentul nu specificš unitatea administrativš unde se fScuse ancheta (intreaga tarš ? un grup de 
judete ?) §i nu este datat, de§i se referš la confisc&rile fScute „de la 1 mai 1950 panš in prezent”. 

27. Anumite mšrfuri erau de asemenea vindute la preturi diferite. De pildš, pentru a cump&ra un 
car de lemne, chiaburii plšteau 50 de lei, mijloca§ii, 30, iar sšracii, 20 (I.S., interviu Kligman). 
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pus atit de mult” 28 . Caracterul excesiv al cotelor §i impozitelor ii aducea deseori pe oameni 
la disperare. A§a cum i§i amintea fiica unor chiaburi despre pSrinJii ei, „[p]este un an au 
fost a§a de distru§i incat nici nu §tiau ce s2 facS. [...] Fiindcš erau catolici, au crezut in 
Dumnezeu, nu se spanzurau - nu puteau sš facš a§a ceva, dar erau oameni posomorati. 
Durerea aceea enormš pe care am vSzut-o pe faja pšrintilor mei, cat s-au chinuit, cat au 
plans, nu pot uita niciodatS [...] asta este de ne§ters din viaja mea” (Bodo, 2003, p. 24). 
Colectarea cotelor putea fi insotitš de violen^, uneori fatalš, mai ales acolo unde se 
predaserS cantitSli mici §i oamenii erau recalcitranji. Alte tactici obi§nuite aplicate celor 
care datorau cote sau impozite erau p&trunderea cu forta in casele lor §i confiscarea de 
bunuri care s2 acopere valoarea cotelor nepredate. „Dac2 n-ai avut sš plSte§ti impozitul, 
au luat §i painea di pš masl Iji lua hain& di pS tine. Ce era mai frumos in cas2 le luau 
§i le vandeau pš licitatie, nu le puteai scoate”, i§i amintea cu durere o fostš chiaburS 29 . 
Pe lingS confiscSri, chiaburii vinovati puteau fi judecati §i primi pedepse mergind de la 
amenzi pinS la citiva ani de inchisoare sau de muntii silnicS. 

Chiaburii au elaborat o serie de stratageme pentru a se sustrage rechizitiilor - a§a cum 
au f^cut toti tSranii care aveau de livrat cote. I§i ascundeau grinele la rude §i, cind veneau 
colectorii, pretindeau ca nu mai au nimic. Sau le ascundeau acasa: „Tata a incercat sa ascunda 
[produse] §i a fScut un perete fals la grajd, unde a ascuns vin §i ce a mai avut el. insa ne-a 
prins... Atunci m-au dat pe mine afarS de la §coal2” (Stoica, 2009, p. 434 [ed. rom. - 
p. 454]). i§i impSrteau gospodšriile in unitšti mai mici, ale cSror cote puse laolaltS erau 
mai mici decit ar fi fost ale familiei unitare 30 . incercau sš se tinš ferm pe pozitii, a§a cum 
afScut A.S. din Romos (Hunedoara), care a refuzat categoric sS-§i livreze cotele de came 
§i lapte, spunind „ca da membru lui in loc de lapte si membru calului in loc de came ca sa 
manance muncitori” 31 . Un document provenit de la biroul regional de colectSri Hunedoara 
discuta in detaliu tacticile chiaburilor, observind cS „[m]etodele cele mai folosite sunt: 
impar{irea din lan a snopilor, neinregistrarea intregei cantitSji rezultate la batoza, sustragerea 
din convoi, darea pSmantului in dijmS, vanzarea produselor depe camp netreerate, etc. ” 32 . 

Unele stratageme - mult prea multe ca s£ le putem enumera aici - nu urmSreau doar 
eschivarea de la livrarea cotelor, ci afectau chiar activitatea gospodSriilor colective. De 
pildS, una dintre practicile obi§nuite ale chiaburilor era sS stringS recolta, sS plSteascS 
amenda pentru nepredarea cotelor, sS-§i vindS produsele in ora§e pe o sumS mai mare 
decit amenda §i sš foloseascš diferenta pentru a oferi salarii mai mari decit i§i puteau 
permite sš plšteascš statul §i gospodSriile colective. Ca urmare, 0ranii preferau uneori 
s2 lucreze pentru chiaburi in loc sš se inscrie in GAC. O altS manevrS care putea sš coste 
partidul sume mari, necolectate din cotele chiaburilor, era mituirea autorit&tilor, despre 
care am vorbit in capitolul 3. Cu deosebitš abilitate s-au folosit de aceastš metodš oierii, 
care erau de obicei desemnati drept chiaburi pentru cš angajau minš de lucru. (Intrucit 
nu puteau s£ aibš grijš de turme mari de unii singuri, plSteau oameni care sš-i ajute, 


28. D. V., interviu Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 234. Oficialii regionali se plingeau 
intr-adevšr autoritštilor centrale cš, din cauza calitšfii solului, mijloca§ii §i chiaburii nu-§i 
puteau livra cotele stabilite. Vezi DJAN MM, fond 10, nr. 8/1951, nepagirfat. 

29. P.V., interviu Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 234. 

30. Aceastš strategie functiona deoarece cotele cre§teau exponential odatš cu suprafafa de teren 
detinutS. 

31. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 68. 

32. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 728/1952, f. 44. 
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motiv pentru care ajungeau - ca ati{ia al{ii - pe listele de chiaburi.) Cum indeletnicirea 
lor le permisese sS acumuleze averi considerabile, indeosebi in perioada interbelicS (vezi 
Stewart §i Stan, 2009, p. 258 [ed. rom. - p. 305]), oierii chiaburi puteau sS-i mituiasca 
pe oficialii locali §i*raionali penfru a-§i §terge numele de pe listl 

[A]pSi cumnatu’ meu [...], barbatu’ lu’ sora-mea, §i el o fost tagat la chiaburi. [...] in 
tot cazu’, prin ’52, ’53, ’54, a§a ceva, §i apši s-o dus la asta, cš era vicepre§edinte, [...] 
§i i-o dat 80.000 33 . S-o dus sara la el acasš: „Vecine” - cš era vecin aicea §i i-o dat 
80.000, §i, cand o avut prima §edin0, l-o scos de la chiaburi. [...] [Cu] bani, intervenea. 
Cš fiecare i§i gšsea cate unul care sš-1 apere. [...] Apši, cu timpu’, i-o tot dat afarš. Cu 
timpu’ i-o tot dat afarš, tot pe rand, tot pe rand, panS cu timpu’ o cam disparut cu chiaburii. 
(Stewart §i Stan, 2009, p. 258 [ed. rom. - p. 305]) 34 

In fine, unii chiaburi sperau sš scape de cotele §i impozitele care le fuseserš calculate 
incercind sS se inscrie in gospod&riile colective sau donindu-§i p&mintul §i inventarul 
agricol statului. Intr-adevSr, in multe comune unde i§i dšdeau seama cS gospodSria 
colectivS nu detine suficient pSmint, activi§tii modificau in mod deliberat lista de chiaburi, 
reducindu-le numSrul §i inscriindu-i pe cei elimina{i in GAC. De§i existau tovarS§i care 
se opuneau unei incSlcSri atit de flagrante a etosului luptei de clasS, vocile lor erau pina 
la urmS acoperite de nevoia de pSmint §i de animale (Marton, 2005, p. 7). 

In general, desigur, conducerea de partid stabilise cš chiaburii nu trebuiau primiti in 
GAC-uri. IncercSrile de a dona colectivelor ceea ce posedau nu erau nici ele bine-venite, 
de§i majoritatea gospodSriilor nu aveau suficient pSmint. A§adar, dogmele ideologice 
contraziceau nevoile concrete. Conform Decretului nr. 308/1953, incercSrile chiaburilor 
de a renunta la terenul agricol „trebuiesc considerate ca incercSri de sabotare a productiei 
agricole §i de sustragere de la indeplinirea obligatiilor pe care le au fa0 de stat” (citat in 
Ionescu-GurS, 2000, p. 295). Ca du§mani de clasS inclinati sš submineze activitatea 
colectivelor, chiaburii care reu§eau sš se inscrie trebuiau descoperiti §i da(i afarš ca parte 
a campaniei de ingrSdire §i erau obligati sS-§i livreze in continuare integral cotele. 
Con§tiente de contradictiile inerente luptei de clasS care ficeau practic imposibilš integra- 
rea chiaburilor in GAC, cu tot cu bunurile, experienta §i statutul lor social, unele cadre 
au incercat totu§i, in anii de inceput, sš gSseascS justificSri pentru a le u§ura acestoia 
inscrierea in colective. In scrisoarea pe care am consemnat-o in capitolul 4, de la doi frati 
cStre cel de-al treilea, 0ran din Ieud, expeditorii invocau cu abilitate conceptele §i 
categoriile partidului exact in acest scop, scriind de-a dreptul cS „tu, defapt, nu esti 
chiabur, ci mijlocas”, care, in urma unor du§mSnii, sfir§ise prin a fi asimilat chiaburilor, 
„si cei care sunt in rand pe rand Q vor fi inlaturati din lumea noua care se naste” 35 . I§i 
indemnau fratele §i pe to{i membrii familiei lui sš se conformeze, nu doar pentru binele 
lor, ci §i al intregii societSti. A§a cum vom vedea, ace§ti frati intelegeau cš politica fa0 
de chiaburi trebuia sš se schimbe. 


33. La vremea respectivS, salariul mediu era de aproximativ 1.000 de lei. DacS il comparSm cu 
aceastS cifrš, este evidentš puterea economicš a oierilor. 

34. N.I., interviu Stanpentru M. Stewart. in timp ce memoria pare sS-i fi jucato micS festš fostului 
proprietar de oi, care avea deja la vremea aceasta peste 80 de ani, totu§i, 81 la suti din cele 
37 de cereri depuse la comitetul local pentru a solicita deschiaburirea au fost intr-adevSr 
aprobate - o ratš de solutionare pozitivS neobi§nuit de mare. 

35. ACNSAS. FP. dosar nr. 248/1950/vol. 2. ff. 2. 23. 
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Practicile de verificare 

Cotele, a§adar, erau in mod evident un spajiu de eschivare de la politicile menite sa-i 
ingradeasca pe chiaburi. Eforturile de a le impune se intersectau, la rindul lor, cu un alt 
set de politici referitoare la chiaburi: cele de verificare a statutului. In capitolul 2 am 
descris procesul de verificare a membrilor de partid, care a dus la o reducere considerabila 
a numarului acestora. Verificarea era o practica sistemica, functionind ca un complement 
la obsesia invinuirii §i a purificarii; ea se aplica nu numai membrilor de partid, cadrelor, 
securi§tilor etc., ci §i chiaburilor. Pentru a tine in friu abuzurile la nivel local §i identificarile 
gre§ite, autoritatile centrale verificau listele de chiaburi care le erau trimise de la nivelurile 
inferioare ale ierarhiei, de la comune la čomisiile raionale, regionale §i centrale specializate. 
Unele verificari erau stimite de contestatiile chiaburilor, care protestau impotriva statutului 
ce le fusese atribuit, practica la care vom reveni mai jos ; altele, de semnele de intrebare 
pe care le ridica includerea pe lista a anumitor persoane §i care apareau in timp ce lista 
avansa pe cale ierarhica. Numele respective erau apoi trimise inapoi, penfu ca reprezentantii 
locali ai partidului sa poatž justifica includerea §i eventual sa invete din gre§eala facuta, 
a§a cum vedem in cazul urmator - a doi chiaburi al caror statut fusese pus la indoiala: 

Daca pe susnumiti, i-ati considerat chiaburi, orientandu-va numai dupa avere, ati comis o 
grava abatere, dela linia Partidului. [...] Cei de mai sus, daca nu au mijloace de exploatare, 
sunt tarani saraci sau mijlocasi, dat fiind faptul, ca au un numar mare de membrii de 
familie si regiunea muntoasa in care se gaseste situat pamantul. [...] Noi in munca noastra, 
trebuie sa lovim cu toata puterea si sa folosim legile dictaturii proletariatului, asupra 
dusmanului de clasa, asupra chiaburimii, si nici de cum in taranul sarac si mijlocas 36 . 

A§a cum afirma insa un fost membru al Comisiei de Planificare a Ministerului Agriculturii, 
„[l]egea era redactata in mod civilizat, foarte frumos, nu-i a§a? Dar la aplicare... Nu-i 
totuna ce scrie pa hirtie...” 37 . 

Chiar §i aceste cercetari suplimentare lasau totu§i deschisa posibilitatea clasificarii unui 
{aran sarac sau mijloca§ drept „du§man”, de§i nu neaparat drept „chiabur” (sa ne amintim 
ca, deseori, cele doua notiuni erau confundate), daca „[a]re un trecut dusmanos regimului 
democrat, dat fiindca a fost un conducator al partidelor istorice [National Liberal, National 
Taranesc] sau legionar-fascist; sau activitatea sa dusmanoasa este facuta cu deplina 
constiinta” 38 . Nu e de mirare ca trecutul cuiva era invocgt pe largpentru a justificadesemnarea 
sa ca „du§man de clasa”. Cit despre cei doi tarani mentionati mai sus, raspunsul lamurea ca 
fusesera categorisiti corect: „D.I. face parte din clasa exploatatorilor [exploateaza munca 
mai mult de 30 de zile pe an]; D.V. intradevar poseda 6 ha. pamant de cea mai buna 
calitate, o vaca, 2 cai si 12 oi, insa pe langa acestea mai poseda o mica fabrica de cherestea 
cu apa, una moara taraneasca si o batoza [detine §i exploateaza mijloace de productie]” 39 . 

Preocuparea partidului ca oamenii sa fie corect clasificati drept chiaburi insotea 
propaganda neincetata care promova alianta dintre taranii muncitori,§i mijloca§i. Liderii 


36. Vezi ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, f. 17. 

37. H.D., interviu Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 237. 

38. ACNSAS, FP, dosar nr. 248/vol. 2, f. 17. 

39. Ibid., p. 21. 
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de partid subliniau in mod repetat ca nu era suficient ca toate comisiile comunale, raionale 
sau regionale sa afirme ca unui taran „i se atribuise in mod corect statutul de chiabur” 
§i ca aceste comisii trebuiau sa furnizeze dovezi potrivite (de pilda, X a exploatat mina 
de lucru mai mult de a 30 de zile etc.). De§i asemenea informatii se transmiteau, in general, 
dupa ni§te formule repetitive, ele erau menite sa impiedice includerea oamenilor pe liste 
din motive de ordin personal. 

De ce era Partidul Comunist atit de preocupat de verificarea listelor de chiaburi ? Pentru 
a explica acest lucru, trebuie sa revedem pe scurt determinarile complexe ale politicii 
referitoare la chiaburi, pe care le-am prezentat in linii generale in capitolul 2. Pe de o 
parte, intreaga strategie de colectivizare promovata de partid se baza pe ci§tigarea de 
partea sa a taranilor mijloca§i, pentru ca ei sa se inscrie in GAC, iar pamintul §i priceperea 
lor de agricultori sa contribuie la crearea de gospodarii-model; era deci fundamental ca 
taranii mijloca§i sa nu fie alienati printr-o etichetare gre§ita. Pe de alta parte, intrucit 
persoanele clasificate drept chiaburi trebuiau sa predea cote mult mai mari decit cele stabilite 
pentru mijloca§i, era la fel de important sa existe suficienti chiaburi care sa fumizeze 
produsele agricole necesare §i care sa reprezinte o sursa de acumulare pentru campania 
de industrializare a tarii. Aceste doua obiective trebuiau mentinute intr-un echilibru foarte 
delicat: daca erau prea nemilos persecutati, chiaburii n-aveau sa mai fie capabili sa produca 
surplusul indispensabil de produse alimentare, dar, daca erau tratati cu prea mare ingaduinft 
aveau sa acumuleze capital §i sa corupa atit alti tarani, cit §i cadrele. In procesul de verificare, 
formula „apt pentru ingradire” semnaleaza exact acest echilibru §i trimite la procesul prin 
care chiaburii erau siliti sa produca permanent cit mai mult §i apoi expropriati de produsul 
muncii lor, furnizind statului resurse vitale §i fiind in acela§i timp „ingraditi”, ca sanu-§i 
poatS consolida pozitia economica 40 . Pentru obiectivele atit politice, cit §i economice ale 
partidului, era deci fundamental ca oamenii etichetati drept „chiaburi” sa fie verificati 
§i, ca atare, partidul ii invita pe tarani sa-§i conteste clasificarea. Insistam asupra acestui 
punct, deoarece reclamatiile chiaburilor nu trebuie vazute numai ca o forma de „rezistenta” 41 . 

In lumina aceasta, intelegem mai bine semnificatia raportului urmator. In 1954, 
Comitetul Central a facut una dintre reviziile periodice ale instructiunilor referitoaie la 
listele de chiaburi. Un an mai tirziu, biroul regional de partid Constanta observa ca urmase 
o perioada intensa de deschiaburire. Prim-secretarul local raporta ca membrii comisiilor 
verificasera listele timp de doua luni, dar ca ii pastrasera pe ele (in mod inexplicabil) 
numai pe cei care exploatau mina de lucru mai mult de 30 de zile pe an. Asta insemna 
ca toti cei care i§i donasera pamintul sfaturilor populare sate§ti sau care renuntaserS s5 
mai exploateze munca salariata fusesera deschiaburiti, iar consecinta fusese o reducere 
dramatica a numarului de chiaburi §i a cotelor colectate (vezi §i capitolul 2). Nu e de 
mirare ca autoritatile de la Bucure§ti au ordonat ca listele sa fie reexaminate, astfel incit 
terenurile pe care cadrele le returnaserS in mod eronat fo§tilor chiaburi sa fie repuse sub 
controlul partidului, cotele sa le fie restabilite, iar cei care aplicasera atit de gre§it 
instructiunile din 1954 sa fie sanctionati 42 . Este un exemplu perfect al importantei acordate 
productiei agricole a chiaburilor - unul dintre aspectele ingradirii lor -, chiar daca aceasta 
se afirma in dauna unei clasificari corecte. 

40. fi multumim lui Constantin Iordachi pentru cS ne-a clarificat semnificatia „ingrSdirii”. 

41. fn texte mai vechi (Verdery, 2009), noi insene am flcut aceastS gre§ealS. 

42. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 43/1955, ff. 1-2. Este posibil ca rechiaburiz&rile 

din 1955 sS marcheze inceputul unei reintensificSri a campaniei de clasificare a chiaburilor 

ca atare, sS nu fi afectat doar regiunea Constanta. 
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La fel de relevant ne apare un document din raionul Odorhei. In iulie 1953, Comisia 
Regionala pentru Verificarea Chiaburilor a Regiunii Autonome Maghiare a trimis o 
scrisoare confidentiala, pe un ton plin de furie, catre comisia raionala subordonata din 
Odorhei, criticindu-i cu asprime munca facuta de mintuiala: 

[M]ulji tov. activi§ti ai Sfaturilor Populare raionale §i comunale au comis o serie de gre§eli 
in ceea ce prive§te inscrierea pe listele de chiaburi in unele cazuri, tarani muncitori §i 
mijloca§i, impingandu-i astfel cetateni cinstiti in randul du§manilor. Partidul §i guvernul 
nostru §i intreaga clasa muncitoare, nu are nevoe de a declara du§mani ai regimului nostru 
cetateni cinstiti. Cu toate avertismentele prin care li s-a atras atentia tov. responsabili cu 
aceasta problema, totu§i comisiile formate la comune §i la raioane nu au dat importanta 
cuvenita acestei probleme. Comisiile raionale in cele mai multe cazuri verifica superficial 
aceasta problema prin care aduc prejudicii multor tarani mijloca§i cinstiti, §i in unele 
cazuri, taranilor saraci chiar, §i prin acest fapt compromite regimul nostru de democratie 
populara. La toate insistentele comisiei regionale pentru verificarea chiaburilor, tovara§ii 
de la raioane nu raspund la timp. Astfel impiedica terminarea impunerilor de catre fisc §i 
C.S.C. f care prejudicii [sic!] economiei nationale. Trebue sa se inteleaga odata pentru 
totdeauna ca aceasta problema este importanta §i ca tov. cari fac parte din aceasta comisie 
nu au voe sa se joace cu existenta cetatenilor cinstiti... 

Va avertizam ca sunteti obligat a raspunde in termen de 15 zile dela data primirii oricarei 
corespondente in legatura cu chiaburii 43 . 

Acestea nu erau cuvinte de forma: dupa cum arata evidenlele documentare, nevoia unor 
verificari serioase era reala. 

Minutele unei §edinte a Secretariatului CC din 1955 pe tema deschiaburirii sugereaza 
un posibil conflict intre cadrele locale, care aveau nevoie de pamint pentru GAC-uri §i, 
ca atare, ii radiau pe chiaburi de pe liste in schimbul loturilor de teren, §i autoritatile 
centrale, care incercau sa inverseze procesul atunci cind incasarile din cote scadeau. 
E posibil chiar ca reprezentantii partidului de la nivel local sa fi inventat o noua categorie, 
„fost chiabur”, §i s-o fi folosit atitpentru a obtine pamintul taranilor bogati, cit §i pentru 
a le permite copiilor acestor chiaburi sa mearga la §coala (incheind, adica, o intelegere 
prin care fostul chiabur i§i dona pamintul in schimbul unei incadrari ceva mai putin 
stigmatizante). Participantii la §edinta au pus diverse intrebari legate de aceasta practica, 
plingindu-se ca sfaturile populare locale imparteau aceasta eticheta cu prea mare u§urinta. 
Pe scurt, modul in care cadrele de jos adaptaupoliticile impuse de la centru avea consecinte 
serioase pentru economia nationala 44 . 

Verificarile constau in cercetari pe teren, care, atunci cind erau efectuate corect, 
insemnau trimiterea de cadre de la raion sa puna intrebari in sat, sa stea de vorba cu 
martorii §i sa ajunga la o concluzie. Rapoartele §i tabelele anexate lor ne ofera un mijloc 
de a urmari in timp procesul de constructie sociala a categoriilor de clasa, indeosebi a 


t Comitetul de Stat pentru ColectSri (n.t.). $ 

43. CitSm amplu (originalul este un document mult mai lung), ca sš punem in eviden0 limbajul 
vehement folosit pentru a sublinia autoritatea partidului (care, in mod evident, nu fusese luatš 
in serios suficient). Vezi DJAN HA, ARO, Sfatul Popular al Regiunii Stalin, dosarul Despre 
chiaburii din raza Raionului Odorhei, nr. inventar 38, 31 iulie 1953, ff. 68-69. Vezi Olšh, 
2009 [ed. rom. 2005], pentru o discutie mai amSnuntitš a verificSrii chiaburilor in raionul Odorhei. 

44. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 43/1955, pp. 4-6. 
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chiaburimii. De exemplu, un raport preliminar din 1950 pentru infiintarea gospodariei 
colective din Ieud, sat pe care un activist regional ll caracterizadrept „cuibul reactionarilor”, 
afirma ca satul are 44 de chiaburi, numar care a ramas constant §i in 1951. La fiecare 
nume, raportul mentiona cit §i ce fel de pamint detinea persoana respectiva (de pilda, 
arabil, padure, livezi etc.), cite §i ce fel de animale §i ce alte „mijloace de exploatare” 
(precum: moara, treieratoare, cazan, piua). Se specifica in plus daca persoana facea una 
sau mai multe dintre urmatoarele: exploata mina de lucru, exploata mina de lucru mai 
mult de 30 de zile pe an, obtinea profit de pe urma morii, fusese condamnata pentru activitate 
politica; erau §i alte insemnari, de pilda aceea ca persoana in cauza nu fusese inca pusa 
sub observatie sau era rau intentionata fata de regim §i a§a mai departe 45 . Dar, in 1952, a§a 
cum s-a intimplat in toata tara ca reactie la directivele venite de la Bucure§ti, numarul 
original al chiaburilor din Ieud a crescut brusc de la 44 la 100 46 . Zece dintre ei au facut 
apoi cereri sa fie sco§i de pe lista §i jumatate au fost „radiati” 47 . In figura 6.1 vedem o 
parte dintr-o pagina a unui dosar de verificare pe 1951 din raionul Odorhei, unde se observa 
ca persoanele de la numerele 259 §i 260 au fost deschiaburite pentru ca nu exploatau forja 
de munca (260 ajunsese pe lista chiaburilor „din gre§eala”, iar 259 din „ura personala”). 

Chiaburi rSma§i pe liste: 

Satul L u t i t a 

252. Hegyi Sigismund. 57 ani 13,45 ha. terentotal a tinut slugi pana in anul 1946. PSm&ntul 
in prezent il lucreazS cu muncitori sezonieri §i zileri. 

253. Sala Balasz. 37 ani 7,77 ha. teren total, are o gamiturS de treer cu tractor. PSm&ntul 
il lucreazS cu muncitori sezonieri §i zileri. 

255. Zongor Ladislau. 54 ani 13,20 ha. teren total. In permanen{S lucreazž cu muncitori 
sezonieri §i zileri. 50% din avere a cumparat-o. 

257. Torok Adalbert. 51 ani 7,77 ha. terentotalpamantul il lucreazacusalariatipermanenti. 
Este un speculant, nu-i place sa lucreze. 

Chiaburi §ter§i de pe liste: 

259. Hegyi Pal. 63 ani 11,12 Ha. teren total. Niciodata n’a tinut sluga. Pamantul la lucrat 
cu propria sa familie. Din ura personala a fost pe lista chiaburilor. 

260. Zongor Dominic. 54 ani 4,76 Ha. teren total nu a avut niciodata angajati sau slugi. 
P^mantul sau este p^mant slab, p^mant de munte. Din gre§eala a fost pus pe lista chiaburilor. 

Figura 6.1. Verificarea chiaburilor, raionul Odorhei, 1951 

Sursč: Arhiva Raionului Odorhei, Sfat Pbpular al Regiunii Stalin, Despre chiaburii din raza miomdui Odorhei, 
1951, nr. inventar 38, p. 59. Prin amabilitatea luiSandor Olah. (Gre§elile de ortografie apartin originalului.) 


45. Vezi Arhiva PrimSriei Ieud, Raport despre mersul schimbului de teren , §i interviul luat de Gail 
Kligman lui B.S.; pentru 1951, vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. 25. 

46. Vezi Levy, 2009 despre directivele centrale §i Tabel Nominal, chiaburi din comuna Ieud , DJAN 
MM, fond 274 (Sfatul Popular al Raionului Vi§eu), dosar nr. D17/1952. 

47. Vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. D17/1951. De§i una dintre persoanele scoase de pe list3 
avea 13 hectare §i angaja ajutoare pe timpul verii, pretindea cS nu le tine mai mult de 30 de 
zile pe an. Un altul insS, care avea 16 hectare, a continuat sS exploateze mina de lucru timp 
de mai bine de 60 de zile pe an. 
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La nivelurile superioare ale ierarhiei de partid, alte tabele furnizau date agregate, 
sintetizind numSrul chiaburilor §i motivele includerii lor pe listele din toatS regiunea. Un 
raport din 1954 pentru raionul Vi§eu (Maramure§) indica numSrul total al chiaburilor - 65, 
redus de la 100 - §i numšrul din fiecare comunS, cu informa{ii detaliate despre fiecare 
individ care ceruse sS fie radiat de pe listS. De§i comisiile regionale §i raionale de verificare 
nu fuseserš de acord cu rezolvarea tuturor cererilor de deschiaburire, dupš citeva §edin{e 
de discujii, comitetul regional recomandase scoaterea de pe listS a 30 de oameni §i 
pSstrarea a 25 48 . Din totalul celor §ter§i, doi erau frap care locuiau cu mama lor §i nu 
aveau ei in§i§i nici o proprietate; motivul includerii lor ini{iale fusese „din ura personala 
a fostului Presedinte de Sfat Popular”. De§i cei doi fra{i au fost sco§i de pe listS, mama 
lor vSduvS a rSmas printre chiaburi. Rapoarte similare compilau toate raioanele {Srii. 

Inciuda unor criterii aparent clare, deciziile referitoare la cine era desemnat „chiabur” 
§i cine putea fi deschiaburit pSreau totu§i deseori arbitrare §i contribuiau la cre§terea 
sentimentului de vulnerabilitate al popula{iei. Unii {Srani a cSror for0 economicS era 
caracterizatS prin expresia „apt pentru ingršdire” rSmineau pe liste, al{ii, care detineau 
mijloace de produc{ie ori exploatau minš de lucru, erau radia{i. Un sStean i§i amintea cS 
tatSl lui de{inea un cazan de tuicS; fusese clasificat drept chiabur §i apoi §ters de trei ori. 
Se pare cS membrii Sfatului Popular din sat se a§teptau sš primeascS tuicS pe gratis. 
Omul, pe de altS parte, se a§tepta ca reprezentantii autoritStilor sS plSteascS pentru ceea 
ce consumau. De fiecare datS cind refuza sS le mai ofere bšutura gratuit, era pus din nou 
pe lista de chiaburi. De§i nu e limpede de ce era totu§i radiat de pe listS de fiecare datS, 
dupS ce a fost clasificat drept chiabur §i apoi deschiaburit a treia oarS, omul a renuntat 
§i a vindut cazanul statului (Stoica, 2003, p. 44) 49 . 

Acestea erau deci citeva dintre procedeele prevSzute de politicile partidului pentru atitarea 
luptei de clasS prin ingrSdirea chiaburilor, menite, pe de o parte, sS-i determine sS-§i creascš 
productia agricolS (ca sS-§i poatS livra cotele uria§e) §i, pe de altS parte, sS le submineze 
capacitatea de a acumula in continuare avere. A§a cum am všzut, politica aceasta a produs 
rezistentS in rindul chiaburilor, care au apelat la o varietate de stratageme pentru a-§i 
ascunde dimensiunea realš a productiei §i i-au mituit pe colectorii de cote. Aceea§i politicš 
presupunea verificSrile necesare pentru ca lupta de clasS sš nu-i vizeze pe oamenii de care 
partidul avea nevoie ca aliati, mentinind astfel constante livrSrile de produse agricole cštre 
ora§e. Ingršdirea chiaburilor in Romania a deviat semnificativ de la modelul sovietic, care 
pusese accentul pe lichidarea acestei clase, omorindu-i sau deportindu-i in masS pe membrii 
ei pentru a-i impiedica sš saboteze colectivizarea §i a fumiza for0 de muncS in zonele slab 
populate (vezi Viola, 2007). Vom vedea in capitolul 7 o consecintS importantS a strategiei 
altemative folosite in Romania de a-i mentine pe cei mai multi chiaburi in satele lor. 


48. Vezi DJAN MM, fond 274, dosar nr. 14/1954. Sš observšm cš totalul este 55, nu 65. E greu 
sš obtinem altceva decit numere relative, din moment ce ele variazS de la un document la altul. 

49. Nu e clar nici de ce o parte dintre inse§i cadrele care alcStuiau listele de chiaburi nu erau §i 
ele incluse. Un ungur transilvSnean observa de^spre un alcštuitor de liste care „ar fi fost mai 
chiabur decit multi dintre noi” cš „vindea portelanuri Marias... dar a s intrat printre comuni§ti 
§i §i-a fScuttoate rudele chiaburi ca sš arate cš nu eraprieten cu mo§ierii” (Kristo, 1999, p. 165). 
Functionarul respectiv a devenit ulterior director de §coall in aceastš calitate, a denuntat-o 
pe o profesoarš dk preda religie la clasš, de§i lucrul acesta era interzis. Inspectorii §colari au 
venit sš o asiste la orš §i i-au intrebat pe copii cine a fScut lumea. Un elev mai mic ca virstS 
le-a ršspuns : „Bunul Dumnezeu, cu ajutorul partidului §i al guvemului” ( ibid ., p. 166). 
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Subminarea prestigiului social 

i 

DacS atacul asupra posesiunilor §i a puterii economice a chiaburilor a reprezentat unul 
dintre piloanele politicii impotriva lor, un al doilea au fost eforturile de a le compromite 
prestigiul social. Ca pedeapsš pentru pScatele lor de clasS, chiaburii au fost supu§i la hSr{uieli 
fizice, psihologice §i sociale, la umilin{e §i chinuri fizice. O parte dintre aceste practici 
erau aplicate §i altor {arani, dar impotriva chiaburilor ele au fost utilizate cu deosebitS rivni 
Multe presupuneau tratarea acestor oameni ca pe o sursS de „poluare” a satului; sšnžtatea 
societS{ii 0ršne§ti nu putea fi reficuti decit prin eliminarea lor. Chiaburii reprezentau o 
excelentS resursš pedagogicS, cSci modurile de a-i umili erau pe cit de diverse, pe atit de 
aparent inepuizabile. Pe pere{i, pe u§i, pegardurierauafi§ate sloganuri, strigatede asemenea 
la §edin{ele de partid sau de cštre comuni§tii care stršbSteau satul in grup: „Colectivu’ cu 
noi, §i chiaburii la gunoi! ” (Vultur, 2003a, p. 43); sau, intr-o zona maghiarS a Transilvaniei: 
„Face{i din culaci sSpun!” (Szappant a kulakokbol; Kristo, 1999, p. 115), in mod 
asemSnStor cu tratamentul aplicat evreilor in campania antisemita a lui Hitler 50 . In aceea§i 
zonS, chiaburilor li se cerea sS i§i aga{e pe u§i pancarte cu „Sunt culac”, amintind de 
Steaua lui David pe care evreii erau obliga{i s-o poarte in timpul celui de-al Doilea RSzboi 
Mondial. Intr-o formulare din acela§i repertoriu, t&ranilor li se spunea cš „un chiabur 
este unul care suge sange din voi! VouS vS apartine averea lui! ” (Vultur, 2003a, p. 44). 
Lozinci similare apar §i in unele imagini caricaturale ale chiaburilor, care, a§a cum am mai 
spus, ii infati§eazš ca pe ni§te capitali§ti umflati, cu nasuri, burti §i portofele grase. 


Stigmatizarea chiaburilor 

A§a cum am vSzut in capitolul 4, literatura era o sursS bogatS de imagini ale chiaburimii. 
In special in perioada 1948-1952, cind s-a desfi§urat etapa cea mai virulentS a campaniei, 
„cele mai multe nelegiuiri §i mai toate faptele terifiante imaginabile [...] sunt puse in 
seama chiaburimii, care se incarcš de toate p&catele societStii, joacš rolul paratrSsnetului 
universal §i justificS toate erorile §i toate excesele politice, oriunde s-ar manifesta ele. 
Chiaburii se aflS intr-un crescendo al agresivit&tii de nestSvilit” (Negrici, 2005, p, 146). 
Sint reprezentati sub multiple forme animaliere: „parazitul care se hrSne§te cu sange 
uman (plo§nite), fiara lacomS (lupi, hiene, corbi) pandind fiintele vlSguite spre a se 
imbSlo§a de sange nevinovat (din nou sangele, mereu sangele), jivinele subpšmantene 
primejdioase prin imprevizibilul aparitiei (§erpi, guzgani, dihori), lighioanele turbate 
atacand in haite spre a sfarteca vietStile plSpande” (ibid ., p. 158). §i se folosesc de orice 
subterfugiu, de orice mijloc, inclusiv de propriii copii, pentru a se infiltra §i a sabota. 
„In majoritate piromani, ei sunt surprin§i in chip regulat cu damigene de gaz la ei in 
preajma «obiectivelor»” (ibid ., p. 157). 


50. Sloganul acesta a fost consemnat intr-un sat maghiar din Transilvania §i sugereazS asemSniin 
intre soarta chiaburilor §i cea a evreilor din al Doilea Ršzboi Mondial. In capitolul 4 observam 
cS tšranii i§i insu§eau deseori lozincile oficiale §i le foloseau in propriul interes. fi multumim 
lui Constantin Iordachi, care ne-a semnalat cS tšranii contracarau primul slogan mentionat de 
noi prin formula: „Un, doi, un, doi, colectivul la gunoi! ”. 
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Ilustratia 6.2. Alungarea unui chiabur-lup in blanS de o&ie (din revista Urzica , 30 iunie 1952). 

Prin amabilitatea MNAC. 

Avem apoi poeziile §i rimele afi§ate la gazetele de perete, predate la §coalš, strigate in 
sloganuri. O interlocutoare din Vlaicu i§i amintea cš, la mijlocul anilor 1950, tatžl ei repeta 
adeseori citeva versuri de pe o caricaturš a unei localnice: „Filip Ana mš numesc,/ pentru 
astš chinuiesc,/ chiaburš am fost in sat,/ de astš m-au condamnat,/ cš §apte ani slugš am 
avut/ §i platš i-am facut” 51 . Un oficial din Sfatul Popular al comunei §ibot (Alba) i§i amintea 
incš (in 2006) o poezie pe care trebuise s-o recite in fiecare zi in anul §colar 1959-1960: 

Hai s£ facem o gospodšrie 
Colectivš §i la noi in sat, 

Munca sš ne fie bucurie, 

Viata sš-nfloreascš ne-ncetat. 


51. 206, interviu Verdery (*). 


In gospodšria mafe^ 

A intrat §i mo§ Mardare 
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Cu Frunzina - baba lui 
§i i-a zis qhiaburului: 

—’Geaba vrei s2 ne-amSge§ti 
Cu minciunS §i pove§ti, 

Ci{i ani mai avem s2 trSim 
Via{S nouS ne cl2dim. 

A§a cum ne dovede§te amintirea acestui t2ran, imaginile chiaburilor ii impresionau profund 
pe copii. Aceea§i idee reiese dintr-un iriterviu cu o femeie din Aiud (Alba), care vorbe§te 
despre un chiabur din satul ei: 

§tiu dk era un om inalt, era in virstS, §i chiaburul, in ochii no§tri de copil, pSrea ca un 
om rihi, ca un om, cum s2 spun eu, un om fM cSpStii, un om far^ lege, un om fM 
Dumnezeu, cam a§a era descris el in ochii no§tri. 

[$i de unde ai primit aceasta impresie ?] 

Tot de la §coall 

[§i ai crezut ?] * 

Da, sigur. 

[Cind vedeafi unul care era denumit chiabur...] 

Parc& a§a ifi crea groazS, dupš. descrierea care ni s-a flcut. Cš. sint oameni r&i, cš. 
exploateazS, cS profitS de muncS §i nu plStesc bani sau produse... Nu, a§a il vedeam eu 
§i din cele spuse la §coalS. Noi cind il vedeam §i a§a sup&rat, parcš. §i mai mult ne speriam 
de el. Cu copiii, in chicote, cS: „Ala-i chiaburul, uite chiaburul! ” 52 . 

DupS cum se vede, umilirea era unul dintre mijloacele preferate de a-i face pe chiaburi 
ascultatori §i smeriti §i de a le arSta altora c2 0ranii bogati i§i pierdeau sau i§i pierduserS 
influenta pe care o avuseserS in viata de zi cu zi a satului; ei deveneau obiectul mimesisului 
negativ, exemple care nu trebuiau urmate. Iat2 o strategie de a face de ru§ine pe cineva 
care nu-§i predase cotele: 

Punea s2 dai atitea oi de cot2, sS dai atitia porci, sš. dai atitea vaci, tot de &§tia care erau 
considerati chiaburi. §i-apSi o fost unu’ aicea §i nu §i-o dat vaca, §tii? O avut o vacš §i 
n-o dat-o. §i apši o venit, era o poartš. mare, poartš mai Mtrineasc^, de scinduri, §i apSi 
o scris mare, mare, cu var, a§a, pe poartS: „Aici stS chiaburul §uvan2 Gheorghe. Nu §i-a 
predat cotele. Ru§ine lui! ” .. Ca s2 arate la oameni cS ce ru§ine i-o fost la £la care nu §i-o 
dat cotele 53 . 

Pentru chiaburi era o umilintS sS trebuiascS sS imprumute bani §i produse ca sš.-§i poatS 
livra cotele, cSci, in alte vremuri, ei erau cei la care altii veneau sS se imprumute. In 
plus, atunci cind gospodSria colectivS le lua terenul, chiaburii nu primeau, de reguia, alte 
parcele fertile la schimb; pSmintul pe care il primeau se afla la distantS considerabilS de 
sat, incit sarcina de a stoarce ceva din solul sSrScScios devenea §i mai dificill in plus, 
erau ridiculizati in timp ce strSbSteau satul indreptindu-se spre noile lor loturi de teren, 
cople§iti de intorsStura teribilš. a sortii - in plan social, economic §i chiar §i spatial. 


52. 213Z, interviu Verdery. 

53. N.I., interviu Stan pentru M. Stewart. 
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Activi§tii imitau in batjocurš normele de comportament ale satului in a§a fel incit sS-i 
jigneascš pe chiaburi. Fiul unui chiabur, care avea zece ani la vremea respectivS, i§i 
amintea cum cadrele incSlcau regulile ospitalitStii: 

M& intorceam o datš acasš, §i [activistul] Plop§oreanu §i cu altu’ mš opresc : „Spune-i lu’ 
taicš-tu sš pregšteascš ceva de mincare cš venim pe la voi”. §i vin amindoi, stau jos, mšnincš, 
beau tuicS §i se imbatš. §-atuncea unu’ ia o foaie de hirtie §i i-o virš lu’ tata sub nas: 
„Semneaz£! ”. „Nu semnez! ” §i o tin a§a, cind £ia, cind tata, pinš unu’ ia §i-l injurš pe tata 
de pizda mš-sii. Taicš-meu era un om mare, cu ni§te palme atita. D& sš se scoale §i zice: „S£ 
nu mš ocšriti in fata muierii §i a copilului! ”. Eu am vSzut un topor pe pat §i m£ gindeam: 
„Acum tata se ridicS, eu le trag scaunele de sub fund, §i el le d£ la cap”. A trebuit sš-1 tinš 
amindoi ca sš-1 opreascš. „Nu mš injurati in fata femeii §i a copilului! ” Avea demnitate, 
taicš-meu, §i un sentiment, a§a, al familiei, §i nu suporta sš-1 injoseascš cineva in faja noastrš 54 . 

Tot un gest degradant era confiscarea bunurilor din gospod&riile chiabure§ti, la care 
ne-am referit mai devreme. Era o mare ru§ine ca lucrurile din casš ale oamenilor sS fie 
plimbate prin sat in cSruta colectorului, in vSzul tuturor, a§a cum se intimpla cindva cu 
bunurile sšracilor, confiscate pentru neplata datoriilor. Dar o asemenea actiune nu avea 
intotdeauna efectul scontat: 

Care nu plšteau cotele, tin minte, [...] le licita, le lua bunuri din casš, haine, mobilš... 
Da, bštea toba la intersectii §i spunea: „In ziua de... se face licitatie pentru cotele lui 
cutare...”. §i tin minte, [...] ceva haine de pat, covoare, §i peme, §i plšpumi, §i ceva de 
genul šsta, erau acolo la intersectie, la Podul Iancului, puse acolo unde e gardul. Erau a§a 
jos puse, ca sš vinš lumea, chipurile sš cumpere, cu banii aceia s& plšteascš cotele ce era. 
Dar nimeni nu s-a dus s£ cumpere. Pinš la urmš, le-a dat inapoi la om, omul s-a dus §i 
s-a imprumutat. Lumea din sat nu cumpšra, nu venea nimeni sš cumpere lucrurile altuia. 
Dupš aceea s-a dus §i s-a imprumutat la 2-3-5, cit a putut, §i §i-a plštit 55 . 

Un fost chiabur scria in 1996 ziarului local cš a fi fost chiabur era un stigmat pe care il 
simteai pe piele §i-l purtai cu tine peste tot, ca pe un spin ascuns in palmš: nu-1 simti 
dacS nu pui mina pe ceva, dar, dacS te atinge ceva acolo, urli de durere (citat in Kristo, 
1999, p. 94). 

Injosirea pe care o simteau chiaburii era de multe ori vizibilS fizic. in loc sš meargS 
drepti, pš§eau cu capul plecat §i ochii in pSmint (bSrbatii apšreau de aceea emasculati, 
cSci oglindeau postura traditionalS in care femeile umblau in locuri publice) 56 . Chemati de 
mai multe ori noaptea la Sfatul Popular, erau agresati verbal, psihic §i fizic. Cit timp 
stšteau acolo, trebuiau sS rSminS in picioare. Un bSrbat in virstS, incapabil sš se mai tinS 
drept, indrSznise sš se a§eze, motiv pentru care pre§edintele Sfatului Popular il lovise cu 
piciorul - comportament inainte de neconceput (vezi Kristo, 1999, p. 143). Respectul fatš 
de oamenii in virstS, dacS ace§tia erau chiaburi, nu fScea parte din noua eticš a comuni§tilor. 
§i nu numai cadrele se pretau la asemenea gesturi meschine de umilire, a§a cum se vede 
din urmStorul pasaj, in care Bodo descrie evenimente petrecute in^satul Corund : 


54. 59, interviu Verdery (2008) (*). 

55. 206, interviu Verdery. 

56. Capul plecat este un semn atit al deferentei, cit §i al dependentei, a§a cum se vede din pertinenta 
zicalš a romanilor „Capul plecat sabia nu-1 taie”. 
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Cand casierul teatrului local nu a dat bilet chiaburului, putea sš refuze in mai multe feluri, 
fSrš sži abuzeze de situajia lui, dar putea sš facš cu injuršturi, jignind §i umilind in public 
persoana care a solicitat un bilet. Sunt mai multe date referitoare la jignirile exprimate in 
cazul intalnirilor interpersonale, cazuri care demonstreazš evident cš persoanele cu prestigiu 
mic jignesc in mod voit pe cei care inainte au fost buni gospodari §i se situau mult deasupra 
lor. Rezultatele muncii de teren au demonstrat cš aceste insulte „mici” au lšsat o urmi 
adancš in cei desemna{i chiaburi (Bodo, 2003, pp. 26-27). 

Sštenii care observau aceste comportamente se intrebau uneori cit de departe se putea 
merge. De pildš, in Rimetea, un grup de locuitori a cerut llmuriri despre cum ar fi trebuit 
sš se poarte cu chiaburii din sat. Ce ar fi trebuit sš facš ei §i ce aveau voie chiaburii sš 
facš? Au pus deci o serie de intrebšri relevante, pe care celula localš de partid le-a 
inaintat Secjiei de cadre a Sfatului Popular al raionului Turda pentru lšmurire: 

Cheaburii au dreptul sš bea beuturi in restaurant sau carciumš ? Pot s£-§i petreacš la baluri, 
piese de teatru, impreunš cu {šršnimea mijloca§š §i sšracš? Dar fii §i ficele lor? Sau 
egzemplu o ficS de chiabur care s-a cSsštorit cu un 0ran sSrac poate lua parte la petrecerile 
din comunš ? Dacš vreunul dintre ei nu vrea s£ execute unele ordine pe cari le dš sfatul 
popular al comunei, ce mšsuri poate lua sfatul popular contra lor, le poate da in judecatS? 
Sau numai infricaji?” (citat in Taršu, 2003, p. 47) 57 . 

Stigmatul impus chiaburilor putea lua §i alte forme, de pildš, munca manualš grea 
sau injositoare. Un fiu de chiabur i§i amintea: 

[Tjatšl meu mergea in fiecare dimineajš, la opt-nouš trebuia sš se prezinte la Sfatul Popular 
cu aljii cei care aveau cai buni, erau gospodari ca lumea, nu cu douš gloabe... Pe ace§tia 
ii adunau, erau aici §i ni§te activi§ti, atunci Sata era pre§edirite de sfat. §i cine nu se clintea 
[refuza cu incšpš{anare], acela primea o hartie prin care era constrans sš care zece metri 
cubi de piatrš pe drum. §i, cand piatra era cšratš, trebuia chemat cineva de la sfat sš 
receptioneze. §i atunci intrebau dacš s-a ršzgandit, intrš sau nu in colectiv, dacš zicea cS 
nu, primea hartie pentru cšratul a incš zece metri cubi de piatrš de calcar de la cariera 
Mere§ti la uzinele Vlšhija... Asta se chema timp de gandire, timp de auto-lšmurire. DacS 
a terminat omul cu cšratul pietrei de calcar, conducerea iar a intrebat dacš s-a ršzgandit. 
Dacš ršspunsul era nu, a primit dispozijia de a mai cšra zece metri cub de piatrš. §i a§a 
a {inut treaba timp de trei luni, aproape toatš iarna 58 . 

Chiaburii trebuiau sš mšture strSzile, sš cureje §anturile de scurgere, sš-i imping^ P e 
activi§ti prin sat in roabe §i si£ facš alte tipuri de muncš de jos care nu se potriveau cu 
fostul lor statut social. Una dintre pedepse era de asemenea violen{a fizicš - care, din 
nou, nu se limita la chiaburi, dar li se aplica acestora in mod special. Erau sili(i sS bea 
apš clocotitš §i, dacš nu puteau s-o termine, apa era turnatš peste ei 59 . Erau loviji de mai 
mul{i in§i odatS, a§a cum i s-a intimplat acestui chiabur din Dobrosloveni: 


57. Vezi DJAN CJ, fond Primšria Rimetea, dosar nr. 1/1952, f. 182. 

58. 6, interviu Olšh; vezi Olšh, 2003, p. 10. 

59. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 96/1952, f. 7 (ARL). 
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Cand m-am dus la Sfat, sš semnez, m-au bSgat inžuntru, §i Ssta, I.C., stštea dupS u§S. Mai 
erau primarul, M.D., F.T. §i incš unul, nu §tiu cine era. Cum am intrat, cainele de C. mi-a 
tras o palmš, de mi-a sšrit cšciula pe jos... „Ce-ai, bš, de dai in mine?” „Cine dete, bš, 
cš nu dete nimeni...” Un prost... Primarul mi-a turnat un pšhšrel de tuicš §i 1-a impins 
in fata mea, sš beau: „Ia, nea M., ia o tuicš! ”. Mie imi era fricš sš nu mš otršveascš: 
„Nu beau, domne primar, nu beau tuicš! ”. „Hai, bre, nea M., se poate, nu bei matale cu 
noi? Uite, gust eu intai! ” Cred cš a §tiut de ce nu beau... in fine, am bšut tuica aia, am 
semnat §i am dat s& plec, dar mi-a mai pus una, s-o beau §i pe-aia. Cred cš vroia s& mš 
fac [sS m& ametesc], sš nu mai spun §i la al(ii cum e, a§a cš n-am mai bšut, le-am zis cš 
„hai, bun& zaua, am plecat...”, cand, de dupš u§S, C. imi mai d& una la ureche, de n-am 
mai auzit! Zic: „Bš, C., nu te-am crezut a§a! ”. §i zice primarul: „Hai, nea M., lasš, sš tii 
§i matale minte cum ai intrat in colectiv! ’ ,6 ° (Lš{ea, 2009, p. 347 [ed. rom. - p. 406]). 

A§a cum am v&zut deja, chiaburii erau b&tuti, uneori mortal. In satul Comlšu§ (Arad), 
fiul unui chiabur a fost ucis dupš ce a fost dat de mai multe ori cu capul de peretele 
beciului (Goina, 2003, p. 40). Iatš o altš relatare tipicš, facutš de un fiu de chiabur care 
era copil la vremea respectivš: „L-au luat pe tata la Cugir §i 1-au bStut mžr. A venit acasš, 
§i mama mi-a §optit: «L-au bStut r^u pe tatš-tžhi». Mi-a spus s^ mš uit prin perdea cind 
facea tata baie. §i i-am všzut ni§te vinMi §i urme de bici negre, aMstrii §i ro§ii” 61 . 
Pentru a evita asemenea tratamente, unii chiaburi din satele de lingš pšduri sau din zonele 
inalte se al&turau celor care se impotriveau regimului retra§i pe dealuri ori in munti (sau, 
la §es, se ascundeau in propriile poduri cu fin). Descoperi{i pinž la urmS, aveau parte nu doar 
de bMi, ci §i de inchisoare. Experientele acestea erau intotdeauna insotite de avertismentul 
ferm de a nu spune nimšnui ce li se intimplase, dac£ nu voiau sš sufere §i mai ršu. Virtutea 
tšcerii a fost o lectie predatS multora §i invštatš de multi, insu§itS apoi §i mai profund in 
timpul lungilor pedepse cu inchisoarea care erau de regul^ impšrtite du§manilor de clasš 62 . 

Toate aceste experiente fSceau ca eticheta de chiabur sS fie o realitate profund 
traumatizantš, stigmatizantš, o formš de violenta atit fizicš, cit §i simbolicš pe care victimele 
§i copiii lor o puteau intemaliza §i retrši apoi decenii la rind. Pe lingš propriul nostru 
material ilustrativ, mentionšm aici un interviu luat de McDonald (2009) in 2004 unei rusoaice 
care spunea cš in 1995 - la peste 60 de ani de la colectivizare - o auzise pentrii prima data 
pe o altš femeie spunind: „Am fost fatš de culac”, ceea ce o determinase §i pe ea sš spunS 
acela§i lucru. Pinš atunci nu fusese niciodatS in stare sS-1 rosteascS cu voce tare. 


Persecutarea rudelor 

Statutul chiaburilor de agenti „poluanti” ai mediului social era reprezentat drept contagios, 
atit in general, cit §i in interiorul familiei: ei i§i puteau molipsi prietenii, rudele sau 
sotul/sotia. Securitatea alcštuia dosare detaliate despre rudele de gradul intii ale celor 


60. A.B., interviu L&tea. • 

61. 59, interviu Verdery (*). 

62. Am notat in introducere (nota de subsol 85) rii prizonierii, inainte de eliberare, semnau declaratii 
prin care i§i luau angajamentul sš nu dezv&luie niciodatš ce tršiserš, auziserš sau všzuserl 
Putini §i-au cšlcat acest juršmint, chiar §i mult timp dup& cšderea comunismului - atit de bine 
invštaserš valoarea tScerii. 
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care se ascundeau sau erau deja arestaji §i printre care se aflau §i chiaburi 63 . Pentru a nu 
fi „infecta!i” de cei cu origine „nesSnStoasS”, membrii familiei extinse §i prietenii evitau 
deseori contactul public cu cei pe care regimul ii stigmatiza 64 . Un 0ran menliona cS 
avusese probleme ^entru cS participase la inmormintarea unui chiabur care-i fusese vecin 
(Kristo, 1999, p. 45). Mulli prieteni deveneau fo§ti prieteni, temindu-se s£ fie vSzuIi in 
anturajul unui du§man de clasS 65 . Sau, dacS voiau sS pSstreze legStura, o ficeau noaptea, 
cind sperau ca nimeni s£ nu-i vadS, pentru cS umbra pe care o arunca statutul de „du§man” 
(chiabur sau nu) era lungS §i latS 66 . 

De§i bSrbatii, capi de familie, erau !inta principalš a atacului asupra prestigiului de 
statut al chiaburilor, cadrele le persecutau de asemenea rudele, mai ales soliile §i copiii. 
O fiicS de chiabur i§i amintea cu citS cruzime se apucase s-o convingS primarul comunei 
pe mama ei - o vSduvS al cSrei so! fusese impu§cat in spate de forlele de Securitate, in 
1950 - sš se inscrie in gospodSria colectivS, oferindu-se sS-i dezvSluie locul unde era 
ingropat trupul so^ului dacš ea se invoia s2 semneze cererea: „«DacS-mi spui de el, 
inscriu in CAP», a zis mama. §i a§a ne-au luat totul §i cu pSmintul am intrat in CAP. Nu 
§tie nimeni citS bStaie de joc §i-au ficut cu oamenii” 67 . Ca §i bSrba{ii, chiaburele puteau fi 
duse la Sfatul Popular in toiul noplii - incSlcare clarS a normelor de comportament faj^ 


63. Vezi, de pildS, ACNSAS, FI, dosar nr. 2426/vol. 5, ff. 87-89, un tabel cu „rudele de gradul I 
a elementelor arestate in cadrul problemei [Pop§a]”. (Unul dintre fratii Pop§a a fost impu§cat 
in casa unei familii de chiaburi din Ieud, ceea ce a dus la arestarea tuturor membrilor familiei, 
mai pufin a fiului celui mic in virstš de doi ani; apoi, cit timp familia a fost inchisš, rudele 
lor au fost tinute sub supraveghere constantš.) 

64. Tšnase ilustreazš aceastS realitate cu exemplul lui Belu (Herbert) Zilber, citind din jurnalul 
acestuia. Dupš ce ziarul partidului, Scinteia , a anunjat cš Zilber fusese „exclus din partid 
pentru vina de a fi intrefinut legšturi cu elemente du§mSnoase clasei muncitoare”, prietenii §i 
colegii au fScut ce au putut „pentru a nu fi b£nui[ti] de solidaritate cu un exclus pentru fapte 
misterioase”. Dupš acest episod, Zilber a simpt pe de-a-ntregul for!a a ceea ce insemna sš fii 
„vinat” ca un proscris, afirmind cS acesta a fost momentul cind a inceput „moartea” lui „civilš” 
(TSnase, 2005, pp. 162-163). 

65. Vezi §i Stoica, 2003. Un fost definut i-a spus cS, la intoarcerea din inchisoare, ii era tot atit 
de teamS de alfii cit §i altora de el. Neavind nimic sš mSnince, a fost prins luind fasole din 
proprietatea colectivului. Brigadierul, care se intimpla sš fie na§ul lui, 1-a silit sš arunce fasolea, 
lSsindu-1 umilit §i in continuare flSmind. 

66. Pentru cei care erau inchi§i ca politici, stigmatul era, intr-un fel, mai durabil. Chiar §i dup§ 
reabilitare, ei erau evitati, de teamš cš lucrurile puteau sš se schimbe din nou pe nea§teptate, 
a§a cum se mai intimplase. Amnistiile generale, precum cea din 1964 (Decretul nr. 411), i-au 
eliberat pe politici din inchisori. Chiar §i a§a, ei §i alti fo§ti detinuti reabilitaji de regim nu 
s-au intors neapšrat in satele lor de ba§tinS, ci s-au a§ezat in orš§ele, unde puteau duce o via$ 
mai anonimS. Teama de a fi asociat cu un fost politic era o altž ipostazš a mentalitštii de a 
a§tepta sš vezi ce se intimplš - in cazul acesta, dacš persoana respectivš nu va fi cumva arestatS 
din nou. DupS Revolutia din 1956 din Ungaria, mulji fo§ti detinufi care i§i executaserS sentinjele 
au fost arestafi din nou, ca mSsurS de precaufie. Au existat §i persoane - membri ai familiei, 
prieteni - care au incercat sš sprijine familiile detinujilor. Un chiabur in virstS din Reviga 
povestea cu lacrimi in ochi cum ajutase pe furi§ o chiaburš al cšrei so! era inchis, gšsind diverse 
moduri de a-i da ovšz pentru cal §i fSinS pentru familia ei (Chelcea, 2003b, p. 22). 

67. C.I., interviu Kligman. Despre tatš se spunea c£ fusese implicat in activitšti anticomuniste §i 
fusese impu§cat intr-o acfiune organizatS de militie §i de Securitate. Vezi CNSAS, FP, dosar 
nr. 84/1950/vol. 7, f. 335. 
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de femei - pentru a fi silite sš semneze cererea de inscriere (vezi §i Thelen, 2005, pp. 39, 
43, capitolul 2). Cadrele le ordonau, de pildS, sS curete WC-urile §i ferestrele firš nici 
un fel de accesorii de curStat. Cei care le supravegheau in timp ce munceau scuipau pe 
ele. Ca pedeapsS publicS pentru cš nu-§i predase cota de cereale, o femeie a fost rasS in 
cap 68 . 

O modalitate prin care chiaburii incercau sS evite stigmatul §i umilinta statutului lor 
de „du§mani” eramanipularea strategicS a institutiei cSsStoriei. In Gyergyoujfalu (Suseni), 
Transilvania, un mScelar care nu era chiabur le imprumutase bani unei vSduve de chiabur 
§i fetei ei pentru ca ele sS-§i poatS preda cotele obligatorii. Pentru a nu fi adSugat pe lista 
de chiaburi, nu s-a cSsštorit cu vSduva (Kristo, 1999, pp. 26-27) 69 . Altii divortau ca s& 
atenueze sau sS evite stigmatul prin asociere care putea sS cadš asupra celor dragi. Cei 
care primeau pedepse lungi de inchisoare puteau sS divorteze pentru ca fiii sau fiicele lor 
sS nu intimpine atitea probleme la §coalS sau pentru ca sotiile lor sš poatS primi o slujbš 
ca sš intretinS familia mScar atit cit s& supravietuiascS (de§i asemenea lucruri nu erau 
u§or de aranjat) 70 . In mod nea§teptat §i contrar strategiei oficiale, functionarii de partid 
le-au oferit cu generozitate oamenilor optiunea de a divorta: de pildS, in Sintana, o femeie 
a fost informatS cS putea rSmine in GAC numai cu conditia sS se despartS de sotul ei (cei 
doi nu mai locuiau de patru luni impreunš), care fusese exclus din gospodšria colectivS 
pentru cS detinea o batozS (Goina, 2003, pp. 25-26). Nu doar cei cu origini chiabure§ti, 
ci §i cei care se cSsStoreau in familii de chiaburi erau vulnerabili, a§a cum am arStat in 
capitolul 3, cind am mentionat doi activi§ti criticati pentru cS nu-§i denuntaserš rudele 
chiabure saunu divortaserS de sotiile lor 71 . Astfel, membrii de partid cSutau s& se despartS 
de partenerele de viatS dacš descopereau un trecut al familiei care le rSmSsese necunoscut. 
Aspiratiile de carierš puteau fi repede compromise dacš se afla cS sotia ori sotul avea 
„origini nesšnStoase”, ceea ce fScea ca divortul sS fie o optiune utilS pentru cei interesati 
de ascensiunea socialS. §i totu§i, dacS sotii aveau copii, divortul crea probleme noi. 
Uneori, oamenii trebuiau pur §i simplu sS aleagš intre sot/sotie §i copii sau „familia” mai 
largš a partidului 72 . 

O metodš care-i afecta profund pe oameni §i care viza relatiile de familie avea la baza 
ideea cS statutul de chiabur §i trSsSturile asociate lui se mo§teneau, a§a incit oprobriul 


68. Vezi DJAN CJ, fond PrimSria Rimetea, dosar nr. 1/1952, f. 182. 

69. Din contrš, altii se cšsštoreau ca s£ nu fie pu§i pe listžL Vultur relateazš cazurile unor nemtoaice 
din Banat, care, in perioada de dupš ršzboi, s-au cšsštorit cu coloni§ti romani sositi recent in 
sate pentru a evita stigmatul asociat etniei lor, numai ca sš se trezeascS ulterior cS sojii §i 
familiile lor urmau sš fie deportati in BSrSgan (Vultur, 2003a, p. 31). 

70. Divortul in asemenea cazuri era de multe ori instrumental. DupS ce un detinut era eliberat, de 
pildš, el putea sš se insoare din nou cu fosta sotie (B.G., interviu Kligman; vezi §i Dobe§, 
2003). Sau o fostš sofie putea sš nu fie de acord cu nici un fel de reconciliere, a§a cum s-a 
intimplat in cazul unui preot din Ieud care i§i petrecuse cijiva ani ascunzindu-se §i apoi multi 
altii in inchisorile romane§ti. Pentru a-§i pSstra slujba de profesoarS, sotia lui a fost silitS sš 
cearš divortul §i a f3cut-o (I.S., interviu Kligman). 

71. Oamenii puteau sS scape mai u§or dacS dovedeau cS nu se asociasera niciodatš cu rudele lor 
prin aliantS care erau chiabure. Un profesor suplinitor din raionul Odorhei primise o cSlduroasš 
scrisoare de recomandare pentru slujbS, urmatS de observatia cS „neajunsul lui este cš socrul 
lui este chiabur, cu care insš el nu are nici o legSturS” (DJAN HA, ARO, Sectia InvS0mant, 
Acte confidentiale, nrrinventar 54, 1953) (*). 

72. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 442/1952, f. 29. 
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impotriva pSrin{ilor era folosit §i asupra copiilor (ceea ce putea sS-i)transforme pe ace§tia 
in foarte tineri „agen{i de lSmurire”). Copiii chiaburilor erau in mod regulat umili{i §i 
fScu{i de ru§ine - in general, cu efect, pentru cš uneori pSrintii decideau sS se inscrie in 
colectiv ca sš nu mai vadš nefericirea copiilor, justificindu-§i (fa0 de ei in§i§i) decizia 
ca un act moral. Fiica unui chiabur i§i amintea cS militianul local obi§nuia sS o batS cu 
biciul, tipind in timp ce o lovea : „Pui de chiabur! ” (Chelcea, 2003b, p. 23). Unii afirmau 
cS „ršnile din suflet” (Kristo, 1999, p. 60) fuseserS greu de uitat, lSsind o urmS durabila 
asupra copiilor impresionabili, care erau luati in ris §i fScuti in toate felurile, exclu§i din 
diferite programe culturale, din echipele sportive §i de la diverse alte evenimente pentru 
tineri (Kristo, 1999, pp. 60-61, 100-102). Cu durere de mamš, o chiaburS i§i amintea: 

Pe vremea aceea, in magazin a fost expusa o lista cu chiaburi, cine este chiabur, §i nu era 
voie ca chiaburii sa fie serviti in nici un magazin. Odata au adus bomboane... §i eu am 
avut trei copii, §i fiindca am avut din ce, au fost imbracati frumos... Bomboanele au fost 
impSrtite, §i copiii mei au fost de fa0. Gestionarul prSvaliei a intrebat: „Ai cui sunteti ? ”, 
§i copiii au spus ca ai lui S. Atunci gestionarul i-a scos din rand, tinandu-i de urechi. 
Fiindci tatSl lor este chiabur. Copiii au venit acasa plangand (Bodo, 2003, p. 22). 

PSrintii povesteau cS nu puteau ršbda ca, in clasS, copiii lor sš fie tot timpul pu§i s& stea in 
picioare §i umiliti public in fata colegilor 73 . §i totu§i, uneori, elevii sau colegii dšdeau 
dovadš de solidaritate cu copiii stigmatizati ai chiaburilor. In Sinpaul, de pildš, cind 
autoritStile i-au exclus pe ace§tia din urmS de la festivitStile de sšrbštori din cšminul cultural, 
majoritatea tinerilor au pSršsit §i ei sala (Olah, 2009, p. 241 [ed. rom. - p. 291]). 

Copiii de chiaburi nu erau scutiti nici ei de privatiunile la care autoritStile ii supuneau 
pe pšrintii lor. Neputind fi inchi§i, erau deseori pu§i sš facS munci grele, tirind, de pilda, 
lemne pe distante lungi. Deseori, discriminarea se vedea in faptul cS nu li se permitea sa 
meargš la §coalS. Cei care reu§eau sš frecventeze cursurile nu primeau niciodatS notele 
cele mai bune, indiferent de cit erau de silitori, §i, dacS lor (sau altora cu „origini 
nesSnStoase”, cum erau copiii de preoti greco-catolici) li se dSdea voie sš absolve §coala 
primarS, puteau apoi s& nu fie primiti in licee, §coli profesionale sau facultSti. Erau 
necesare eforturi uria§e - §i foarte multi bani - pentru a-i ajuta sS intre. Unii chiaburi 
care n-au vrut sS se inscrie in gospodSriile oolective au trebuit sš roage pe altcineva sa 
le „adopte” copiii pentru ca ace§tia sS poata primi o educatie (Roske, 2003, p. 76). 

Indiferent de virstS, multi copii de chiaburi au cunoscut foamea pe care copiii tšranilor 
sšraci o induraserS atita vreme. Penlru pSrintii lor, aceasta reprezenta incš o dovadS dureroasa 
a faptului cS nu mai erau in stare sS aibš suficientS grijš de familie. Astfel, atunci cind unui 
chiabur (mai degrabš mijloca§), tatš a §ase copii, i se spusese cS activi§tii locali vor trebui 
sS-i ia vaca pentru cš nu-§i putea preda cotele, el replicase: „Du-te §i ia-o, dar sš-mi iei 
§i copiii. Ce sS le dau de mincare ? ” 74 . Un alt interlocutor povestea de o chiaburS cu noua 
copii care ascunsese un kilogram de fainS in spatele unei icoane, crezind cS primarul §i 
echipa lui n-aveau sS se uite acolo in timp ce-i inspectau locuinta. Cind i 1-au g^sit, 
primarul - §tiind cS femeia n-avea sš aibS nimic sS le punS copiilor pe masS - a imprS§tiat 
cu evidentS satisfactie faina pe podea in timp ce se indrepta spre ie§ire 75 . Un vecin i§i 
amintea povestea dramaticS a unui copil, singurul din familia sa ršmas nearestat dupa o 


73. Interviu Vultur, cota S.V.D.I.X. 2001. 

74. I.S., interviu Kligman. 

75. B.G., interviu Kligman. 
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descindere a Securitajii, ai carei agen{i omorisera in casa parinjilor lui un „terorist”. In 
virsta de doi ani la vremea respectiva, baiatul a fost crescut de un vecin pina cind mama 
lui a fost eliberatS un an §i jumatate mai tirziu. Intoarsa acasa, ea a ramas sub supraveghere 
constanta: „!nt-o zi, militianul a zinit sa o vada §i o luat cole§a care a facut-o §i o 
aruncat-o pe jos. Coconul ei o intrebat-o pe maica-sa: «Oare ce o sa mincam ? ». La care 
militianul a raspuns: «Vei minca pe dracu’!». Coconul o intrebat-o pe ma-sa: «Oare 
dracu’ e bun de mincat?»” 76 . 

Asupra satenilor care nu erau etichetati drept chiaburi, vederea felului in care erau 
tratati oamenii de cel mai inalt prestigiu social din sat trebuie sa fi avut un efect psihologic 
extrem de puternic. Indiferent daca erau multumiti sau oripilati de priveli§tea decaderii 
fizice §i sociale a chiaburilor, autoritatea partidului §i vointa lui de a-§i impune puterea 
cu brutalitate erau percepute tot mai putin ambiguu. Ruinarea chiaburilor insemna 
distrugerea unui model de existenta, nesocotirea dominatiei anumitor forme culturale §i 
demonstratia cit se poate de literala a faptului ca un asemenea mod de viata nu avea nici 
o §ansa in noua orinduire. 


Invatatura partidului despre exploatare 

Persecutiile la care erau supu§i prietenii §i rudele chiaburilor au dat o lovitura devasta- 
toare uneia dintre cele mai importante aspecte ale vechiului lor statut: capacitatea de a 
mobiliza mina de lucru prin intermediul controlului asupra avutiei lor in oameni. A§a 
cum am aratat in capitolul 2, taranii instariti aveau numeroase rude §i fini; ca oameni 
de calitate §i binefacatori ai celor mai putini noroco§i ca ei in viata, i§i puteau asigura 
forta de munca atunci cind aveau nevoie de ea. Partidul insa nu intelegea la fel aceste 
schimburi sau caracterul moral al taranilor bogati, ci ii acuza ca exploatau munca altora. 
Ajungem astfel la aspectul central al luptei de clasa: invatatura comuni§tilor despre ce 
insemna exploatarea. 


Importul „exploatarii" ca ideologie $/ practica 

Pe linga detinerea de diverse mijloace de productie, un criteriu fundamental prin care 
partidul ii distingea pe chiaburi de taranii saraci sau mijloca§i era exploatarea de catre cei 
dintii a muncii salariate timp de cel putin 30 de zile pe an. Sa ne amintim ca taranii instariti 
detineau suficient pamint ca sa aiba nevoie de ajutorul altora pentru a-1 lucra, fie prin 
intermediul muncii salariate, fie prin diferite variante de munca la schimb. Cadrele defmeau 
acum aceste aranjamente drept exploatare. Un fost chiabur de peste 80 de ani detalia: 

Daca omul a avut pamant mult §i nu 1-a putut lucra, atunci a angajat slugi, slujnice, dintre 
oamenii mai saraci. Aici a fost lupta de clasa, ca aceia ce au fost slugi au fost impotriva 


76. D.M., interviu Kligman. „Cole§š” este termenul folosit in satul respectiv pentru „mšmšligš”. 
Acjiunea Securitštii fusese organizatš impotriva „bandei Pop§a”, care opera in Maramure§. 
Vezi nota de subsol 62 mžrsus §i ACNSAS, FP, dosar nr. 84, pentru numeroase detalii despre 
acesta §i alte grupuri. 
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celor care au fost bogafi. „Uite, mai, a§tia v-au exploatat, chiaburii a§tia! ” Ca sš-i urascS 
unii pe ceilalfi. Aceia s-au inscris primii in colectiv, tofi cei care au fost slugi pe la oameni 
gazde. Le ziceau: „Mai, o sa le luam pamantul, §i va fi al vostru, vof veti lucra aici langg 
sat §i pe ei i-om m^pa acolo sus” 77 . 

Lecjia aceasta era dificil de intiparit in mintea oamenilor. Un fost colector de cote, §i el 
de peste 80 de ani, observa: „Chiaburu’ {aranesc o lucrat al^turea de servitori, o lucrat 
§i el. N-o fost s^ steie cu mina-n buzunar, nu”. Un alt chiabur, maghiar din zona Miercurea 
Ciuc, fScea un comentariu similar despre chiaburi ca du§mani de clasa: „Pot s^ inteleg 
cum un baron sau conte poate fi considerat du§man al clasei muncitoare, cu toate ca nici cu 
astS nu sint de-acord. Dar un 0ran instarit, care a lucrat zi §i noapte, cum poate fi considerat 
du§man de clasS? Asta nicicum n-am putut sS-nteleg” (Kristo, 1999, pp. 179-180). Un 
om care fusese prim-secretar pe regiune la inceputul anilor 1950 comenta retrospectiv 
constructia politicS a muncii exploatate : 

Era o liMta de la cat pan’ la cat are, cate zile lucreaza cu alfi... Asta era o prostie, n-o 
fost o treaba normala [...] nu i-o considerat nimeni chiaburi, a§a cum era notiunea... Nu 
poti defini un om ca e ie§it din comun daca lucreaza treizaci de zile cu nu §tiu cine... 
Trebuia s£ gaseasca un motiv care sa le spuna exploatatori 78 . 

Folosirea muncii salariate mai mult de 30 de zile pe an era un criteriu decisiv, a§a cum erau 
§i detinerea de intreprinderi comerciale sau exploatarea mijloacelor de productie (precum 
batoze) pentru a obtine venit. Iar o practic^ esentiala pentru asimilarea acestor criterii de 
ditre populatie erau contestatiile depuse de cei etichetati drept „chiaburi”. 


Contestafiile chiaburilor 

DacS verificau statutul chiaburilor, a§a cum am vSzut mai sus, cadrele o fSceau deseori 
in urma contestatiilor prin care ace§ti oameni rSspundeau invitatiei partidului de a respinge 
drept injust^ incadrarea lor in categoria „chiaburilor” §i de a cere s^ fie reclasificati 79 . 
In acest fel, partidul crea o formS de dialog care semnala metodele „democratice” de 
interactiune ale regimului, interesat p^rinte§te de nemultumirile cet^tenilor s^i. Pentru a 
evita consecintele dureroase suferite de toti cei desemnati drept „du§mani de clasif, 
chiaburii profitau in mod regulat de aceastS posibilitate (ca §i de aceea de a contesta cotele 
ce le fuseser^ atribuite, formulind eventual o cerere separat^). Reclamantii expuneau tot 
felul de motive in ap^rarea lor, pretinzind di nu intelegeau de ce fusesera clasificati drept 
chiaburi. FScind asemenea afirmatii, aveau grij^ s^ invoce categoriile de apel ale partidului 
§i sž-§i arate cuno§tintele ideologice, dovada, se poate presupune, a eficientei tehnicilor 


77. I.S., interviu Kligman; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 237. 

78. P.G., interviu Kligman; ibid. 

79. Cetatenii erau invitati sš conteste ceea ce considerau a fi gre§eli §i in alte domenii: „[A]r e 
dreptul sš fecS contestatie la Comitetul Provizoriu de PlasS, de judet, §i chiar la Ministerul 
Finantelor”, ceea ce demonstra, in parte, „caracterul democratic al legii” (DJAN MM, fo n( * 
Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 106). Vezi Bowker §i Star (2000, 
p. 207, tabelul 6.2) pentru contestatiile clasificšrilor rasiale intr-un alt stat totalitar, regimul 
de apartheid din Africa de Sud. Ii multumim lui Rogers Brubaker pentru referintš. 
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pedagogice despre care am discutat in capitolul anterior - §i eventual a ajutorului primit 
de la al{ii in formularea petijiei. IatS citeva cazuri tipice : 

Numitul am absolvit 6 clase primare [...], iar dup2 ce am terminat cursul primar m’am 
bžgat ca servitor la locuitorul Ion [sic! ] Vlaicu unde am stat 3 ani de unde am plecat in 
armata §i ržzboiu, dup2 ce am venit din rSzboiu in anul 1921, iar in anul 1922 m’am 
cMtorit cu fica fostului meu stžpin, adica fica locuitorului Ioan Vlaicu. 

PSrinjii mei au fost oameni sžraci tatal meu a fost servitor de mic copil iar mai tirziu 
paznic de cimp. 

Dela pžrintii mei am mo§tenit 4 jugžre pžmint, iar in urma casatoriei am mai primit 
6 jugžre. [...] 

Notez cS in viata mea nu am fScut nici un fel de politica de§i in anii 1932-1938 am 
fost ca primar dar se poate constata comportarea mea ca primar in acei ani, am fost 
intotdeauna ata§at celor sSraci §i nici decum nu am fost alSturea de cei ce exploatau [...]. 

Prin anul 1949-1950 am fost declarat chiabur §i nu §tiu pentru ce, la inceput am crezut 
cS a§a trebue sS fie deoarece este o mSsura dreapta luata de Partid, dar insS acum vSd cS 
cu mine trebue sž fie o gre§alž, deoarece nu mii simt indreptžtit sS port acest nume cind 
nu il merit. 

In spiritul celor aržtate mai sus rog Comitetul Raional P.M.R. Or2§tie sž intreprinda 
o cercetare amžnuntitS §i dacS g£se§tejuste cele arState de mine s2 mS scoata de la chiaburie 80 . 

Solicitantul din Vlaicu atržgea atentia in mod corect asupra faptului c2 fusese exploatat 
in copilSrie - avea „origini sociale sžnStoase” - §i observa cS nu fusese implicat in politicž 
pinS nu fusese ales primar, dar chiar §i atunci se luptase pentru cei sžraci impotriva 
claselor exploatatoare. IncrezStor in intelepciunea forurilor conducStoare, nu contestase 
initial clasificarea sa drept „chiabur” ; dar, sigur de dreptatea partidului, se hot&rise pinž 
la urmS sS cearž reinterpretarea corectS a statutului sžu 81 . 

Un al doilea caz ne aratS exemplul §i mai limpede al unui om care a inv^tat sš vorbeascž 
limba partidului. 

Subsemnatul M.G. domiciliat incomuna Dobrosloveni, Raionul Caracal, vš rog a dispune 
cercetarea situatiei mele materiale, precum §i decizia de trecere a mea din randul mijloca§ilor 
in randul chiaburilor. in sprijinul contestatiei mele, fac cunoscut cž din totalul pSmantului 
ce este trecut la rolul meu, in suprafat^ totalž de 8,85 ha, dintre care p^mant arabil numai 
5,5 ha, restul p^mant neproductiv §i linie de casž. 

Cum subsemnatul nu am exploatat manS de lucru agricolS, muncile fiind facute de 
mine §i familia mea, am predat la timp §i conform HCM cotele impuse, mi-am achitat la 
zi impozitele §i taxele cžtre stat, vž rog a cerceta afirmatiile mele cafiind juste §i adevžrate. 


80. DJAN HD, fond Sfat Popular al Raionului Orš§tie, dosar nr. 7/1954, farš paginš. 

81. in ciuda recomandSrilor comunei din 24 august 1954 de a fi deschiaburit, pe 18 septembrie, 
Comitetul Executiv raional scria cš petitionarul va ršmine chiabur. E interesant cS, o lunš mai 
tirziu, fosta lui sojie - sora celui mai faimos aviator al Romaniei - a fost informatš cš avea sš 
fie clasificatš drept chiaburš (poate ca urmare a contestatiei pe care o'formulase fostul sot). 
Ea a f3cut apel la Comitetul Executiv regional, care le-a transmis celor de la raion sš „ia mSsuri 
urgente” pentru a o scoate de pe listš §i sš raporteze cine o clasificase astfel. Pe 25 noiembrie, 
pre§edintele Consiliului Raional anunta cš fusese deschiaburitS. Se pare cš prestigiul familiei 
a prevalat in faja altor considerente. Aceste documente confirmš informatia din interviul pe care 
Katherine Verdery i 1-a luat nepoatei aviatorului cš fratele ei fusese de asemenea deschiaburit. 
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De asemenea, $in a menjiona ca, gre§it interpretarilor f^cute de unii tovara§i, am fost 
§i sunt un simplu muncitor meseria§. Liber §i nesilit de nimeni, m-am pus in slujba 
partidului §i a republicii. Nu am posedat decat o presa de fabricat car^mida, pe care am 
cumparat-o ca fies vechi in 1942 §i am pus-o in stare de funcfionare. Atunci cand nevoile 
judejului au cerut ca aceasta presa sa fie pusa in functiune pentru acoperirea nevoilor 
republicii, am cedat-o de bunavoie §i nesilit de nimeni [...]. Din anul 1945 ma gasesc in 
campul muncii, in interesul comunei 82 . 

Aceasta persoana a inteles ca nu trebuie sa aiba prea mult pamint, a§a ca §i-a mic§orat 
suprafata detinuta; ca nu trebuie sa aiba o caramidarie, ci numai o „presa de fabricat 
caramida”; ca nu a exploatat decit for{a de munca a familiei sale; §i ca a fost un 
cetatean-model in relatiile sale cu partidul §i cu republica, pe care le serve§te. in plus, 
in mod semnificativ, folose§te de doua ori expresia standard pentru donarea pamintului 
catre gospodaria colectiva, „de bunavoie §i nesilit de nimeni”, de§i ea nu se potrive§te 
cu adevarat in context. Contestatia lui a fost totu§i respinsa : „Veti pune in vedere [...] 
locuitorului M.G. ca, in urma investigatiilor noastre, a ramas definitiv in categoria 
chiaburi” 83 . 

Sau sa luam cazul unui alt chiabur, care nega afirmatia ca ar fi avut un servitor pina 
in 1949 §ijca nu-§i lucrase singur cele opt hectare de pamint. E1 sustinea ca informatia 
era complet falsa, ca nu mai avusese servitori din 1925 §i ca cei care-1 inclusesera la 
„chiaburi” actionasera din resentiment. in 1948, continua el, un consatean, „tovara§ul 
Petru I.”, insistase ca el sa ia in casa pe un nepot dintr-o familie mare §i saraca ce locuia 
intr-un ora§ minier indepartat: „[A] stat cinci luni de zile in care timp i-am cumparat 
din bunavointa imbracaminte §i bocanci plecand foarte multumit de ajutorul dat. Acest 
ajutor dat de mine la unul care avea nevoe de acest ajutor, a fost speculat de unii du§mani 
ai mei care ar fi afirmat ca am avut ajutor in lucrul pamantului, adica servitor” 84 . La 
finalul cererii, omul prezinta o lista cu 32 de sateni (mulfi dintre ei fini ai sai) care puteau 
sa garanteze ca nu avusese servitor sau ca nu exploatase munca nimanui de ani de zile 
(§apte nume sint bifate, ceea ce inseamna ca s-au facut verificari substan{iale). Cererea 
sa a fost rezolvata favorabil §i, pe 30 aprilie 1945, petilionarul a fost deschiaburit. 

A§a cum am vazut §i in capitolul 4, solicitantii puteau alege sa sara peste autoritatile 
comunale sau raionale §i sa faca apel la cele de la niveluri superioare, in speranta ca 
inteleptii partidului aveau sa fie capabili sa vada dincolo de dinamica conflictelor inter- 
personale in urma carora semnatarii ajunsesera in mod gre§it pe lista chiaburilor. De 
pilda, in Odorhei, din 125 de chiaburi care §i-au contestat incadrarea, 70 §i-au adresat 
cererile Sfatului regional, nu celui raional, in timp ce 22 le-au trimis direct Comitetului 
Central. (Din numarul total, 49 au fost aprobate.) Faptul ca oamenii adresau contestatiile 
direct e§aloanelor superioare ale partidului reflecta poate nu atit un sentiment de incredere 
in bunavointa liderilor, cit obiceiurile de mult inradacinate pe care le-am mentionat in 


82. DJAN Olt, fond Sfatul Popular al comunei Dobrosloveni, raion Caracal, sectia Secretariat, 
dosar nr. 1786/1952, flra paginl 

83. DJAN Olt, fond Sfatul Popular al Raionului Caracal, sectia Secretariat, dosar nr. 1879/1952 
(2 decembrie). 

84. Vezi DJAN HD, fond Sfatul Popular al Raionului Ora§tie, dosar nr. 1954, fSra data. Redefmirea 
sau repozitionarea de sine cerea efort, mai ales in cazul acestui om, care era unul dintre cei 
mai influenti membri ai uneia dintre cele mai influente familii din sat. La inmormintarea sa 
in anii 1970, curtea casei a fost plina de oameni. 
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capitolul 4, de a cere repararea raului facut la nivelurile joase „bunului imparat” sau 
regelui. In loc sa se increada in bunavointa partidului, taranii incercau mai curind sS-1 
oblige sa fie binevoitor 85 . Mai mult, din motive pe care le-am notat mai sus, centrul nu-i 
dezamagea neaparat pe cei care i se adresau, recunoscind astfel erori §i devieri de la linia 
partidului. In doua dintre exemplele de mai sus, cererile au fost solutionate favorabil - dar, 
putem adauga, chiar §i atunci persoana in cauza putea sa ramina in documente nu ca 
„taran mijloca§”, ci ca „fost chiabur”, marcat inca, in parte, de stigmatul asociat acestei 
categorii (dar scutit de cotele covir§itoare) 86 . De§i nu vrem sa sugeram ca, in general, 
contestatiile erau rezolvate in favoarea reclamantilor, subliniem totu§i ca situatiile nu erau 
intotdeauna atit de limpezi cum ar putea parea. O multime de factori contribuiau la 
rezolvarea disputelor, citeodata in folosul solicitantilor. 

Ceea ce ne intereseaza in mod deosebit aici este faptul ca depunerea unei contestatii 
il implica direct pe autorul ei in pedagogiile luptei de clasa. Redactarea unei contestatii 
insemna rescrierea biografiei locale a petitionarului. Daca semnarea de catre un chiabur 
a unei cereri deja pregatite de inscriere in GAC era un act de supunere fata de autoritatea 
partidului, contestarea desemnarii cuiva drept „chiabur” era un act voluntar de modificare 
a identitatii celui in cauza. Vrind sa demonstreze, de pilda, ca un om care parea sa fie 
servitor nu era (ca in cazul de mai sus) ori de ce faptul ca semnatarul folosise brate de 
munca din afara familiei in perioada recoltei nu-1 deosebea de taranii obi§nuiti, satenii 
declarati „chiaburi” (printre care se aflau numero§i „mijloca§i”) incercau sa §tearga ceea 
ce ii facuse cindva „vazuti” in sat pentru a se putea prezenta ca tarani oarecare. Invafau 
categoriile oficiale §i cum sa le foloseasca in propriul interes, de pilda, pretindeau ca 
detineaii mai pufin pamint decit aveau in realitate: il imparfeau in mai multe parcele, 
atribuite mai multor membri ai familiei, sau dovedeau ca fusese mo§tenit ori ca era zestrea 
sofiei (nu-1 cumparasera, cu alte cuvinte) §i cS, prin urmare, dimensiunile proprietatii 
funciare nu justificau incadrarea lor la „chiaburi”. Jaranii care i§i contestau statutul nu 
doar renuntau la prestigiul lor social pentru a scapa de stigmatul de clasa, ci incercau de 
asemenea in mod activ sa se redefineasca in termenii partidului. Extrem de important 
este faptul ca intemalizau notiunea de „exploatare”, de care se disociau in mod performativ, 
§i renuntau la ideea de „avutie in oameni” ca baza viabila a pozifiei sociale. Acela§i lucm 
il faceau §i cadrele care le verificau statutul. 

Ca urmare a instrucfiunilor partidului despre cum trebuiau alcatuite listele de chiaburi 
§i aplicate practicile de verificare, numarul chiaburilor a variat in timp. Unii au fost 
deschiaburiti, in timp ce alfii au ramas pe liste, care au fost completate cu nume noi. 
Aceste modificari erau de asemenea legate de situafia aprovizionarii cu produse agricole 
§i de ritmul schimbator al infiinfarii de gospodarii colective. In general, atunci cind ritmul 
acesta se intensifica, lupta de clasa lua avint, chiar daca manifestarile ei variau la nivel 
local, regional §i nafional. Acolo unde exista o puternica impotrivire politica, lupta de 
clasa era mai vehementa §i se prelungea, indiferent de conditiile locale pentru practicarea 
agriculturii (vezi Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]; Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]). Atunci 


6 

85. Ocolirea comitetelor comunale §i raionale avea totu§i avantajul politic de a alerta ierarhia 
superioarS cu privire la potenfialele abuzuri sSvir§ite mai jos, dind de §tire comisiilor de la 
nivelurile inferioare cš munca lor de verificare a cazurilor respective era „urm£rit£ , \ Bineinfeles, 
cei care depuneau contestafii puteau sš se trezeascS §i ei supravegheafi, de atunci incolo, de 
Securitate. 

86. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 43/1955, ff. 1-2, 4-6. 
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cind conducerea relaxa eforturile de colectivizare, lupta de clasš pšrea §i ea sS-§i piardS 
din inver§unare. Dupš 1962, pe mšsurS ce liderii romani s-au distan{at de politica 
sovieticilor, interesul fa{š de originile de clasS s-a atenuat treptat. 


Reactii la lupta de clasa 

Cum au primit {Sranii ideea de „exploatare” ? A avut ea succes? I-au invrSjbit toate 
aceste metode de hSr{uialS pe sSteni impotriva chiaburilor? In unele cazuri, rSspunsul 
este cu siguran^ „da” - cazul celor care rinjeau satisfScu{i atunci cind chiaburul trecea pe 
uli(£ impingindu-1 pe primar intr-o roabS sau care repetau lozincile §i poeziile rSuvoitoare; 
cazul sStenilor care i§i všzuserS imbunStS{it statutul cindva dezavantajos. Ecoul acestei 
idei printre 0rani depindea in mare mSsurS de pozi{ia lor socioeconomicS la vremea 
respectivS. Unii {Srani sSraci care fuseserS slugi vorbeau cu resentiment despre cei bogati 
§i despre inegalitStile sociale din perioada anterioarS socialismului 87 . Ei se numSrau printre 
aceia care acceptau lupta de clasS §i care ii considerau pe sStenii instšriti exact ceea ce 
partidul afirma cš sint: chiaburi, exploatatori. AUi 0rani s&raci observau cš, in timp ce 
unele persoane desemnate drept „chiaburi” munciserS din greu alSturi de lucrStorii angajati 
de ei, fuseserš intr-adevSr §i chiaburi „rSi”, care se purtaserS urit - idee cu care unii 
dintre fo§tii chiaburi intervievati de noi au fost de acord 88 . Jšranii sšraci care fuseserS 
trimi§i la §colile de partid i§i aminteau cum inv&tau despre exploatare §i con§tiinta de 
clasš §i cum se intorceau in satele lor motivati sS caute dreptate prin promovarea luptei 
de clasl Un bSrbat de peste 80 de ani care fusese slugš intreba retoric: „Ce au ficut 
gazdele pentru lume ? Au tr&it atitea sute de ani §i nu au fScut nimic. Absolut nimic. Tot 
ce aufScutaufScutpentruei” (D.V.D., interviuKligman). Comuni§tii, adšugael, auconstruit 
§coli §i au incurajat educafia pentru toatS lumea. Am auzit mai multe relat&ri precum cea 
de mai jos, care-i aparjine unui profesor provenit dintr-o familie de chiaburi: 

[D]in cauza ideologiei noi, tensiunile dintre grupurile satului incet-incet s-au ascutit. Ideea 
luptei de clasS a fost insu§it& §i de cei mai blanzi oameni, §i au incercat sS o punš §i in 
practicl Propaganda a reu§it sš implanteze ura intre oameni - consšteni, vecini - caie 
inainte erau in cele mai bune rela{ii. Cand am fost elev la liceul din Odorhei, am vrut sS 


87. Unii oameni folosesc cuvintul „chiabur” §i dupš 1989, de§i el nu mai are sensul peiorativ din 
vremurile colectivizšrii. Faptul acesta ne aminte§te de afirmajia lui MacLean conform cšreia 
categoriile au propriile biografii, care dep§§esc perioada §i mediul cultural in care au fost create 
(MacLean, 2005, pp. 79-80). 

88. Un fost servitor i§i amintea cum, ca tinSr sžrac in Ieud, fusese silit s§ lucreze ca sš plšteascS 
o amendš pentru tšiere ilegalš de lemne in pSdure, de§i ea ar fi trebuit pusS in seama Jžranului 
bogat care il angajase §i care ii dšduse ordinul sš taie. Acela§i interlocutor pomenea de un 
0ran instšrit care angajase pe un sšrac sš execute o sentintš de inchisoare in locul lui (D.V., 
interviu Kligman). Un Jigan bštrin i§i amintea de chiaburul care il tratase cu rSutate, nelšsindu-1 
niciodatS s§ ia pauzS de tigarS, spunindu-i cS, dac§ voia sš fumeze, s-o facš pe drum, nu la 
muncš (Chelcea, 2003b, p. 17). La Bucure§ti, Vasile Luca observa intr-o §edint§ a Biroului 
Organizatoric al Comitetului Central din 6 iunie 1950: „Nu chiaburul o sš dea acolo foc 
recoltei, ci o sš pun§ pe cel mai nenorocit muncitor agricol sS o fac£” (ANIC, fond CC al 
PCR - Cancelarie, dosar nr. 41/1950, f. 19 [ARL]). 
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trimit vorta acasš la pšrinti. Am cšutat consštenii la restaurantul Csiszar, cš de obicei 
acolo se opreau cu cšrutele, sš odihneascš caii cateva ore. L-am intalnit pe nenea Balazsi 
Sandor la un pahar de vin. Am stat de vorbš, §i, cand i-am pomenit de nig&mintea mea, 
cu glasul ridicat, ršspicat - putin sub influenta bšuturii - mi-a zis: „Noi nu suntem in 
aceea§i tab&rii, nu ne apartinem, eu nu-ti transmit nici un mesaj”. A§a mi-a arštat ceea ce 
§i-a insu§it din propaganda auzitš de la activi§ti 89 . 


Compasiunea fa\a de chiaburi 

§i totu§i, multi sSteni i-au sprijinit pe chiaburi: lupta de clasš pe care incercau s-o 
„ascutS” cadrele inspira uneori manifestSri ale solidaritštii sociale. in Dobrogea, observS 
Iordachi, „[s]trategiile de divizare a comunitStii sSte§ti prin introducerea luptei de clasS 
nu au dat rezultatele scontate. Toti tSranii intervievati subliniau cS in Jurilovca nu existau 
chiaburi adevšrati, ci doar chiaburi «facuti» pe criterii politice, care erau in fapt t^rani 
ca §i ei” (Iordachi, 2003, p. 42). IatS cuvintele unui pescar farS pšmint: „Sau un altul 
avea douS hectare de pSmant, avea un cazan de tuicS, §i avea o moarS de vant. §i p’Ssta 
1-a incadrat. §i, in fond, §i S§tia erau sšraci lipiti pšmantului, in realitate... Noi eram 
bucuro§i cš aveam undeva iinde sš ca§tigSm o bucatS de paine, un kilogram de mSlai, 
a§a. DacS nu erau nici S§tia, era mai rSu” 90 . La fel, intr-o regiune locuitS de maghiari, 
intr-o noapte, un om a fost pus in cštu§e, dus de la o sectie de politie la alta, pinS la 
Csikszereda (Miercurea Ciuc), §i bStut la fiecare oprire; apoi a fost adus acasS, iar 
oamenii au fost intrebati ce merita un astfel de exploatator. Multi sSteni le-au strigat celor 
care-1 aduseserS sS-1 lase in pace, pentru cS intotdeauna fusese un om respectat, fusese 
ales in conducerea satului, ajutase la constructia unei case de na§teri §i a unui centru 
medical §i fScuse multe lucruri bune. Furio§i, activi§tii au replicat cS t^ranii fuseserS 
indu§i in eroare §i cš aveau sš vadS ei pinš la urmS cS era de fapt un du§man al poporului 
(Kristo, 1999, pp. 159-160). In raionul Odorhei, liderii au fost ingroziti sš afle cS „aceastš 
solidarizare cu chiaburii a devenit actiunea comunei intregi, au venit cu 100 cSrute la 
capitala de judet, sš cearS dreptate. Astfel s-a creat atmosfera grea, tšršnimea sSracS nu 
este de acord cu aceste metode” 91 . 

La ad&postul intunericului, t^ranii sSraci loiali se incumetau sSaducSmincarefamiliilor 
de chiaburi, ale cSror rezerve fuseserS secStuite de rechizitiile exagerate, sau i§i asumau 
riscul de a ascunde cereale §i fainš pentru ei, con§tienti de ce ar fi avut de suferit dacS 
erau prin§i 92 . Un asemenea sprijin este de inteles : chiaburii fuseserš cei care le dSduserS 
oamenilor imprumuturi in bani sau mincare in perioadele dificile, le oferiserS protectie 
ca na§i etc. Chiar dacš era riscant, multi tšrani manifestau totu§i o anumitš compasiune 
fa0 de „du§manii de clasS” 93 . Unii o faceau ziua in amiaza mare: 


89. 2, interviu Olšh; vezi Olah, 2003, p. 32. 

90. V.Z., interviu Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 38. 

91. Caz relatat de Teohari Georgescu intr-o §edint§ cu secretarii judeteni de partid din 1950; 

minutele se gšsesc in C§t§nu§ §i Roske, 2000, p. 166. * 

92. Interviurile coroboreazš rapoartele de arhivš despre t^ranii sSraci §i alji sšteni care ascundeau 
grine pentru chiaburi. Vezi, de pild§, ANIC, Fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, 
f. 24 (ARL). 

93. MSrturii ale aceleia§i intrajutorSri sociale existS §i in cazul colectivizSrii sovietice. Viola scrie 
cš tšranii incercau sš-i protejeze pe culaci de deportare, insistind, atunci cind erau intrebati, 
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Noi aveam §apte hectare §i ne mai raminea cite ceva dupa ce dadeam cotele. [Puteafi sa 
mai §i ascundefi ? ] Da. Deiu lui Pica [un {aran foarte sarac] venea cu o echipa care umbla 
pe la casele oamdnilor sa vada daca au ceva ascuns prin poduri. Se urca pe scara, se uita 
in jur §i zicea: „Aicea nu-i nimic”. Da' podul era plin! Aia de jos il credeau §i nu mai 
urcau sa verifice. A§a a scapat el pe mai mul{i 94 . 

In ciuda eforturilor partidului, modelul de comportament §i valorile care stateau la baza statutului 
fostei elite chiabure§ti a satului nu au fost complet distruse. Faptul ca, in cea mai mare parte, 
spre deosebire de culacii sovietici, chiaburii Romaniei au fost lasa(i sa ramina in satele lor 
de ba§tina (poate dupa ci{iva ani de deportare) a contribuit fara indoiala la aceastS continuitate. 
Astfel, in timp ce modelul sovietic i-a indepartat sau „lichidat” pe culaci cu totul (vezi Viola, 
2007), comuni§tii romani au preferat sa ii {ina in via{a §i la locul lor. Diferenja avea sa se 
dovedeasca importanta in felul cum {aranii s-au inscris m colective. 


Jararti care-$i pling soarta 

Cit despre cei desemnaji drept „chiaburi”, ei au raspuns oprimarii in numeroase moduri pe 
care le-am descris deja: ascunzindu-§i cotele, incurajindu-i pe aljii sa se opuna colectivizarii, 
depunind in mod repetat contestafii, sabotind planul de producjie, organizind acte violente, 
alaturindu-se cetelor de partizani din mun{i §i a§a mai departe - toate, amplu documentate 
in literatura existenta. Adaugam mai jos alte citevamoduride a lupta cu durerea §i chinurile 
la care erau supu§i chiaburii. Mulfi o faceau in tacere, protejindu-§i cit puteau copiii de 
ororile colectivizarii §i nespunind nimic care ar fi putut sa le aduca necazuri in plus. Unii 
insa i§i gaseau refugiu in repertoriul culturii populare pentru a-§i exprima suferin{a, creind 
lamentalii poetice despre nenorocirile care le rava§isera viala 95 . Asemenea bocete poetice, 
ca §i cererile scrise trimise autoritafilor, de indreptare a unei erori, reprezinta forme de 
expresie culturala distincte, create pentru a inregistra necazurile §i, in acela§i timp, pentru 
a stirni compasiune fa{a de situatia celui afectat 96 . In bocete, cel care se plinge se prezintš 
pe sine ca victima a suferinlelor §i greutatilor §i apeleaza la sensibilitatea emolionala a 
publicului; in cereri, solicitantul, folosindu-se de noul vocabular socialist, se re-prezintš 
pe sine ca pe un „om nou” §i apeleaza la normele justijiei socialiste. Subliniem insa cS 
bocetul poetic este produs in primul rind pentru autorul sau - in forma orala sau scrisa - §i, 
in cel mai bun caz, pentru citeva rude §i citiva prieteni de incredere, in timp ce cererile 
erau adresate unui reprezentant al autoritajilor. Unii sateni au facut uz de ambele fonne 
culturale - urmarind catharsisul, pe de o parte, §i o posibila solulionare a problemei, pe 


cš „nu avem culaci aici” (refren auzit §i in Romania). DupS ce citiva culaci au fost deportap 
dintr-o anumitS zon£, 4.000 de 0rani s-au imp2rt§§it la bisericS, iar 3.000 au purtat banderole 
negre pe minecS; in plus, sStenii au refuzat s§ se supunS ordinelor de a distruge tot ce le 
aparjinuse culacilor (Viola, 1987, pp. 87, 89). 

94. 59, interviu Verdery (*). 

95. Bocetul ca gen folcloric derivš din tradijiile funerare. Pe linga catharsisul emotional, el are 
avantajul de a-i permite autorului sš includš in lamentatiile sale §i alte suferinte in afarS de 
durerea pierderii cuiva drag. Bocetele funerare sint de regulš rostite de femei; altfel, bocetul 
poetic nu este diferentiat dup§ gen. Vezi Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]. 

96. Vezi §i alte comentarii despre bocet ca gen folcloric in apendicele II. 
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de alta. Iatil mai jos douil bocete poetice compuse de un cuplu de chiaburi - cel dintii, 
de so{, cel de-al doilea, de so{ie 97 . Nu in toate zonele din Romania intilnim aceste forme 
poetice; cele dou^ provin din Maramure§. 

POEZIA UNUI CHIABUR 

[...] §i-o fost musai de plecat 
Cu tatS treabil din sat, 

AcasS am ajuns tirziu, 

AstS tare bine-o §tiu, 

CS numai un pic in casil am stat 
§i-au zinit §i m-o luat, 

M-o luat, m-o arestat, 

In temnit^ m-o bilgat, 

Cil n-am dat cotele toate 
De carne §i nici de lapte. 

Dar cum, Doamne, sil le dili 
Cind nimicil tu nu ai ? 

M-o bilgat, m-o intemnitat 
Filril sil fiu vinovat, 

Cil cite vite-am avut 
Mers-am la tirg §i le-am vindut, 

Le-am vindut §i lor le-am dat. 

Ce mi-o rilmas, mili, o luat, 

Recoltil ce o am recoltat 
ToatS, tžtS lor le-am dat. 

Stat-am trii luni arestat, 

Iar la trei luni am scilpat. 

Am avut mai mult de stat, 

§i nu §tiu ce s-o-ntimplat, 

Dar la trei luni am sc^pat. 
tn mai, acasil-am zinit 
§i m-am dus la plugilrit. 

Am arat trei sSptSmini 
La mine §i la strSini. 

Cind de millai am gatat, 

Mai aveam hri§cS de arat, 

M-am dus in Trunchi a ara. 

De milrs cS sS pot g^ta, 

M-am sculat tare cu nopte 
§i-am minat caii p^ morte. 

Pe la ujin^ am gStat 


97. Kligman le-a cules in 1990, in timpul lucršrilor agricole de varil din Ieud, Maramure§. 
Asemenea texte sint greu de intilnit. 

t MasS servitS intre prinz §i cin§ (mai ales in zilele lungi de var&), de regulš pe la orele 16-17 
(regionalism) (n.t.). 
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Tot pSmintul de-1 arat, 

Mai aveam de il grapat. 

§i-o zinit [...] la mine 

§i mi-o spus : „Mši §te, nu-i bine, 

Iar au zinit dupš tine, 

LasS plugu’, lasS tšte 
§i te du in lume departe, 

C2 sil nu te §tie nime 
Unde §i ce e cu tine! ”. 

„Tu, femeie, plec amu.” 

§i m-am dus la Porceanu, 

Un mez de piine-am luat 
§i atunci am §i plecat. 

Dusu-m-am la Iza in garš 
§i m-am dus in lume iarš, 

M-am dus departe in lume 
S2 nu §tie de-al meu nume. 

POEZIA UNEI CHIABURE 

Dar §i cind m-am mšritat, 

Mi-am ales fecior in sat 
§i frumos, §i cu avere, 

§i tinSr, §i pe plScere, 

§i frumos, §i §i pe plac, 

§i inalt ca §i un brad; 

N-a fost ca §i el in sat. 

§i cu-atita bunštate 
N-am všzut fecior pe sate. 

§i cu-atita omenie 
Nu §tiu-n lume s2 mai fie. 

DarS lumea s-a schimbat, 

§i de multe rele-am dat. 

S-a schimbat c-a§a sS fie 
Ala din urmS, intiie. 

Cel din urmš s2 domneascš, 

Cel dintii sš chinuiascS, 

Cel dintii intemnitat, 

Cel din urmS cap la sat. 

DacS lumea s-a schimbat, 

Pe-ai no§ti pe toji i-au luat 
§i-n temnitS i-au bšgat, 

De-acasš tot au luat, 

Podul mi 1-au mSturat, 

N-au lSsat nici griu, nici paie, 

Nici in staul nici o oaie. 

N-au ršmas nici boi, nici cai, 
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Nici o can2 de mSlai. 

Nu le-au luat toate deodatS, 
Ci-azi un cal §i miine-o vacS, 
Astšzi patruzeci de oi, 
Poimiine-o pereche-de boi. 
PinS n-a ršmas nimic, 

Toate le-au dus la IRIC f . 
Zvonuri tot a§a facea 
CS de toate vom scšpa, 

CS peste-o lunš or veni 
In tarš-americanii. 

Peste-o lunS, peste-un an, 

Or veni peste ocean, 

Or veni §i ne-or scšpa, 

Cum o fost, iaril s-a fa. 

Dar trecut-au ani §i ani, 

§i-am ajuns ca cei sšrmani, 
FSrS vaci §i farš boi, 

Casa plinS de nevoi. 

C-am ajuns vremea ceia 
Cil n-am avut ce minca. 
Cote-impozite cre§tea, 

Nu finea nime’ sama 
Cii tu n-ai nici ce minca 
§i nu le pofi achita. 

Fiirii tot mereu venea, 

Venea §i te obliga 
Sii le achifi porfia. 

Dar cum, Doamne, sii le dai 
Cind nimica tu nu ai ? 
Grajduri, staul, podu-i gol 
§i in casii nici un \o\. 

Fiirii-o cergufS pe pat, 

Vai, ce, Doamne, sii mS fac ? 
Cii biirbatu-i la-nchisoare, 
Copiii cer de mincare, 

§i nu ai ce sii le dai, 

Cii-n pod nu-i pic de mSlai, 
Lapte nu-i, cii nici vaci nu-s, 
Cii pe toate ni le-au dus, 

Griu, cartofi ni le-au luat, 
Podul mi 1-au mSturat. 

Prin sat eu am alergat 
§i de toate-am cšpštat 


t Intreprinderea Regionalš de Industrializarea CSmii (n.t.). 
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De la oamenii din sat 
Care n-o avut d&ri grele 
§i care s-o pl&tit de ele. 
a La copii mincare-am dat, 

La foame nu i-am lšsat. 

Dar cind a fost cel mai greu, 

Nu §tiam ce s2 fac eu, 

A dat bunul Dumnezeu 
Cil Stalin acela r2u, 

Acel r&u §i blestemat, 

Dracu-a venit §i 1-a luat, 

Cred cS-n iad 1-a aruncat. 

§i-n colectiv m-am bšgat. 

Doamne, ršu m-am supšrat! 

Cš m-am vSzut iar sSracš, 

FSrS cai §i-n grajd o vacš. 

Vai de mine, n-am avere, 

Nici pSmint §i nici putere 
Sš fac lumea s-o impac, 

Cum a fost iarS s-o fac. 

Femeia aceasta, ca §i aljii, a oftat: „Ce-am facut int-o viaja mi li-o luat int-o dimineata! ”. 


Atenuarea legaturilor sociale 

In ciuda exemplelor de 0rani care i-au sprijinit pe neferici{ii chiaburi, efectele luptei de 
clasS asupra organizSrii sociale a satului au fost devastatoare. Scriind despre Uniunea 
Sovieticš, Merle Fainsod (1958) comenta capacitatea extraordinarš a sistemului socialist 
de a reformula relatiile sociale; noi am arštat rolul hotSritor pe care lupta de clasS 1-a jucat 
in acest proces. In multe privinte, ea a functionat ca un stimul al bre§ei organizationale. 
De§i relatiile de rudenie au ramas fundamentale in vietile satenilor, lupta de clasa le-a alterat 
sensul, iar colonizarea lor de c&tre partid le-a privat de o parte din increderea necesara 
pentru a se sustine. Persecutarea ^ranilor bogati, care fuseserš nodurile principale ale 
retelelor sociale din sat, a rarefiat aceste retele, slSbind astfel legSturile sociale care ii 
inrSdScinau pe oameni in comunitštile lor 98 . Cind manifestau solidaritate in sprijinul 
chiaburilor, satenii o faceau cu teama. Iar cind aceasta solidaritate lua forma revoltei impotriva 
colectivizSrii, ca in Vadu Ro§ca, represiunea ce urma o destršma in a§a mSsurš, incit 
pinS §i cei arestati se denuntau unul pe altul (Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]) 99 . Asta nu 
inseamnš cS satele romane§ti traditionale fuseserS scutite de conflicte: solidaritatea nu 


98. Acela§i efect 1-a avut emigrarea din comunit§tile rurale, pe care o discutSm mai pe larg in 
capitolul 8. 

99. Revolta din Vadu Ro§ca a fost atribuitš partial, cel putin retrospectiv, puternicei solidarit^i 
sociale a locuitorilor (vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]). 
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fusese trSsStura lor caracteristicS. Dar, acolo unde ea existase, lupta de clasS §i represiunea 
omniprezentS au redus treptat unitatea de solidaritate de la satul intreg la gospodSriile 
sale constituente §i la retele mai mici de rudenie. LegSturile sociale au fost astfel atenuate. 

AceastS „subtiere” a relatiilor dintre oameni mai are o sursS, subapreciatS de literatura 
despre colectivizare: efectele penuriilor repetate de alimente §i implicatiile lor pentru 
campania de colectivizare 100 . Prezenta alimentelor in cantitate suficientS este esentialS nu 
numai pentru supravietuire, ci §i pentru reproducerea relatiilor sociale. A§a cum se 
intimplS in multe pSrti ale lumii, nici in RomSnia de dinainte de colectivizare nu exista 
eveniment social fSrS cantitSti apreciabile de mincare 101 . Prepararea §i servirea ei reuneau 
energiile multor femei care erau rude §i vecine §i astfel intSreau legSturile sociale §i le 
puneau inevidentS. Inplus, consumul de alimente consolida relatiile dintre cei care mincau 
impreunS. Cu cit statutul cuiva era mai inalt, cu atit era mai important ca persoana 
respectivS sS-§i etaleze capacitatea de a mobiliza atit resurse de hranS, cit §i oameni care 
s-o consume. Cind mincarea devenea prea putinS, ocaziile acestea se rSreau: ca atare, 
raporturile sociale pe care le fSceau posibile incepeau §i ele sS se §ubrezeascS 102 . 

Penuria resurselor de hranS a pavat drumul colectivizSrii precipitind amenintSrile la 
adresa reproducerii sociale, pe care agresiunea partidului asupra structurilor sociale ale 
satului n-a fScut decit sS le exacerbeze. !n RomSnia, cauzele deficitelor de alimente au 
fost in primul rind sistemul de cote, care detuma mincarea din sate cStre ora§e, §i 
reparatiile de rSzboi pe care tara a trebuit sS le plSteascS Uniunii Sovietice §i care insemnau 
mii de tone de cereale pe an. Aceste lipsuri au contribuit la pregStirea terenului pentru 
transformarea relatiilor sociale de la sate; politicile legate de lupta de clasS au fScut §i 
ele parte din acela§i proces. Cotele tot mai mari stabilite pentru chiaburi i-au silit sS 
creascS productia, dar le-au afectat atit acumularea de capital, cit §i capacitatea de 
reproducere a relatiilor sociale, atit de importantS in semnalarea §i mentinerea statutului 
lor. Independent de intentiile cadrelor, cotele au avut ca efecte imputinarea ocaziilor de 
ospitalitate intre rude §i ingrSdirea chiaburilor nu doar din punct de vedere economic, ci 
§i social, lSsindu-i fSrS nici o posibilitate de a-i hrSni pe altii. 

Un indiciu grSitor al relatiilor sociale astfel primejduite este tScerea pe care multi 
dintre interlocutorii no§tri o asociazS perioadei de colectivizare, a§a cum am observat la 
sfir§itul capitolului 5 : oamenii ne-au spus cS vorbeau mai putin atit cu rudele, cit §i cu 


100. ii mullumim lui Kenneth MacLean pentru discutiile pe care le-am avut pe aceastS temS. Criza 
de alimente §i foametea sint aspecte importante ale experientei colectivizSrii. Amintim 
cumplita foamete din Ucraina (1932-1933), episoadele de foamete §i crizele alimentare din 
Vietnam de pinS in anii 1970 §i foametea din China (1958-1961). In RomSnia, o foamete 
devastatoare s-a produs in Moldova in 1944-1946, iar deficite grave de produse alimentare 
au existat §i in celelalte provincii ale t&rii pinS spre mijlocul anilor 1950. A§a cum sustin 
Conquest (1986) pentru Ucraina §i MacLean (2005) pentru Vietnam, o parte dintre episoadele 
de foamete s-au datorat nu conditiilor climatice, ci interventiei omului, in primul rind, 
rechizitiilor de produse agricole la preturi care nu le permiteau familiilor tSrSne§ti sS-§i 
procure mincare din altS parte. 

101. Trebuie sS observSm aici cS definitia „mincSrii” are o importantS latlirS culturalS. Am auzit 
deseori de la interlocutorii no§tri cS rechizitiile ii lSsau fSrS nimic de pus pe masS - dar 
nimeni nu a mentionat vreodatS oameni care sS fi murit de foame. Unul dintre cei intervievati 
ne-a indicat acest element cultural spunind cS persoanele responsabile de colectare le luau 
tot griul cel mai bun §i-i lSsau numai cu fSina neagrS. 

102. Verdery (1996, capitolul 2 [ed. rom. 2003]) a sustinut acela§i lucru despre RomSnia anilor 1980. 
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al{i sSteni, pentru a evita s2 fie auziji de cStre cei care tršgeau cu urechea §i apoi trSdafi 
autoritSfilor. Frafii sau surorile care nu se infelegeau dacS s2 se inscrie sau nu in GAC 
incepeau sa comunice mai pufin; cei care se inscrisesera se retrageau din spafiile publice 
ca sa evite comentariile. Restringerea comunicarii a redus automat sociabilitatea §i, a§a cum 
aratam in introducere, a fost una dintre cauzele infruntarilor de dupa 1989 dintre diferitele 
pozifii care pretindeau a afirma adevarul istoric §i a avea acces la memoria sociala autentica. 


Concluzii 

Procesele declan§ate de lupta de clasš au reconfigurat atit relafiile sociale din lumea 
satului, cit §i relafiile dintre indivizi §i stat, creind mecanismele puterii prin care partidul 
guverna §i i§i legitima in acela§i timp autoritatea. In incheierea capitolului 5, am sugerat 
o paralelS intre munca de lšmurire §i acfiunea unui virus : asemenea virusurilor, cadrele 
comuniste pštrundeau mai intii in interiorul gazdei, apoi se foloseau de mecanismele de 
reproducere ale acesteia pentru a le dezvolta pe ale lor, in interes personal. Imaginea este 
la fel de potrivitS §i in cazul instigšrii la lupta de clasS. Pentru membrii comunitSfilor 
sSte§ti, ierarhia de statut §i organizarea socialš erau in ele insele o formS de putere, 
intemeiatš pe angrenarea persoanei intr-o refea de relafii sociale. Pe asemenea resurse 
s-au bazat sštenii pentru a rSspunde puterii partidului, care a colonizat insS exact aceste 
relafii, recunoscindu-le vigoarea. Dacš la inceput f&ranii au aminat intrarea in colectiv in 
numele relafiilor de familie, pinS la urmš s-au inscris exact in virtutea acestor relafii: 
pentru a-i permite unui copil sil ršminš la §coal2 sau unei rude sS-§i p&streze slujba. Iar 
atunci cind i§i justificau inscrierea spunind dk „a§a a facut toatš lumea”, ei invocau, a§a 
cum vom aršta in capitolul urmStor, relafiile lor din comunitate, nu responsabilitatea fafž 
de stat. Avea sa fie ultima ocazie de a face acest lucru, pentru ca, odata cu semnarea 
cererilor de inscriere, imputerniceau partidul s2 devinš refeaua definitivS, protectorul lor, 
spafiul generativ al relafiilor sociale. Ca rezultat al bre§ei organizafionale, se angrenau 
intr-un set de relafii birocratice ce tindeau s£ inlocuiascš legšturile din interiorul comu- 
nitSfii in care oamenii fusesera implicafi pina atunci. 

In acela§i timp ins£, nu trebuie sS uitšm c 2, pentru mulfi sSteni, organizarea socialš 
precomunistS fusese oprimantS prin multiplele ei forme de inechitate socialš, etnicS §i de 
gen. Subliniind violenfa pe care comuni§tii au descStu§at-o asupra acestor structuri §i 
soarta nefericita a faranilor bogafi (printre care s-au aflat §i cifiva dintre cei mai buni 
interlocutori ai no§tri), putem foarte u§or sS nu ne punem intrebarea dacš structurile 
acelea ar fi trebuit intr-adevšr pSstrate. Una dintre ironiile colectivizSrii este faptul c2, 
pe mSsurS ce cadrele se strSduiau s2 distrugš organizarea socialš existentš prin instigarea 
la lupta de clasS, fSranii erau silifi s& apere relafii care se dovedeau ele insele aspre §i 
brutale 103 . Nu tofi au fost dispu§i s& facš asta. Numai a§a putem infelege de ce partidul a 
izbutit sš-§i recruteze simpatizanfi din grupurile dezavantajate in ordinea tradifionalš a 
lucrurilor: sšracii, romii, evreii, migranfii, pe care satele ii considerau „venetici”, §i a§a 
mai departe - chestiune la care ne vom intoarce in capitolul 7. Asemenea aliafi erau 
esenfiali in procesul de colectivizare §i, a§a cum vom vedea in capitolul 8, s-au aflat 
printre principalii lui beneficiari. 


103. ii mulfumim unui comentator anonim pentru insistenfa asupra acestor considerafii. 



Partea a lll-a 


Rezultatele colectivizarii 




Capitolul 7 


Formarea colectivelor 


Ori te spanzuri, ori te-neci, ori la colectiv te treci! 1 

[T]ov. M. V. care este všr cu un cheabur se manifestš printre populajie 
cšci dacš se scriu in G.A.C. cu Romi os& lucrezš panS le es §i ochi 
c§ci acieia nule placie casš munciascš la pSmant [...] §i ei nu for 
casš comande cineva cand trSbuie sS meargš la lucru 2 . 

O parti din oameni, spune oaminii ci ar’ si vii americanii. „Da, da, 
a’ si vii americanii”, da’ al(i spuneu, zaci: „Pani o si vii americanii 
ai§tia ni pršpšdesc in colhoz! Ni omoari in colhoz, pani ce-ar’ si vii 
americanii si ni scoati! ”. §i era oaminii demoralizat, omu’ nu mai 
§tie ci si creadi 3 . 


Tehnologiile de „lSmurire” pe care le-am detaliat in capitolele precedente - propaganda, 
mimesisul, denunturile, munca educativš depusš de cadre, lupta de clasS etc. - aveau un 
obiectiv foarte limpede : ca I^ranii sš se inscrie in colective „de bunSvoie”. Ei au fšcut-o 
pe parcursul intregii perioade analizate de noi, din 1949 pin2 in 1962, dar tot mai frecvent 
odatS cu lansarea campaniei finale din 1957. Putem discerne vreun model in felul cum 
s-au petrecut lucrurile ? Pe lingš aplicarea mai mult sau mai pujin uniformS a acelora§i 
tehnologii, au existat asemSnari generale intre felurile cum au ajuns t&ranii sS semneze 
cererile de inscriere ? Sau diferente semnificative ? Sintetizšm in capitolul de fa0 ceea 
ce am reu§it sš aflšm ca r&spuns la aceste intrebSri. 

Ca s£ se ajungS la acest rezultat, tšranii au trebuit sš renunte in cele din urmS la cel 
putin douil iluzii durabile care le-au inspirat rezistenta dupS 1945 : ideea cS activi§tii se 
vor sStura sš incerce sS-i colectivizeze §i vor pleca §i ideea c2 americanii vor veni in 
ajutorul populatiei. Acest ultim vis al eliberSrii de cStre americani era adinc inršdšcinat 
in toate t&rile est-europene, pinš §i in Ucraina, care facea de multS vreme parte din 
Uniunea SovieticS 4 . In prima jumState a anilor 1950, iluzia eliberSrii de cštre americani 
a reprezentat un sprijin moral pentru grupurile de partizani care se ascundeau in munti 


1. V.C.T., interviu Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 41. 

2. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, f. 252. 

3. V.T.T., interviu Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 72. 

4. Adriana Petryna, comunicare personalS. 
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§i i-a incurajat pe {arani sa se impotriveasca inscrierii in colective. O lozinca populara 
subversiva ilustra aceasta speranta incapatinata: „Maica Domnului/ Apara partizanii/ Pana 
vin americanii! ” (Roske, 2003, p. 100 ; vezi §i mai jos). Romanii au inceput in cele din 
urma sa abandoneze iluzia eliberarii de catre americani odata cu Revolutia maghiara 
din 1956. La vremea cind aceasta a avut loc, sperantele romanilor erau mari. Iata doar 
doua exemple dintr-un lung §ir: un buletin informativ din regiunea Stalin raporta ca 
oamenii vorbeau astfel: „[I]n Ungaria poporul a deschis ochii §i s-a rasculat pentru 
revendicari §i faradelegile facute de comuni§ti” §i: „[C]eea ce s-a intimplat in Ungaria 
va fi §i in Rominia in cel mult o saptamina” 5 . Dar, daca americanii nu venisera in ajutorul 
ungurilor, care se revoltasera in numar atit de mare, cum se mai putea cineva a§tepta sa 
vina in Romania, aflata §i mai departe? Un interlocutor al nostru comenta: „Oi, di cand 
spun ci vin americanii, vine americanii pi gios, oi! Nu mai vin americanii de-acuma, 
noi suntem cu-ai§tia! ” 6 . De§i evenimentele din Ungaria au cauzat o scurta aminare a 
celui de-„al doilea val” al colectivizarii, la inceputul lui 1957 el a fost reluat cu hotarire 
§i promovat pina la incheierea campaniei, in 1962. In perioada aceasta, argumentul ca 
oamenii „nu aveau de ales” §i ca trebuiau sa semneze suna probabil mult mai convingator 
decit la inceputul anilor 1950, cind buna parte din cadre inca nu insistau asupra lui. Mai 
mult, la vremea celui de-al doilea val, satenii traisera deja in mod repetat manifestarile 
de violenja ale partidului §i ale reprimarii revoltelor impotriva colectivizarii sau fusesera 
martori la ele. Compresiunea temporala care a urmat este remarcabila: intr-un interval 
de doua-trei saptamini sau luni, sate intregi care pina atunci rezistasera ani de zile s-au 
inscris in gospodariile colective. 

A§adar, dupa cijiva ani de practici care i-au atras pe oameni intr-un proces determinat 
in tot mai mare masura de autoritaji §i care le-au erodat voinja §i increderea in sine, 
colectivizarea a fost finalizata. In acest capitol vom arata (in continuarea argumentelor 
pe care le-am adus in capitolul 5) ca, de§i Jaranii au capitulat in cele din urma in fa{a 
atacului lansat asupra modului lor de via{a, in anumite privinje, cadrele inse§i au trebuit 
sa capituleze in fa{a modului de viaja al Jaranilor pentru a putea ci§tiga: au trebuit sa 
recunoasca importan{a sistemului de statut din sate, cooptindu-i pe chiaburi in colective 
in loc sa-i excluda. Dupa aceasta, procesul de inscriere in GAC a mers mult mai repede. 
Vom analiza apoi citeva dintre variabilele sociale care au afectat modurile tipice de formare 
a colectivelor - de pilda, compozi{ia etnica §i religioasa a satelor, colonizarea, adaptarile 
la mediul natural §i la economia locala, politica locala §i diferen{ele istorice dintre regiuni. 
Concluziile noastre sint doar preliminare, intrucit cercetarile echipei noastre intr-o 
localitate sau alta din regiunile mari ale tarii nu pot furniza dovezi definitive in privinja 
acestor variabile. Le prezentam totu§i ca sugestii pentru cercetari viitoare. 


Cei de pe urma vor fi cei dintii? 

Moduri de inscriere in colectiv 

In cadrul interviurilor, i-am intrebat pe interlocutorii no§tri daca i§i aminteau care dintre 
sateni se inscrisesera cei dintii in GAC. In raspunsurile lor, primii colectivi§ti erau, de 


5. ANIC, fond CC al PCR - OrganizatoricS, dosar nr. 43/1956, f. 17. 

6. D. V. H., interviu Dobrincu. 
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pild£, „sSracii”, „{šranii fSrS pSmint”, „be{ivanii”, „cei cSrora nu le plScea munca”, 
„lene§ii satului”, „prostimea”, „analfabe{ii”, „{iganii”, „comuni§tii”, „tractori§tii” §i „ai 
lor”. IatS un exemplu tipic: 

[E]i imediat s-o bagat §i secretar, §i primar, §i comitetu’ executiv, §i nu §tiu ce, numa toji 
bagabonjii, cei mai rSi oameni din sat o apucat la conducere §i la Ssta. §i-apSi s-o adunat 
ei toji, §i-apai Sia o subjugat oamenii. CS Sla-i chiabur §i Sla-i chiabur, da’ el n-o plecat 
de 6 ani ca mine, ca sS facS 100 sau 200 de oi. [...] Ei n-o plecat din sat, sS se ducS sS 
ci§tige ceva. Ei o stat tot acia. [...] Toji rSii satului au fost. A§tia care s-o maifScut membri 
de partid incoace, in ’70, dupa ’70. Atuncea or inceput a se mai bSga §i oameni mai 
instSri{i, intelegi? Da’ prima data, toate lucrurile slabe le-am vazut aicea 7 . 

Unii au facut comentarii caustice, mai ales despre analfabetismul membrilor de partid 
sau al colectivi§tilor §i despre lipsa lor de pregStire pentru muncš. Altii au folosit diverse 
categorisiri pentru a-§i justifica propriul refuz de a se inscrie : de pildS, Vultur relateazš 
din Tomnatic c2 familiile mai instSrite n-au vrut sš semneze pentru c£ „[n]u a vrut s2 se 
amestece cu «mScar cine», pentru cS acolo [la colectiv] au fost numai prSpSditi prima 
datS” 8 . Aceastš opinie este foarte rSspinditS: multi dintre cei intervievati de noi sustin 
c& in GAC erau numai „lene§i, sau betivani, tigani. [...] A fi printre ei nu putea fi decat 
o formš de pedeapsS sau de decildere socialS” (Vultur, 2003a, p. 42). Fire§te, asemenea 
descrieri depindeau de pozitia socialš a celui care le formula - t^ranii mijloca§i §i bogati 
vorbeau cu dispret despre „sSrScime”, iar tšranii sSraci gšseau, la rindul lor, expresii 
jignitoare. Ršspunsurile au depins de asemenea de termenii in care oamenii se inscriseserS 
in GAC: membrii de partid §i fo§tii colectivi§ti care nu intraserS siliti sau care aveau 
pšreri pozitive despre gospod&riile-model, precum cei care semnaserS de timpuriu in 
Sintana ori Pechea (vezi Goina, 2003 ; §andru, 2003), au tins s£ evite termenii peiorativi 
folositi de cei inscri§i mai tirziu - fo§ti chiaburi §i mijloca§i con§tienti de statutul lor social. 

Stoica (2003, p. 9) face o observatie pštrunzštoare cind avertizeazš cš termenii 
descriptivi peiorativi sint laitmotive ale unui discurs contemporan, postcomunist, care 
interpreteazS „primul val” al colectivizSrii din perspectivS moralš, ca fiind opera unor 
elemente sociale indezirabile; ca atare, aceste moduri de exprimare sint cel putin in parte 
efectul interviurilor retrospective. In sprijinul acestei pSreri vine faptul cS 0ranii care 
discutS despre cine s-a inscris primul numesc de obicei mai intii categorii de oameni 
(„cei mai lene§i”, „cei mai rSi oameni” - pe scurt, drojdia satului), nu persoane 
individuale. LStea (2003, p. 24) sugereazš cš atribuirea inscrierii timpurii in colectiv 
unor oameni sSraci sau inferiori din punct de vedere moral indicS modul in care sStenii 
intervievati de noi incercau, la un deceniu dupš prSbu§irea socialismului, s£ rezolve 
problema - presantš pe atunci - a celor care puteau fi facuti rSspunzštori de colectivizare. 
Dacš interlocutorii no§tri care fuseserš tšrani bogati sau chiaburi se considerau, in mod 
firesc, oameni de caracter, invinuirea s&racilor §i a „celor rSi” indepSrta responsabilitatea 
de pe umerii lor. 

Logic vorbind, putem presupune existenta unor tipare. LSsind la o parte „linia 
partidului”, care ii invita sš se inscrie intii pe sSraci §i abia la urmil pe bogati, este de 


7. N.I., interviu Stan pentru M. Stewart. 

8. Vezi Vultur, 1997, p. 258. 
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a§teptat ca sSracii sS fi fost primii, pentru cS ei aveau cel mai mult de ci§tigat §i aproape 
nimic de pierdut. DupS ce duseserS o existen0 precarS, marginalS, timp de atijia ani, 
puteau acum s2 primeasc^ salarii §i sš priveascš satisfScuJi de sus la cei bogafi, care, 
cindva, ii priviserS la rindul lor cu superioritate. §i totu§i, pentru cS sSracii aveau totodatš 
cea mai micš avere materialš pe care o puteau aduce in colectiv, cadrele nu erau 
intotdeauna neršbdštoare sS-i primeascS §i uneori preferau sS-i accepte pe chiaburii care 
ciutau sš se inscrie ca sS-§i u§ureze povara cotelor - pinS cind conducerea de partid a 
interzis aceastS practicl Activi§tii insistau ca sSracii sS intre in GAC cind aveau nevoie 
de cit mai mulji membri, dar, altfel, ace§tia nu erau {intele lor preferate. T&ranii sSraci 
se aflau, de fapt, intr-o situajie foarte delicatš. Intrucit erau chemati sš se inscrie din 
motive ideologice, ei se temeau de consecintele pe care le-ar fi putut suporta dadl nu „se 
treceau”, cSci avuseserS ocazia sS observe trupurile invinetite ale consStenilor. A§a cum 
remarca un t^ran bStrin din Reviga, „S§tia mai sSraci ziceau cS, decat sš mS duc la primSrie 
sš m£ batš, mai bine iscSlesc” (Chelcea, 2003b, p. 34). Pe de altS parte, tot ei erau supu§i 
intimidSrii de citre sStenii cu autoritate, care puteau §i ei sS-i batl 

Un alt grup care era de a§teptat sš se inscrie devreme - de§i ei formau de regulS o 
proportie micš din totalul populatiei in satele unde locuiau - erau coloni§tii a§ezati in 
satele aflate in proces de colectivizare (precum Sintana, Reviga §i Jurilovca, din e§antionul 
nostru). Ca „strSini”, ei se aflau intr-o pozitie vulnerabilS. Aveau prea putin capital social 
§i material, ceea ce insemna cš nu puteau conta pe al(ii sS le vinš in ajutor, sš le ascundS 
grine sau sS-i ajute sS-§i predea cotele (vezi, de pildS, Goina, 2003, p. 21). Nu aveau 
retele locale care sš-i angreneze in obligatii sociale reciproce §i pe care s-ar fi putut bizui 
in caz de nevoie. A§a cum observa un raport despre succesul colectivizSrii in Constanja, 
„oamenii nu sunt legati de pšmant, acolo sunt coloni§ti” (Iordachi, 2003, p. 18). Alte 
categorii aflate in situatii dificile similare - nemti „reabilitati”, ale cSror proprietSti 
fuseserS confiscate dupS rSzboi, romi lipsiti de pSmint sau 0rani sSraci ori fSrS pSmint - 
aveau motive convingStoare de a renunta la putinul pe care il detineau §i de a se inscrie 
in GAC. Vom reveni mai jos la chestiunea colonizSrii. 

In citeva dintre comunitStile analizate de noi (precum Vlaicu, MSgina, Sintana §i 
Tomnatic) am gšsit un tipar similar care-i viza nu pe coloni§ti, ci pe al(i oameni care nu 
erau localnici. Deseori, sStenii care sprijineau formarea unei gospodšrii colective sau se 
implicau activ in infiintarea ei nu proveneau din familii autohtone, ci se mutaserS in sat 
sau veniserS aici prin cisatorie. in satele romane§ti, a§a cum am observat in capitolul 2, 
„veneticii” erau prost vSzuti §i li se acorda doar un statut marginal. Asemenea „imigrantr 
nu dispuneau intotdeauna de retelele extinse de rudenie §i nici nu simteau ata§amentul 
profimd fatš de proprietStile ršmase din mo§i-stršmo§i care i-ar fi ficut mai degrabš ostili 
colectivizSrii. Mai mult, intrucit in satele romane§ti instalarea cuplului dupš cSsštorie 
urma in general modelul patrilocal, dezavantajul se dovedea mai mare dacš persoana 
venitS in sat era un bšrbat care se muta in gospodšria sotiei (in loc sS achizitioneze o 
casš separatS), cunoscut drept „ginere in casS” - statut mai degrabš modest 9 . Un astfel 
de bSrbat putea foarte bine sš se simtS atras de noul statut pe care il cšpšta intr-o gospodSrie 
colectivS, exact la fel ca 0ranii sSraci. Creed a observat acela§i model in Bulgaria (1998, 
pp. 57-58). Logica culturalS a „caracterului strSin” al „veneticilor” face ca ace§tia sS fie 
printre cei mai probabili candidati la titlul de „primi colectivi§ti” in declaratiile interlocuto- 
rilor no§tri. De pildS, in Doma§nea, unii oameni credeau cš secretarul adjunct de partid 
de la raion, tovarS§ul Toma, implementase colectivizarea acolo 


9. Despre un ginere care se mutS in casa sojiei se spune cS „se mSritž”. 
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„cS era veniturS. Pu$ca$ - care era secretar unu - era bSnSjean de-al nostru, §i in principiu 
nu prea era de acord”. [...] Sunt §i martori care spun cS Toma A. era „un fel de evreu, 
venit dinspre p3r{ile Hmi§orii” - conform logicii stereotipului care apžra ideea caracterului 
exclusiv sau dominant alogen al puterii comuniste in Rcmania (Vultur, 2003a, pp. 71-72). 

Atit in imaginarul oamenilor, a§adar, cit §i in fapt, s-ar putea ca sStenii veniji din alte 
pžrii sS fi jucat un rol dispropor{ionat de mare in infiinlarea gospodSriilor colective. 

Pe baza dovezilor noastre documentare insS, rSspunsul la intrebarea cine s-a inscris 
la inceput este foarte complex. In primul rind, in pofida forielor care ii favorizau pe sSraci, 
in unele dintre satele proiectului nostru, cum sint Doma§nea §i Rimetea, oamenii i§i 
amintesc cS primii au intrat oameni dintre cei mai instSriti (de pildS, TarSu, 2003, p. 49). 
(Asemenea membri inscri§i in primul val de colectivizare au fost in general exclu§i in 
primul val al „dechiaburizSrii” GAC-urilor.) Printre cei dintii colectivi§ti s-au numSrat 
uneori membri ai unor familii respectate care aveau anumite „probleme”, de pildS, 
fScuserS parte din organizatia fascistS sau aveau un pSrinte comerciant; un al treilea 
motiv, combinat cu primele, putea fi ambilia personalS. tn Vlaicu, un bSrbat al cSrui tatS 
linea o circiumS a fost printre primii inscri§i pentru cS „a vrut ca sS-1 punS pre§edinte” 10 . 
Astfel, o serie de familii instSrite puteau sS semneze inaintea sSracilor. in al doilea rind, 
oamenii de orice statut care intraserS in slujba statului (precum invStStorul, angajajii 
po§tei, muncitorii de la cSi ferate ori din industrie) sau in structurile locale ale puterii 
trebuiau sS semneze printre primii. LSjea ii nume§te pe ace§tia „captivi”: 

A§adar, potrivit catorva dintre interlocutorii mei, primii colectivi§ti din Dobrosloveni au 
fost cei care, in calitate de functionari, membri ai unor comisii §i subcomisii, salariati sau 
numai „voluntari”, au trebuit sS inteleagS cS, pentru a nu-§i complica peste mSsurS viitorul, 
trebuie sS facS cereri de intrare in GAC. Cu toate acestea, intuitia localS dominantS este 
cu totul alta, §i anume: cei care s-au inscris primii in GAC au fost ..sSracii” (LS{ea, 2009, 
pp. 335-336 [ed. rom. - p. 398]). 

O cercetare amSnuntitS a cererilor de intrare in gospodSria colectivS il convinge pe LSjea 
cS o slujbS in administratie era un indicator mai sigur de inscriere timpurie decit 
apartenenta la categoria tSranilor sSraci. 

!n al treilea rind, tiparele de inscriere erau diferite in sate cu compozitie socialS, 
etnicS sau religioasS diferitS sau care se deosebeau prin ocupatiile principale ale locuito- 
rilor. Ele au variatde asemenea in functie de perioada in care s-a produs „asaltul decisiv”: 
satele colectivizate in „primul val” (1949-1950), cind dotarea materialS a GAC-urilor 
era semnificativS, puteau sS atragS mai multi tSrani mijloca§i, a§a cum ne aratS Goina 
intr-un grafic al persoanelor inscrise in gospodSria „ViatS NouS”, infiintatS in 1950 cu 
mSsuri minime de coercijie (vezi figura 7.1). tn primii trei ani, (Sranii mijloca§i i-au 
intrecut considerabil ca numSr pe sSraci §i pe cei fSrS pSmint. intrucit colectivul din 
Sintana era totu§i o gospodSrie-model, care dispunea de resurse neobi§nuit de bogate, nu 
trebuie sS ne a§teptSm la acela§i tipar in GAC-urile formate mai tirzio, lipsite de asemenea 
posibilitSti. 


10. 59, interviu Verdery. 
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Figura 7.1. Familii inscrise in gospodšria colectM „Via$ NouS” din Sintana pinS in 1961, dupS 
statutul socioeconomic. Sursč : Goina, comunicare personalš. (Categoria „chiaburi” lipse§te din 
statisticile pe care se bazeazš graficul.) 

In fine, sš notSm cš amintirile interlocutorilor no§tri in privin{a celor inscri§i primii 
nu sint de incredere: oamenii tind sa „jina minte” ca ei in§i§i au intrat tirziu, dupa majoritatea 
celorlalti sSteni, dar listele datate pe care le-am gšsit noi contrazic astfel de amintiri 11 . 
Putini sint cei care au recunoscut cš „s-au trecut” devreme. Unul dintre tSranii intervievati 
de Lštea a vorbit clar despre asta, discutind felul cum justificau oamenii in fata activi§tilor 
refuzul lor de a semna: „[L]e era fricS la oameni, sS nu inceapS ei intai: «De ce sš incep 
eu intai? Lasš sš inceapš altii, nu eu!»” (Lštea, 2009, p. 342 [ed. rom. - p. 402]). 

O statisticš despre care se crede uneori c2 dovede§te inscrierea la inceput a celor sšraci - 
anume, suprafetele mai degrabš mici de pšmint care apar in evidentele documentare la 
vremea infiint^rii colectivelor - este in§elStoare, pentru cS nu dovede§te deeit cš aceia 
care intraserS in colectiv adusesera numai parcele mici, nu c2 aveau parcele mici; atunci 
cind semnau, multi mijloca§i care deveneau colectivi§ti lšsau deoparte sau ascundeau o 
parte din terenul detinut. In ansamblu insš, e probabil corect s2 spunem cš majoritatea 
celor care au semnat primii erau sSraci, c&ci cadrele nu i-au acceptat in general pe t^ranii 
bogati in timpul primului val, iar mijloca§ii, care erau tinta lor, s-au mentinut in expectativS. 
Mai mult, dacš ne amintim structura propriet^tii din Romania de dinaintea colectivizSrii, 
peste jumštate din gospodšrii aveau mai putin de trei hectare de pSmint, iar trei sferturi 
aveau mai putin de cinci hectare. In mod inevitabil, a§adar, oamenii cu mijloace modeste 


11. De pildS, Arhiva CAP-ului Aurel Vlaicu, Opisul dosarului din cererile de inscriere in G.A.C. 
Victoria. 
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fonnau grosul noilor GAC-uri. SStenii cu care am stat de vorbil tind sš-i „uite” insS pe 
cei care nu erau sSraci, sustinind, retrospectiv, demnitatea celor cu statut superior. 


Ritmul colectivizarii 

O altš concluzie se referS la ritmul §i la traiectoria procesului. In primii ani ai campaniei 
§i pinS in a doua jumštate a anilor 1950, mulji I^rani au tras de timp §i s-au eschivat de 
la acceptarea inevitabilului, gšsind o diversitate de metode de aminare in strategiile de 
manipulare a timpului §i a relatiilor de rudenie. Oamenii i§i invinovšteau sotiile, sotii, 
pSrintii §i rudele prin alian0 cS ii impiedicau sš se inscrie in colectiv; inventau nenumšrate 
scuze pentru a tergiversa semnarea cererilor, ii a§teptau pe americani; fugeau in paduri. 
Multi membri ai echipei noastre au descoperit insš cS, dupš perioada de aminare, odatš 
ce oamenii incepeau sS se inscrie (lucru care se putea intimpla la citiva ani dup2 ce 
activi§tii incepuserš munca de lSmurire), mare parte din sat intra in colectiv destul de 
repede: in Dobrosloveni, in douS sšptšmini; in Vlaicu, in trei; in Doma§nea, intr-o 
lunš; in Korond, in trei luni; in Poiana Sibiului, „practic peste noapte” etc. 12 . Principalele 
exceptii au fost gospodšriile infiintate la inceputul anilor 1950 §i care cuprindeau numai 
o parte dintre sšteni, precum cele din Sintana, Pechea sau Ieud; acolo, restul populatiei a 
intrat - rapid - in GAC in al doilea val de la sfir§itul anilor 1950. Figura 7.1 de mai sus 
ne aratS cš in Sintana au fost douš „valuri” de inscriere in gospodSria „ Via0 NouS” ; in 
primul, aproape jumštate dintre membri s-au inscris in decurs de numai §ase sSptšmini. 
In Ieud, aproximativ 300 de familii au cerut sš intre in colectivul „Scanteia” [sic! ] intre 
februarie §i aprilie 1962 (dar aici cam jumState din sat nu a semnat niciodatS, incit 
localitatea a ršmas numai partial colectivizatS pe toatš perioada comunistS) 13 . 

Ce a determinat acest model ? De ce oare, dupš multi ani de refuz, toatS lumea semna 
dintr-odatS, in masS ? Bodo sugereazš c& aceasta s-ar putea sS fie o falsš problemS: 
preg&tirile indelungi, inclusiv vlšguirea oamenilor prin atacul constant la adresa demnit^tii 
lor, au pregštit terenul pentru o incheiere rapidš aprocesului (Bodo, 2003, pp. 2-4). De§i 
colega noastrš are cu sigurantš dreptate, putem spune totu§i mai mult. Pentru aceasta, s2 
ne amintim discutia noastrš anterioarš despre ierarhia de statut a satului §i sš notSm cš 
decizia de intrare in colectiv poate fi inteleasš cel mai bine ca o decizie colectivS, nu 
individuala - chiar daca indivizii erau cei care trebuiau sa semneze cererile. 

O cauz£ a acestui ritm (lSsind la o parte perioada de relaxare de dupS moartea lui 
Stalin in 1953) este faptul c&, pinš tirziu in 1956, multi 0rani evitaserš s2 se inscrie 
pentru cS se a§teptau ca regimul sš cadS, fie prin venirea americanilor, fie dintr-un alt 
motiv. Un raport despre citeva sate recalcitrante din regiunea Hunedoara afirma, incš in 
primSvara lui 1957 (deci dupa suprimarea Revolutiei din Ungaria), c2 „pSmint o sš ne 


12. Viteza nu inseamnš neapSrat acela§i lucru peste tot. Bunšoarš, in Darabani, dou§ treimi dintre 
colectivi§ti s-au inscris in ultimele douš zile inainte de inaugurarea GAC-ului, dar nu incape 
indoialš cš faptul acesta a fost urmarea unor mšsuri de coercitie extreme. Vezi tabelul 5.1, 
p. 313. 

13. Arhiva Primšriei Vi§eu de Jos, Maramure§, fond 335, dosar nr. 18/1962. Calitatea slabš a solului 
in combinatie cu recalcitranta sStenilor au facut ca satul s£ nu fie complet colectivizat (Kligman, 
2009). 
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dea ei dupš un an, doi, pinS atunci nu murim” 14 . Intr-un anumit sens, sugereazš TarSu, 
sštenii, indeosebi cei din localit&tile de deal §i de munte, nu luau noul guvern complet in 
serios (Tar&u, 2003, p. 19, nota de subsol 48). GSsim de asemenea aceastS posibilitate 
ilustratS in operele de fictiune ale vremii, precum Morometii lui Preda. De§i 0ranii au 
continuat sš se revolte impotriva eforturilor reinnoite ale autorit^tilor de a incheia 
colectivizarea, dupš ce au všzut in cele din urmS cS §ansele unei alternative erau practic 
nule, cind au viizut violenta din jur sau au tr&it-o ei in§i§i §i cind a inceput sš fie limpede 
cš regimul era deja institutionalizat, au ajuns la concluzia cš, dacš toatS lumea se inscria, 
ar trebui s2 se inscrie §i ei (Tariiu, 2003, p. 19, nota de subsol 48). 

In al doilea rind, pe mSsurš ce campania se apropia de punctul ei culminant, iar 
activi§tii i§i dšdeau seama c& timpul era scurt, au inceput sš facS promisiuni care i-au 
atras pe oameni, a§a cum am všzut in cazul conditiilor scrise pe spatele cererilor de 
intrare (vezi capitolul 5 ; Lštea, 2009 [ed. rom. 2005]). Arest&rile, bštSile §i deportSrile 
strategice au generat §i ele in sate o atmosferš de anxietate colectivš, fScindu-i pe oameni 
sil se inscrie. Activi§tii erau presati sš gršbeascš infiintarea de GAC-uri §i sš ducS pro- 
cesul colectivizSrii la „bun” sfir§it. In Maramure§, de exemplu, intre 1 noiembrie 1961 
§i 9 martie 1962, procesul de formare a gospodSriilor noi a fost caracterizat de o goanš 
nebunS. Pe 9 martie 1962, existau, conform datelor oficiale, 370 de GAC-uri, in cre§tere 
cu 140 fati de noiembrie, §i un total de 46.629 de familii se inscriseserS in colectivele 
noi §i mai vechi. Doua zile mai tirziu, un memorandum transmis prin telefon marea acest 
numšr la 48.648. Mai mult, se afirma c2 totalul de 95.342 de familii inscrise in gospodSrii 
la 1 martie ajunsese la 113.690 pinS pe 12 martie 15 . 

Inal treilea rind, s2 notšm aici citeva observatii din interviurile noastre referitoare la 
motivafia oamenilor de a se inscrie: „N-am mai avut incotro: m3 tot ascundeam §i, cum 
vedeam cS s-or inscris cei mai multi...”. „[Socrul] a spus: «Trebuie sa ne inscriem §i noi, ca, 
uite, s-a inscris §i cutare §i cutare».” „Mš duceam la §edinte, §i veneam acasš, §i-i spuneam 
bšrbatului: «Uite, §i X s-a inscris, §i Y».” „Altii s-au inscris §i n-au murit, a§a ci n-o sS mor 
nici eu. ” „Dupa ce s-a trecut juma’ de sat. ” „Socru-meu a zis catre mine: «Scrie-te, Gheorghe, 
cš nu mai avem incotro. S-a inscris toatš lumea, §i la urmS i§i bat joc de tine! Decit s2-§i 
mai batS joc de tine, [...] inscrie-te, cS, uite, lumea e inscrisš toatS!».” Motivele acestea 
amintesc de cele mentionate mai inainte pentru refuzul de a livra cotele sau de a se 
inscrie: „[D]ac2 nu venim nici unul la muncš, nu are ce ne face sau dacil se inscriu toti, 
mS inscriu §i eu” 16 . Vom furniza mai multe argumente in sprijinul acestui model ceva 
mai departe 17 . 

S 2 notšm cS, in afirmatiile oamenilor, accentul cade intotdeaunape semnatar in relape 
cu al{ii - jum&tate de sat, anumiti sšteni etc. La inceputul procesului, presiunea socialS 

14. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2431/1957, f. 140. 

15. Vezi DJAN MM, fond Comitetul Regional al PMR-Maramure§, dosar nr. 42/1962, ff. 32, 40. 

16. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2426/1957, ff. 41-52. Vezi de asemenea scena din 
Morometii lui Preda (1967, p. 355) in care tšranii refuzš in masš sš-§i livreze cotele, spunind 
cš, dacš nimeni nu le predš, atunci „n-are ce sš ne facš”. Unul dintre ei spune: „[D]acS lc 
duce toti, le duc §i eu” ( ibid .). 

17. Douš sšptšmini de „lšmurire” in Mšgina in vederea mfiint&rii unei intovšrš§iri au decurs in 
felul urmštor: intre 30 ianuarie §i 4 februarie 1960, au fost semnate zece cereri de intrare; 
in urmStoarele cinci zile, au mai fost semnate 21; in incS douS zile, alte 33 ; iar in ultimele 
douS zile, 98 (DJAN AB, fond Sfatul Popular al Comunei Cacova [Livezile], dosar nr. 84 - 
informatie preluatS cu permisiunea autorului din TarSu, 2003, pp. 31-32). 
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resimtiti de individ era impotriva colectivizšrii. Cei care se inscriau erau luaji in ris: 
„Adic5, nu poti tu s5 tii acolo o tirl5 [turm5] de 100-200 de oi ? S5 fii tu st5pin? Ai ajuns 
la colectiv slugS ? w (Stewart §i Stan, 2009, p. 266 [varianta rom5neasc5 in Stewart, 2003, 
p. 45]). L5tea inregistreazS o alt5 form5 a acestei atitudini in Dobrosloveni, unde mai 
multi dintre cei cu care a stat de vorbS i-au spus c5 nimeni nu voia s5 se inscrie pentru 
c5 oamenii din sat amenintau s5 le dea foc la cas5. De pild5: 

[Unii s-au inscris in colectiv mai devreme t alfii mai tarziu. De ce ?] 

I.B.: §titi care erapolitica atuncea, cand s-au inscris foarte pu{ini? Ziceau: „Domne, eu 
m5-nscriu la colectiv, dar s5 nu spui la nimeni, c5-mi dau foc la cas5! ” $i de-aia 
s-au inscris foarte pu{ini! 

[Pdi f cine dčdea foc la case ? ] 

I.B.: Nu d5dea nimeni, nu erau du§m5no§i, dar le era fric5 la oameni, s5 nu inceap5 ei 
intai (L5{ea, 2009, p. 342 [ed. rom. - p. 402]). 

Acest r5spuns ilustreaz5 foarte bine sentimentul presiunii colective - de§i nimeni nu dSdea 
de fapt foc caselor. Dar, la un moment dat, curentul §i-a schimbat directia: oamenii au 
inceput s5 foloseascS presiunea colectiv5 pentru a explica de ce trebuiau s5 se inscrie, ca 
in cazul unuia dintre interlocutorii citati mai sus, pe care socrul il sf5tuie§te s5 intre in 
GAC pentru ca oamenii s5 nu mai rid5 de el. In Darabani, pe m5sur5 ce campania progresa, 
s-au rSspindit zvonuri c5 cei care refuzau s5 se inscrie pe „noul drum” aveau s5 fie izolati 
(avea s5 li se interzicS s5 munceasc5, s5-§i mai trimit5 copiii la §coal5, s5 cumpere lucruri 
sau s5 mai ias5 din curte etc.). Intr-adev5r, teama de ostracizare, de a r5mine singur in 
timp ce majoritatea celorlalti se inscriau in colectiv apare in numeroase povestiri despre 
cum a luat sfir§it impotrivirea sStenilor: „Ce-o p5ti toat5 lumea o s5 p5tesc §i eu! ” sau 
„Eu s5 fiu altfel?” (Dobrincu, 2009, p. 294 [ed. rom. - p. 337]). 

fn al patrulea rind, lucru extrem de important, pe m5sur5 ce „asaltul final” al campaniei 
de colectivizare se intensifica, activi§tii din toat5 Romania, in disperare de cauzS, au 
inceput s5-i curteze pe t5ranii bogati §i bine „v5zuti” in vechea ordine de statut - pe acei 
fo§ti „du§mani” ai poporului cindva ingr5diti - mai mult decit pe s5raci §i^pe indivizii 
marginalizati pe vremuri 18 . Ceea ce conta era faptul c5 o persoanS se bucurase pe vremuri 
de un statut respectabil, indiferent dac5 fusese sau nu desemnat5 drept „chiabur - 19 . Cadrele 
recurgeau la cuno§tintele lor de culturS local5, adresindu-se na§ilor respectati din sat, 
care erau probabil mai inst5riti, aveau multe rude §i multi fini. Iat5 relatarea unui activist 
implicat in campania de colectivizare despre cum a incercat s5-l convingS pe secretarul 
local de partid s5 nu-1 mai persecute pe un chiabur: 

Le-am spus : „Nu-i impotriva regimului, 5sta ii un om inst5ritcare i§i vede de treab5, care 
nu face politic5 impotriva partidului, 15sati-l in pace, cind va fi s5 facem colectiv acolo, 
5sta e om la care va trebui s5 apel5m”. [...] [U]n om instSrit avea fini multi, avea prieteni 
multi, avea muncitori cu care lucra §i influenta atmosfera din sat. §i 5sta era omul care 


18. Aceasta nu era o strategie nou5, dar fusese repudiat5 cu citiva ani inainte. 

19. in a doua jum5tate a anilor 1950, termenul „chiabur” este mai rar folosit in documentele 
oficiale, dar, de dragul claritštii, vom continua s5-l utiliz5m in locul denumirii de „t5rani 
bogati”, care ar fi mai corect5. Goina, bun5oar5, noteaz5 c5 majoritatea familiilor etichetate 
drept „chiabure§ti” in Sintana nu detineau prea mult p5mint; majoritatea fuseser5 clasificate 
astfel pentru c5 aveau un magazin sau un cazan de tuic5. Ace§ti oameni nu se bucurau de un 
respect deosebit. Iar in satul lui, oamenii nu au semnat cererile de inscriere pe urmele chiaburilor. 
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trebuia folosit pentru colectivizare. Asta dacS se inscria in colectiv rupea lanjul. DupS el 
se destrSma toatS rezistenta” 20 . 

„Curtarea” chiat|urilor putea s2 ia §i forme mai pu{in benigne. Un alt activist observa 
concis : „Pe dracu’ «de bunžvoie» ! De fricž! Au luat 2-3 oameni de frunte §i le-au f2cut 
r2u! ” 21 . Sau, sperind s2 profite de increderea socialS de care se bucurau inc2 ace§ti oameni, 
Securitatea incerca s2-i atrag* in cite o capcanS, de§i lucrul acesta nu era u§or. Astfel, in 
mijlocul noptii - dup2 cum am v2zut c2 era obiceiul -, un oficial local a venit s2-l conducS 
pe B.S., un chiabur foarte respectat din Ieud, la o intilnire unde i s-a flcut urmžtoarea ofertS: 

Jii la familie ? La sotie ? Dac2 tii la sotie §i la familie, faci ce-om zice noi, o s2 fii fericit 
§i o s2-ti fie bine... Dumneata s2 te duci pe pžduri c2 §i cum ai fugit. Noi te vom scoate 
afarS, s2 te b2g2m in m2§in2 §i, cind te-om scoate noi afarS s2 te ducem la m2§in2, dumneata 
s2 fugi c2tre Padi§ [pždure]. Noi vom trage cu pu§c2, dar nu in dumneata. O s2 tragem in 
sus, s2 nu te sperii!... Dup2 ce o s2 fugi, te duci la pSdure §i te intilne§ti cu ceilalti care-s 
fugiti §i s2 vii, o dat2 pe s2pt2min2 sau a§e ceva, §i noi ti-om d2, ti-om face cas2... noi iti 
d2m tot ce iti trebuie, familia n-o s2 duc2 lips2 de nimic... 22 . 

E1 a refuzat aceastS ofertž generoasž, spunind c2 e om sperios, nu i se potrive§te a§a o 
misiune. Refuzul acesta i-a adus un §ut in fund §i o condamnare de trei luni la inehisoare. 
(A fost prima din mai multe §ederi la inchisoare, dup2 care, pin2 la urm2, omul s-a inscris 
in colectiv in februarie 1962; autoritštile i-au explicat c2 toti copiii §i membrii familiei 
sale lSrgite aveau s2 sufere consecintele refuzului. Rude ale sale au petrecut ani mult mai 
multi §i mai grei in citeva dintre inchisorile §i lagSrele de munc2 cele mai faimoase ale 
Romaniei, unde autoritStile le-au exploatat in mod activ vulnerabilitžtile pentru a incerca 
s2 le recruteze ca informatori 23 .) In Ieud, putini chiaburi s-au inscris in GAC, mai ales 
cei care au fost supu§i unei presiuni extreme, precum bžrbatul de mai sus ; o parte 
dintre ei au fugit pur §i simplu din sat pin2 cind Dej a anuntat sfir§itul colectivizSrii. 
Cind s-au inscris totu§i, au primit imediat posturi de ržspundere - B.S. a fost flcut 
brigadier, un altul, secretar. Acest fapt pare s2 fi contribuit la inscrierea rapidS a altor 
ieudeni pe urmele lor. 

SStenii in§i§i i§i amintesc eficienta acestor tactici. O femeie, fiica unor chiaburi din 
regiunea Miercurea Ciuc, observa c2 tovar2§ii responsabili cu organizarea colectivului 
credeau c2 munca avea s2 le fie u§urat2 dac2 reu§eau s2-l convingž pe tat21 ei s2 semneze, 
pentru c2 tot satul avea s2 se ia apoi dup2 el (Kristo, 1999, p. 212). In aceea§i regiune, 


20. M.H., interviu Verdery. 

21. 186, interviu Verdery. 

22. B.S., interviu Kligman. 

23. Rapoartele SecuritStii detaliazS felul cum trebuiau recrutati t^ranii: scopul acjiunii, date despre 
potenjialul informator, metoda care trebuia folositS etc. Cinismul cu care erau manipulate 
vulnerabilitžtile oamenilor este una dintre tr2s2turile cele mai tulbur&toare ale acestor rapoarte, 
care mentioneazž tehnici folosite nu doar in statele comuniste, ci in toat2 lumea. La „metoda 
de recrutare”, securistul scria: „Am stabilit interese comune... Subiectul ar avea nevoie de 
tratament medical mai bun pentru c2 are o sSnState precarS §i, cind va ie§i din inchisoare, vrea 
s2 se intoarcž in femilie s2-§i trimitS copiii la §coal2. Din acela§i motiv, §i-ar dori un regim 
alimentar mai bogat, ca s2-§i refacS s2n2tatea. Jinind cont de aceste considerapi, recomandam 
recrutarea lui ca agent pe baz2 de interese comune” (vezi ACNSAS, FR, dosar nr. 985, f. 5). (*) 



FORMAREA COLECTIVELOR 


367 


dupil ce in gospodšria colectivš au fost acceptati chiaburii considerati persoanele cele mai 
de vazS in comunitStile lor, numSrul sStenilor care s-au inscris s-a triplat in decurs de 
trei zile 24 . La fel, un bSrbat din Dobrosloveni afirma: „§i pe care a incercat ei sš sugrume, 
pe care a obligat? Pe cei mai instSriti oameni sau pe cei mai valoro§i oameni din sat. 
Ziceau cš, dacš ii ia pe-&§tia, §i Sla prostu’ vine dupš š§tia: «Bš, dacš se trecu FSnicS 
al lui Bancu... Dacš se trecu Titu al lui Ghit£... Se trecurS oameni de valoare; eu nu m2 
pot trece ? Hai, b2, sš ne trecem!». §i s-au trecut, unul cite unul... Ca oaia la muls ! ” 25 . 
Un interlocutor din Tomnatic folosea aceea§i imagine: „Iei oaia cu clopot, ca sš meargš 
de la sine” 26 . In fine, iatš mSrturia unui anume G.C., care s-a intimplat sS locuiascš exact 
lingš casa unde a avut loc semnarea cererilor de intrare in GAC. E1 st&tea afarS §i le 
spunea oamenilor: „Sš nu te-nscrii! ”. 

§i pe urma m-au luat pe mine §i m-au condamnat pe mine la 20 de ani. §i s-au dus [prin 

sat] sa se inscrie in colectiv. [Deci mai mulji s-au inscris dupa ce te-au luat ? ] Da, sigur. 

DupS ce m-au luat s-a f&cut colectivizarea. CS m-au luat pe mine c2 nu puteau, a§a au zis 

S§tia: „DacS nu iei pe C., nu se face colectiv la Vlaicu veci! ” 27 . 

G.C. nu era singurul care avea o asemenea pšrere despre importanta persoanei lui. In 
februarie 1958, activistul, Florescu din Or2§tie a dat o declaratie impotriva a doi bšrbati 
care il atacaserS (unul dintre ei era G.C.), conchizind: „Mai mentionez ca daea ambii 
s-ar fi inscris in intovarasire, de mult s-ar fi facut inaugurarea deoarece au o priza f. mare 
asupra populatiei din sat” 28 . 

Cu alte cuvinte, in timpul campaniei finale din 1957, cadrele au trebuit sš atenueze 
politica care-i exclusese pe chiaburi din colective ca parte a luptei de clasš, mutind accentul 
asupra includerii lor, ceea ce a convins mai multi sšteni din celelalte grupuri sociale. La 
sfir§itul anilor 1950, cuvintul „chiabur” dispšruse din documente, iar actiunile care-i 
demonizau pe $r anii bogati se imputinaserl Odatš ce chiaburilor li s-a permis sš intre in 
colective, altii au inceput sš se inscrie §i ei in masl Cštšnu§ §i Roske (2000, p. 21) observš 
cš, in Dolj, de indatS ce chiaburii s-au inscris in GAC, t^ranii s-au arštat dornici sš intre 
in gospodSrie. In momentul in care s-au luat m&suri pentru excluderea chiaburilor, numšrul 
de membri s-a redus la jum&tate. Alte documente ne dezv&luie §i mai multe detalii despre 
aceastS posibilitate. PinS in aprilie 1962, cind s-a declarat incheierea oficialš a colecti- 
vizSrii, aproximativ 250 de familii se inscriseserS in gospodaria „Victoria” din Vlaicu; 
citeva au intrat mai tirziu. Conform datelor de pe dou£ liste din sediul colectivului 29 , 
primii sšteni se inscriseserS la inceputul lui februarie 1959; pe parcursul lunii care a 


24. Vezi DJAN MU, fond Comitetul PMR, dosar nr. 12/190, ff. 97-98, citat in Marton, 2005. Vezi 
§i Kristo (1999, p. 38) despre altfel de promisiuni facute chiaburilor, care au fost apoi incSlcate. 

25. S.A., interviu Lštea. 

26. R.A., interviu Vultur (*). 

27. 195, interviu Verdery. 

28. ACNSAS, FI, dosar nr. 3936/1, ff. 10 §i urm. 

29. Una este o listš rezumativš care dš un numšr de dosar, numele, data semnšrii §i animalele §i 
inventarul aduse in gospodšrie (Arhiva CAP-ului Aurel Vlaicu, Opisul dosarului din cererile 
de inscriere in G.A. C. Victoria). Primele nou£ intrSri lipsesc. A doua (farš titlu) este o in§iruire 
mai detaliatž, far§ date, dar, aparent, in ordinea inscrierii. Cele dou§ seturi de date corespund 
in mare, dar numerele všdesc discrepanje mari. in caz de diferenje, am folosit data calendaristicš 
din lista rezumativS, pentru a ordona toate gospodšriile dup£ momentul cind s-au inscris. 
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urmat au semnat 21 de familii, unele cu reputajie in sat §i restul oameni sSraci sau farS 
p&mint (in mod semnificativ, majoritatea nu proveneau din familii cu vechime in sat) 30 . Pe 
3 martie a inceput un atac mai concentrat: in sSpfemina aceea au fost obtinute 26 de 
semnSturi, in sšpfemina care a urmat, 89, iar in a treia, 63. in mai pujin de trei sapfemini 
(intre 3 §i 21 martie), aproape trei sferturi din sat s-a inscris in GAC. Pe 3 martie se 
inscrisese o všduvš dintr-o familie influenfe; patru zile mai tirziu, trei sSteni cu vazS au 
fost arestati pentru tulburarea ordinii publice. Unul dintre d era un fost primar, a cSrui 
sotie semnase cererea de inscriere chiar in ziua aceea. Cifrele au crescut vertiginos in 
cursul urmštoarelor citeva zile, cind in gospodšria colectivš au intrat noi membri ai unor 
familii importante §i avute. Pe 17 martie (zi pina la care aproape jumState din sat se 
inscrisese), cea mai influenfe persoanš din Vlaicu „s-a trecut” la colectiv, laolaltS cu al(i 
trei sšteni cu autoritate in sat; impreunš, oamenii ace§tia aveau o multime de rude §i 
de fini. A doua zi, numSrul celor intrati inGAC a fost maxim: 34 (14 la sut& din total). 
20 la sutil dintre s&teni au semnat cererea in cursul urmštoarelor patru zile. Pe 23 martie 
1959 colectivul a fost inaugurat, cu fanfara de rigoare 31 . 



Ilustratia 7.2. Inaugurarea unei gospodšrii agricole in judetul Ilfov, 1949. 
Prin amabilitatea MNIR/www.comunismulinromania.ro. 


Probabil cS datele acestea nu sint intru totul corecte, a§a incit efortul nostru trebuie vSzut doar 
ca o aproximare. 

30. Se cšsStoriserS in sat, sosind din altS parte, veniserš ca sš munceascš sau impreunS cu pSrintii, 
care se mutaserS ei in§i§i. Cei mai respectati din grupul respectiv erau invStštorul §i angajatul 
de la po§tl 

31. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 104/1959, f. 13. 
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Aceste date par a§adar sS confirme opinia catunci cind activi§tii se concentrau fie 
asupra pedepsirii celor recalcitranti cu inchisoarea, fie asupra demersului de a convinge 
cele mai influente familii, rezultatele erau mai mult decit multumitoare. Iar activi§tii nu 
se dSdeau in lSturi sš se prefacš a fi convins pe cineva: in Poiana Sibiului s-a r&spindit 
zvonul cS D.I., o figurS foarte respectatS in sat, se inscrisese in GAC; cineva ii vSzuse 
chiar cererea la sediul Sfatului Popular. „[Z]ice: «S-o scris §i [D.I.], de unde sS mS 
inscriu. O dat o hirtie acolo», zice, «Ssta-i actu’ lui». §i-o fost gata... Dupš aceia s-o 
inscris oamenii, dintr-odatS 222 de in§i o inscris. ToatS noaptea o scris la Sfat.” Ulterior 
s-a dovedit insS cS hirtia cu semnStura lui D.I. fusese falsificatS 32 . 

Pe scurt, formarea unei gospodSrii colective era un eveniment care implica retele 
sociale. Nu se constituia intr-o serie de decizii individuale, ci rezulta dintr-o retea deasS 
de conexiuni intre gospodSriile unei comunitSti. (Vezi §i Creed, 1998, pp. 67-68.) In 
particular, se pare c&, atunci cind familiile cele mai respectate erau „iamurite” sS se 
inscrie, tot restul satului se alinia, fumizind in sfir§it partidului, in mod paradoxal, 
„mimesisul” §i emulatia pe care le c&utase tot timpul, dar venite din directie opusS 33 . 
OdatS ce persoanele cu prestigiul cel mai mare in sat cedau, atunci toatil lumea putea s-o 
facš: „Dac& X [un 0ran bogat] s-a inscris, atunci pot s2 mš inscriu §i eu”. La fel, odatš 
ce un neam din sat renunta la sentimentul identitštii bazat pe posesia pšmintului, §i altii 
o puteau face (vezi capitolul 2). In acest sens, sštenii au dreptate sš spunS cš s-au inscris 
„cam odatS cu toatS lumea”. Au semnat deci toti cam in acela§i timp pentru cš aceasta 
nu era o decizie individualS, ci una colectivš, influentatš de rude, vecini, prieteni §i, mai 
ales, de fosta elitš a satului 34 . Exemplificind ceea ce Schelling nume§te „comportament 
conjunctural” [contingent behavior ] (1978, p. 17) - comportament care depinde de ceea 
ce fac altii, deseori de ceea ce face masa criticš a celorlalti -, ace§ti oameni au demonstrat 
c& „masa criticS” poate sš se refere nu atit la cit de multi actioneazš intr-un anumit fel 
(ibid. , p. 94), ci la cine adoptš conduita respectivS 35 . Elita satului acontinuat sS exercite 
o anumitš influentš asupra comunitStii in pofida atacului hotSrit al partidului asupra 
sistemelor locale de statut - diferentš semnificativš fata de experienta sovieticS, unde 
aceastS elitS fusese eliminatš complet. A§a cum observa Jowitt, in eforturile lor de a 
redefini societatea, regimurile marxist-leniniste, in mod paradoxal, „intSresc farš s2 vrea 
multe pozitii traditionale in domeniile care pentru regim sint deseori prioritare” (Jowitt, 
1974, p. 1126). Pentru a reu§i s£ colectivizeze Romania, activi§tii au fost nevoiti sš facš 
loc acestor elemente „traditionale” ale organizSrii sociale locale. De§i chiaburii i§i 
pierduserS din statut in termeni practici, concreti, ei §i-l pšstraserS in chestiuni sociale 
§i spirituale : in toatš perioada comunistš, fimeraliile fo§tilor chiaburi erau oficiate nu de 
c&tre unu sau doi preoti, cum se intimpla de obicei, ci de mai multi, in semn de respect, 
iar in curtile lor se adunau sute de oameni indoliati. 


32. L.M., interviu BudralS pentru M. Stewart. 

33. ii multumim foarte mult lui Virgiliu Taršu pentru aceastš idee pštrunzštoare. Notšm aici 
concluzii similare din alte studii despre colectivizare : Ross (2000, p. 123) relateazš cš multi 
tšrani mai sSraci din Germania DemocratS i§i conditionaserš intrarea'in colectiv de inscrierea 
consStenilor mai bogati pentru care lucraserS pinš atunci, fapt care scoate la ivealš atit 
patemalismul relatiilor din societatea ruralš, cit §i solidaritatea satului. Vezi §i Lampland, 
1995, pp. 179-180, pentru Ungaria. 

34. ii multumim lui Puiu Lšjea pentm o conversatie utilš pe aceastš temš. 

35. fi multumim lui Rogers Brubaker pentru aceastš trimitere. 
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Axe de variatie 

» 

Am sugerat douS asemSnšri importante in modul cum s-au format colectivele intre 
comunitStile rurale de pe tot spatiul romanesc: viteza cu care s&tenii s-au inscris odata 
ce procesul incepuse §i rolul probabil al ierarhiilor sociale preexistente. Ce putem spune 
insS despre variatiile intercomunitare ? 36 Satele romane§ti se deosebeau in mod semnifi- 
cativ intre ele in mai multe privinte. Populatia tSrii era eterogenš din punct de vedere 
religios §i etnonational; o parte dintre localit&ti aveau o existentS continuš de secole, 
altele fuseserS infiintate relativ recent ori includeau oameni adu§i drept coloni§ti la sflr§itul 
secolului al XlX-lea sau chiar pe mSsurS ce colectivizarea lua avint; satele difereau prin 
topografie, cadrul natural §i indeletnicirile economice; unele zone ale t&rii erau mai 
importante din punct de vedere strategic decit altele (vezi capitolul 2); iar principalele 
provincii (Transilvania, Banatul, Oltenia, Muntenia §i Moldova) aveau istorii diferite. Toate 
aceste variabile puteau s& afecteze mersul colectivizSrii. 

De§i datele noastre nu sint nici suficient de cuprinzštoare, nici indeajuns de detaliate 
ca sa ne pčfmita concluzii ferme, vom indica o serie de tendinte pe care le-am putut observa 
pe e§antionul nostru de localit^ti, conceput in mod special pentru a include aceste variabile 
(vezi tabelul 0.1 din introducere). Vom discuta pe scurt rolul jucat de structura religioasš 
§i etnicS §i de virsta a§ez&rilor, apoi vom analiza mai pe larg compozitia politicS §i diferentele 
de mediu natural, atit la nivel local, cit §i national. Ratiunile explorarii acestor variatii se 
gšsesc in insS§i alcStuirea comunitStilor pe care le-am investigat: Jurilovca, descrisš de 
Iordachi, este o comunitate de pescari cu o compozitie etnicS mixtS, rezultat al colonizSrii; 
Reviga, descrisš de Chelcea, cuprinde de asemenea coloni§ti; Sintana, satul lui Goina, 
§i Vlaicu, explorat de Verdery, sint amindouS comunitšti agrare mixte, romano-germane; 
Vultur face o comparatie intre satul multietnic de §es Tomnatic §i Doma§nea, localitate 
monoetnicš de deal; Stewart §i Stan ne prezintS populatiile de oieri din Poiana Sibiului; 
Ieudul in care a locuit Gail Kligman §i Darabanii cercetati de Dobrincu sint amindoua 
a§ezSri diferentiate religios ; iar cele patru comunitSti studiate de Bodo §i Olah (ArmS§eni, 
Corund, Lueta §i Sinpaul), ca §i Rimetea lui TarSu se deosebesc de toate celelalte atit din 
punct de vedere religios, cit §i prin compozitia lor etnica, intrucit sint in cea mai mare parte 
a§ezSri maghiare. In contrast cu ele avem Dobroslovenii lui LStea §i Pechea lui §andru, 
amindouš sate agrare, uniforme din perspectivS etnicS. Detaliile acestor cazuri ne aratš ca, 
in ciuda asemSnSrilor generale din experienta colectivizSrii a§a cum au tr&it-o comunit^tile 
romane§ti, au existat variatii locale considerabile legate de cum, cit de devreme §i in ce 
mSsurS s-a facut colectivizarea. Subliniem cS acestea nu sint pur §i simplu variabile abstracte 
selectate pentru posibila lor semnificatie, ci variabile care au contat in cazul Romaniei. 

Modele generale: spapu, timp §i diferen\a 

IatS, pe scurt, principalele elemente din care vom constitui cadrul de fond al discutiei • 

1. Localizarea in spatiu §i specificul cadrului natural au fost primordiale. A§a cum 
am arštat in capitolul 2, comunit^tile cele mai vulnerabile la colectivizare au fost cele de 


36. ii sintem indatorate lui Stuart Plattner pentru sugestia de a analiza mai sistematic aceste surse 
de variatie §i lui Dumitru §andru pentru comentariile detaliate pe marginea acestui subcapitol. 
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cimpie, complet dependente de cultura cerealelor, in care cre§terea animalelor era practicatš 
in subsidiar. Cele situate aproape de ora§ele mari §i pe rutele de transport erau u§or 
accesibile activi§tilor, puteau fi mai lesne supravegheate §i jucau un rol mai insemnat in 
fumizarea de produse agricole cStre ora§e. Ca atare, a fost mai probabil ca ele s2 devinš 
tinte timpurii ale colectivizSrii §i s2 fie supuse unui asediu constant al eforturilor de 
„lšmurire w . Anumite regiuni ale t&rii erau considerate strategice §i li se acorda prioritate. 
Cu cit o comunitate era mai izolatS §i mai marginalš din perspectiva agriculturii sedentare, 
cu atit locuitorii ei aveau mai mult spatiu de manevrš. A§a cum vom vedea, oierii au fost 
in mod deosebit privilegiati in acest sens. In satele de deal, unde agricultura era mai putin 
productivš §i colectivele mai putin performante, anumite tršsšturi idiosincrasice locale au 
putut sil determine uneori dacš satul a fost colectivizat ori nu §i cit de violent a fost 
procesul. In asemenea contexte, ambitiile politice ale unui mic num2r de sšteni puteau 
sš hot&rascil soarta unei a§ezSri intregi. Apartenenta la o comunitate de deal le oferea 
deci tšranilor, in unele cazuri, avantajul de a fi mai putin susceptibili la inceput §i mai 
bine echipati cu resurse de rezistentš (inclusiv fuga in pšduri). Regula aceasta nu este 
insš stricta, pentru ca, daca activi§tii i§i propuneau in mod special sa colectivizeze un sat mai 
izolat, a§a cum a fost Ieudul, caracterul lui marginal nu mai era suficient ca sš-1 protejeze. 

2. Perioada in care s-a facut colectivizarea unei a§ezSri a fost de asemenea crucialS. 
Cele mai vechi GAC-uri, formate in 1949 (in e§antionul nostru, Pechea §i Sintana), au 
beneficiat de investitii uria§e §i nu au cunoscut aproape deloc coercitia: prima rundS de 
membri s-a inscris de bunSvoie §i a fost rSsplStitš cu prisosint^. Ulterior, a§a cum am 
arStat in capitolul 5, exercitarea intr-un fel sau altul a fortei a fost inevitabilS, dar formele 
ei au variat in timp §i spatiu. In stadiile initiale ale procesului, dupš o avalan§a de brutalit^ti 
fizice in 1950 §i apoi in 1952, au devenit mai frecvente amenintšrile cu exmatricularea 
copiilor din §coli sau cu pierderea locului de muncš; perioada de relativš acalmie de la 
mijlocul anilor 1950 a fost intrerupta de o serie de modificari ale Codului Penal §i de 
manifestšri tot mai intense de violentS fizicš la inceputul deceniului al §aptelea, concomi- 
tent cu folosirea promisiunilor §i a negocierilor, pe mSsurš ce campania se apropia de 
sfir§it. Cu alte cuvinte, toate formele de convingere, de la forta fizicš la ^egociere, s-au 
intensificat spre final (diferentiate, desigur, dupš statutul social). In discutia de mai jos 
nu vom insista asupra diferentelor cronologice, dar ele trebuie avute in vedere. 

3. SolidaritStile §i diviziunile, a§a cum am sugerat in capitolul 4, au avut o influentš 
semnificativš asupra formei pe care a luat-o procesul de colectivizare. Cum anume s-a 
intimplat insš acest lucru este o problemš complexS. Dacš populatia satului era relativ 
omogenS §i fusese stabilS de-a lungul timpului, ea a avut nevoie de mai multš muncS de 
lSmurire §i de tehnici mai diverse pentru a se lšsa convinsš sš se inscrie in GAC decit 
dacS era compusS din coloni§ti mai recenti sau era divizatš de deosebiri profunde de clasš, 
religie, nationalitate sau de alt tip. Pe de o parte, diviziunile interne de orice fel furnizau 
activi§tilor falii pe care le puteau exploata in promovarea colectivelor, dar, pe de alta, 
solidaritatea sporitS din interiorul fiecšrui grup le oferea sStenilor motive de rezistent^ 
care puteau intirzia reu§ita colectivizSrii. Ideea mai generalš este cš orice motiv de int&rire 
a solidarit^tii in interiorul unei majoritšti sau doar al unui subset de locuitori putea sš 
incetineascš procesul de colectivizare. Neoprotestantii ori greco-catolicii din comunitStile 
mixte, de pildš, sau comunitStile in care diferentele etnice §i cele religioase coincideau 
(de pildS, maghiarii care erau unitarieni) puteau sš se coalizeze impotriva inscrierii in 
GAC in ciuda presiunilor suplimentare exercitate de cadrele hotSrite sS le cheme la ordine. 
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Tot ceea ce putea contribui la antagonizarea oficialilor §i a organizatorilor de colective in 
raport cu gospodSriile individuale din sat avea toate §ansele s£ opereze in avantajul 
sštenilor. Extrem de complexe erau a§ez£rile recent colonizate, unde originile diverse ale 
locuitorilor fragmentau solidaritatea internS impotriva cadrelor §i u§urau astfel colecti- 
vizarea, dar unde, in acela§i timp, lipseau grupurile intinse §i influente de rudenie pe 
care cadrele le puteau avea in vedere pentru a gršbi procesul. 

Existau a§adar numeroase cauze care puteau distinge experienta colectivizSrii trSitS 
de o familie sau un sat oarecare din Romania de experien{a unei alte gospod&rii din aceea§i 
comunitate sau a unui alt sat din acela§i raion ori regiune, ca §i din intreaga {arS. In acest 
subcapitol vom ilustra citeva dintre afirmatiile de mai sus cu exemple din cercetSrile 
noastre, incepind cu religia §i nationalitatea. 


Diversitatea religioasa 

Care erau efectele nonapartenentei la ortodoxie, religia majoritarS din Romania? Sš 
amintim mai intii c&, deoarece Partidul Comunist promova ateismul ca pozitie oficialš, 
adeptii tuturor credintelor religioase erau, teoretic, in pericol. S-a dovedit totu§i cS unii 
erau mai in sigurantS decit altii. Istoric vorbind, ortodoxia orientalš a intretinut relatii 
mai strinse cu puterea secularš decit alte denominatii cre§tine, indeosebi protestante, iar 
ierarhia ortodoxš romanš a facut intr-adevSr aranjamente destul de stabile cu comuni§tii 37 . 
Pentru a promova, de pild£, colectivizarea, preotii ortodoc§i se implicau deseori in 
munca de lSmurire §i redactau rapoarte in care mentionau care dintre membrii ierarhiei 
clericale erau membri GAC, care erau cooperanti §i care nu etc. 38 . Pe de alta parte, partidul 
considera cS denominatiile care aveau un caracter vizibil transnational (catolicismul, 
baptismul etc.) reprezentau amenin0ri speciale §i ca atare le-a subsumat unui Minister al 
Cultelor, le-a supravegheat indeaproape, iar pe unele, precum greco-catolicismul sau 
Martorii lui Iehova, chiar le-a interzis in mod expres. Unul dintre cazurile noastre include 
o minoritate religioasš care a fost tinta unui tratament special. Comunitatea Darabani, 
studiatš de Dobrincu, cuprindea o minoritate de neoprotestanti, inclusiv bapti§ti §i 
adventi§ti de ziua a §aptea. In 1958, autor Itile au primit ordin de a-i supraveghea pe 
ace§ti oameni in bloc, iar asupra lor s-au exercitat presiuni intense pentru a-i sili sa intre in 
colectiv. In ciuda acestei „atentii” sporite, neoprotestantii s-au inscris - odatS cu majoritatea 
sštenilor - abia „pe ultima sutš de metri”, in martie 1962, dupS ce manifestaserS un grad 
inalt de coeziune intemš §i de sprijin reciproc, care le-a adus invidia §i resentimentul 
celorlalti sSteni. In majoritatea celorlalte comunitSti din e§antionul nostru, afilierea 
religioasš in sine nu pare sS fi avut important^ in colectivizare - poate doar prin faptul 
cS a contribuit la solidaritatea etnica , a§a cum s-a intimplat cu unitarienii din comunitšti 


37. fn ce mšsurS preotii ortodoc§i au fost informatori ai Securitštii, comparativ cu preojii de alte 
credinte, este o chestiune incš dezbštutš. Multi preoti ortodoc§i fuseserš implicati in mi§carea 
legionarš, ceea ce, teoretic, ii fScea extrem de vulnerabili la cererile de a raporta despre aljii in 
schimbul pšstršrii libertštii (§andru, comunicare personalš). Vezi, de asemenea, Vasile, 2005; 
Tismšneanu et al ., 2007, p. 259. 

38. Vezi, de exemplu, DJAN MM, fond Parohia OrtodoxS RomanS - Carei, Baia Mare, dosar 
nr. 32/1961, ff. 6-10; dosarnr. 17/1956, f. 20, noteazš sprijinul util alunuipreotromano-catolic, 
tot in campania de colectivizare. 
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maghiare precum Corund §i Sinpaul, de asemenea colectivizate tirziu. (In aceste locuri 
ins2, nu existau diviziuni religioase: toatS lumea apartinea aceleia§i confesiuni.) 

O excepjie se referš la diviziunile religioase din comunitStile care includeau credincio§i 
greco-catolici - in cazul nostru, Ieud, comunitatea studiatš de Kligman, ai cSrei locuitori 
erau in majoritate uniati. In 1948, partidul a interzis biserica unitS cu Roma, transferindu-i 
enoria§ii cStre Biserica Ortodoxš §i cedindu-i acesteia proprietStile greco-catolicilor. Multi 
preoti §i episcopi greco-catolici s-au dovedit insS extrem de recalcitranti, refuzind s2 
colaboreze cu Securitatea §i preferind inchisoarea §i moartea renunt&rii la credinta lor. 
Studiul din 2009 al lui Kligman aratš efectele acestei stšri de fapt asupra colectivizšrii. 
Acolo unde preoti greco-catolici precum cei din Ieud sau C21ine§ti (din valea invecinatS 
a Marei) s-au impotrivit unirii cu ortodoc§ii, partidul nu numai cš i-a persecutat pe ei §i 
pe credincio§ii lor, ci a fortat cu agresivitate colectivizarea, in ciuda calitStii in general 
slabe a solului din Maramure§ul montan 39 . Intr-adevSr, primul colectiv din regiune a fost 
creat in Ieud ca mijloc de suprimare a „reactionarilor” religio§i §i politici din sat, care 
agitau mai intii impotriva comunismului §i apoi impotriva colectivizSrii. Unul dintre cei 
mai respectati - sau mai detestati (in functie de tabšrš) - preoti greco-catolici din Ieud era 
de asemenea vicepre§edintele regional al Partidului National TarSnesc al lui Iuliu Maniu. 
A§a cum am mentionat in capitolul 4, Securitatea il considera nu numai un lider religios §i 
politic retrograd, ci §i „liderul spiritual” al bandei teroriste Pop§a care opera inzonš, ceea 
ce i-a adus, in dosarul sšu.penal, eticheta de „du§man de moarte al socialismului” 40 . 
AutoritStile locale §i adeptii Bisericii Ortodoxe ii invinovšteau pe greco-catolici de mare 
parte din represiunea abatuta asupra Ieudului, mai ales in timpul primului val al colecti- 
vizšrii. A§a cum spunea un fost pre§edinte al gospodšriei colective din localitate, „[c]el 
mai mare rau 1-a facut popa Joldea. Din cauza lui au suferit atitia oameni” 41 . 

Acest exemplu ne dovede§te, prin urmare, cš afilierea religioasš putea sš ducš la 
colectivizarea unei comunit^ti care, din punct de vedere economic, nu s-ar fi pretat la a§a 
ceva. Tehnic vorbind, nu deosebirea de religie in sine era importantS, cit consecintele ei 
politice §i rezistenta implicitS fa0 de puterea comunistS. In mod cert §i alte caracteristici 
ale acestei comunitSti au contribuit la ceea ce s-a intimplat in Ieud - nu orice comunitate 
transilvanš de deal care cuprindea §i greco-catolici a fost colectivizatS, de§i faptul acesta 
a fost mai probabil acolo unde preotii greco-catolici au refuzat s& treacS la ortodoxie. Dar 
diferenta de religie a fost hotSritoare. Altfel, se pare cS efectul principal al deosebirilor 
religioase in colectivizare a fost sS furnizeze cadrelor o pirghie pe care o puteau manevra 
in satele care erau divizate intre credinte §i sS ofere un potential temei de solidaritate 
sporitS in interiorul acestor subgrupuri, ca §i in comunitStile omogene din punct de vedere 
religios. 


39. DJAN MM, fond 274, dosar nr. 17/1951, f. 138, prezintš calitatea solului in §aptesprezece 
sate din raionul Vi§eu; toate, in afarš de douš, fuseserš incadrate incategoria V (slabš); celelalte 
douš erau de categoria IV. 

40. Vezi Kligman, 2009 [§d. rom. 2005]; DuicS, 2005 ; §i ACNSA, FP, dosar nr. 84/vol. 12, f. 273 ; 
vezi, de asemenea, Ple§a, 2006, despre preotii greco-catolici §i grupul §u§man din Apuseni. 

41. D. V. D., interviu Kligman. Greco-catolicii, fire§te, nu erau de acord. Pentru ei, preotul respectiv 
era un om curajos §i cu un caracter nobil. 
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Identitatea etnona\ionald 

Atunci cind partidele comuniste au preluat puterea in Europa de Est, linia oficialS sovietica 
incS sustinea cS identitatea nationala este un epifenomen §i cS, in cele din urmS, avea sa 
disparl Nationalismul (sau „§ovinismul”) era problematic pentru internationalismul 
comunist, dar diferenta nationalS in sine nu era. In Romania, cu populatia ei multinationala, 
proiectul comunist a cžiutat s^ atrag^ oameni de toate nationalitžtile. Organizatiile de partid 
trebuiau sS se asigure cS minorit^tile detineau pozitii de conducere in numar proportional cu 
ponderea lor in comunitate §i sž combatS §ovinismul oriunde s-ar fi manifestat 42 . NumSrul 
mare de evrei, maghiari §i reprezentanti ai altor minorit^ti din Partidul Comunist Roman 
(motivat, in parte, de politicile discriminatorii ale statului roman interbelic) indica faptul 
c^ aceste grupuri aveau sS joace un rol important in noul regim - §i aveau sS fie invinuite 
de romani cS „aduseserS” comunismul 43 . Minoritatea cea mai numeroas^, care avea §anse 
sS fie cel mai bine organizatS, erau maghiarii din Transilvania, dar dominatia sovietica 
§i faptul cS existau reprezentanti de origine maghiarS la virful partidului (Moghioro§, 
Luca) demonstrau limpede cž regimul comunist nu era un produs romanesc impus acestui 
grup. La inceput au existat numai dou£ forme de discriminare dupS identitatea nationala 
la nivelul intregului sistem. Una s-a manifestat impotriva minorit^tii germane, ca repre- 
zentantS a unei populatii „burgheze” pState de asocierea cu Hitler pe timpul rSzboiului 
(vezi mai jos) 44 . In contrast, pentru minoritatea romS (tig^neascS), regimul a manifestat 
o discriminare pozitivS, oferindu-i noi oportunit^ti de muncS salariatS. 

E§antionul nostru de comunitSti a scos la iveal^ o influen0 relativ scSzutS a diferentelor 
etnonationale, in afarS de cazul german, pe care il vom discuta imediat. In a§ezSrile 
maghiare studiate de Bodo, Jar^u §i Olah nu s-a petrecut nimic care sS nu fie tipic §i 
pentru satele romane§ti, iar Olah vorbe§te despre cercetSrile sale in comunit^ti mixte in 
aceia§i termeni. In opinia lui, 

[i]dentitatea etnicS nu a fost un factor care sS influenteze cursul colectivizSrii. in comunele 
maghiare din raionul Odorhei, activi§tii §i conducStorii din administratie erau toti maghiari, 
§edintele §i munca de lžmurire „de la om la om” se desfS§urau in limba maghiarS, iar 
materialul propagandistic era de asemenea redactat in limba maghiarS. De altfel, la o 
concluzie similarS a ajuns §i istoricul Laszlo Marton cercetand colectivizarea in Raionul 
Mure§ in sate maghiare §i romane§ti. Elita maghiar^ din RAM a executat fidel instructiunile 
de partid, atat in procesul colectivizžirii, cat §i in domeniul cultural-educativ. Spre exemplu, 
la Conferinta Regionalzi de partid din 6-7 ianuarie 1962, cadrele de partid de nationalitate 
maghiarS au cerut infiintarea sectiei romane la teatrul din Targu Mure§ §i introducerea 
limbii romane la Facultatea de MedicinS. „ Autonomia” formalS a RAM in comportamentul 
elitelor politice din regiune a insemnat mai mult o obligatie de devotament fat& de PMR 


42. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 207. 

43. De§i sint romani cirora le place incS s^ dea vina pentru comunism pe evrei, trebuie s£ notžm 
cž, dupž al Doilea Ržzboi Mondial, in care tara fusese aliatž cu Germania hitleristž, numžrul 
evreilor romani era substantial mai mic decit in perioada interbelicž; ulterior, mulji au emigrat 
in Israel. Nu vom discuta a§adar acest grup in cele ce urmeazž. 

44. in unele comunitžti din vestul Romaniei, maghiarii au fost cel pujin temporar supu§i supravegherii 
§i pedepselor, fiind suspectaji de simpatizare cu actiunile guvemului fascist al Ungariei din 
timpul ržzboiului. 
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§i nicidecum o atitudine de aparare a intereselor sociale §i etnice ale celor condu§i (Olah, 2009, 

pp. 245-246 [ed. rom. - pp. 295-296]). 

A§adar, consecintele diferentei etnonationale trebuie cautate la nivel micro in comunitatile 
mixte. Din nefericire, nu am avut in e§antionul nostru comunit^ti mixte romano-maghiare. 
In comunitatea mixtš romano-lipoveneascš din Jurilovca, Iordachi sustine cš situatia era 
oarecum atipicš, pentru cš romanii erau aici marginali; intrucit nu exista o competitie 
propriu-zisS pentru resurse sau pentru putere politicš, tensiunile interetnice au fost minore 
§i deci nu au jucat un rol important in colectivizare. Acest fapt poate sS explice de ce 
nationalitatea nu a aparut niciodata in mod spontan ca o problema in relatarile interlocutorilor 
no§tri despre procesul colectivizSrii 45 . §i totu§i, ea i§i face aparitia intr-o serie de materiale 
adunate de noi, sub urmštoarea forml 

Avem, in primul rind, numeroase exemple de cooperare interetnicš, cind 0rani de 
diferite nationalit^ti s-au unit ca sš-i respingš pe cei care incercau sš-i colectivizeze. A§a 
s-a intimplat la Jurilovca §i situatii similare sint reflectate §i in documentele noastre. De 
pildS, un raport al Securit&tii din judetul Trei Scaune nota in 1950: „In comunele Bštanii 
Mari §i Beliu se constatš din partea 0ranilor de nationalitate romanš o totalS abtinere 
dela inscrierea in GospodSriile Agricole Colective, astfel cš panS in prezent nici unul nu 
s’a inscris, iar maghiarii spun, c2 dacš romanii nu se inscriu, nu se vor inscrie nici ei, 
in urma cšrui fapt a fost sistatS munca de organizare a Gospodšriei” 46 . La fel, in februarie 
1957, maghiarii din satul Jeledinti (Hunedoara) au inceput s2 se retragS in masš din GAC, 
actiune imitatS curind de romani - in acela§i sat §i in alte sate ale aceleia§i comune 47 . In 
Darabani, evreii care se inscriseserS in militie au actionat pentru a impiedica autoritStile 
sovietice sS rechizitioneze bunurile prietenilor lor romani 48 . Uneori cooperarea putea s2 
existe intre subgrupuri ale diferitelor grupuri nationale, a§a cum s-a intimplat in Tomnatic, 
unde conflictele dintre nemtii bogafi §i cei sSraci au dus la faurirea unor aliante intre o 
parte dintre ei §i vecinii lor romani. 

In al doilea rind, vedem totu§i c2 tensiunile §i stereotipurile etnice §i-au pšstrat forta 
in interactiunile zilnice. Uneori aceste stereotipuri erau pozitive : de pildS, dupš spusele 
lui Goina, aproape toti cei pe care i-a intervievat in Sintana au atribuit succesul GAC-ului 
lor prezentei masive printre colectivi§ti a nemtilor, popor pe care romanii il considerau 
extrem de muncitor §i de cinstit (Goina, 2003, pp. 5, 35); Verdery a identificat la romanii 
din Vlaicu atitudini similare fata de minoritatea germana din sat. Dar, mai des, stereotipurile 
eraunegative §i, ca atare, la acest nivel, „§ovinismul” era o problemš frecventS. Un raport 
regional din 1950 „asupra situatiei” descria atitudini §oviniste in rindul nationalitStilor 
conlocuitoare din Maramure§: in Rona de Jos, „pre§edintele Cooperativei, cu ocazia unei 


45. Iordachi, comunicare personalš. 

46. ACNSAS, FD, dosar nr. 5, f. 198. 

47. DJAN HD, fond CR PMR, dosarele nr. 2426 §i 2431/1957. in 1920 (data cea mai apropiatS 
pentru care avem statistici despre nationalitšti la nivel de sat), in Jeledinti erau 204 romani §i 
398 de maghiari, iarin 1957 reprezentanti ai ambelor comunitšti s-au retras din GAC ; celelalte 
douš sate ale comunei (Mšgura §i Martine§ti) aveau numai popufatie romaneascš, dar §i 
colectivele lor au inceput sš se destrame odatš cu cel din Jeledinti. E interesant de observat 
cš nici unul dintre rapoartele pe aceastš temš nu mentioneazš Revolutia din Ungaria, care 
avusese loc cu patru luni mai devreme, de§i rapoartele Securitštii aratš limpede cš efectele ei 
asupra satelor erau urmSrite indeaproape. 

48. I.D., interviu Dobrincu. 
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discujii cu o femei evreicS, a declarat deschis, fiind acolo mai multe persoane cS trebue 
sS te ducil de unde ai venit, «Ausch§itz»” ; un mili{ian care b&use impreun^ cu ci{iva fo§ti 
„reactionari” in Vi§eu de Sus Mtuse un evreu pe strad^; diferiti muncitori de la cSile 
ferate se plingeau indfvidual de ungurii §i evreii din pozijii de conducere; iar contabilul-§ef 
al Centralei IPEIL (Intreprinderea pentru Exploatarea §i Industrializarea Lemnului) din 
Sighet „s-a manifestat du§mania contra salariatilor maghiari, exprimand cuvintele «unguri 
spurcati»” Intre timp, maghiarii continuau s&-§i manifeste solidaritatea nationalS: „la 
Ocna §ugatag unde sub pretextul inaugur&rii statuii lui Petofi, pregSteau o manifestare 
nationalistS, pregStind pe ascuns steaguri maghiare”. §i ucrainenii se simteau, aparent, 
„inferiori” altor grupuri, dar a§teptau in acela§i timp sS li se fac^ anumite „exceptii” 49 . 

La agravarea acestor tendinte §oviniste contribuia asocierea, la nivel local, a anumitor 
minorit^ti cu puterea comunistS. In cuvintele unui refugiat din 1958 din Dobrogea, ordinul 
pentru recrutarea de cadre a fost urmStorul: „In raioane membrii partidului in prima 
linie se recruteazS din membrii minorit^tii t^tare §i lipoveni c&rora li se incredinteazS 
misiunile de incredere §i posturile de conducere, fapt pentru care sint uriti peste tot locul, 
atit la ora§e cit §i la sate” 50 . Ideea cS minorit^tile, mai ales lipovenii de rit vechi (care 
aveau un statut special in ochii ru§ilor), erau responsabile de colectivizare apare §i in 
lucr&rile istoricilor locali, care discutS suprareprezentarea lor in aparatul local de partid. 
In aceea§i regiune, armenii s-au dat de asemenea de partea comuni§tilor, atrSgindu-§i 
ostilitatea romanilor pe care ii persecutau (de§i nu acesta a fost cazul armenilor mai 
prosperi din Bucure§ti, care au adoptat o pozitie opusa) 51 . La fel, un interlocutor roman 
din Vlaicu i§i amintea cu nepl&cere de colectorii unguri de cote care nu vorbeau decit 
maghiara §i cu care nu se putea ajunge la nici o intelegere: „ Au fost marfa dracului! Or 
fost unguri. Ce-avem noi cu el? E1 vorbea ungure§te, noi ce §tiam ungure§te ce zicea 
el ? ” 52 . (Spre deosebire de acest 0ran, un altul din acela§i sat i§i amintea cu afectiune 
de cei doi maghiari care lucraser^ timp de vreo doi ani in administratia comunei §i cu 
care se imprietenise; ei reu§iserS s£-l scoatS pe tatSl lui de pe lista chiaburilor.) 

Cei mai susceptibili de a atrage resentimente in momentul in care ocupau pozitii 
politice erau tiganii. Dup£ cum afirmS Stewart §i Stan, 

[i]n momentele in care autorit&tile locale romane§ti erau cu totul neputincioase in atragerea 
suportului popular, acestea §i-au g^sit aliati in rindul persoanelor excluse, precum romii. 
in satul de oieri §i pSdurari invecinat Jina, istoria popularS cuprinde incS amintirea perioadei 
de instaurare a regimului comunist cind singura persoan^ care a dorit §i a reu§it s£ ocupe 
fimctia de primar a fost un b&ie§ din a§ezarea de romi aflatS la marginea satului. Pentru 
cei care nu cunosc cutumele locale, meritS poate subliniat §ocul pe care 1-a produs o 
asemenea inversare a ierarhiilor locale limpezi §i de mult stabilite. Vietile acestor s£teni, 
ciobani §i altii deopotrivS, sint in atit de mare mSsurS definite prin contrast cu cei aflati 
mai jos ca ei in ierarhia sSteascS, precum tiganii, al c^ror intreg mod de via0 reprezintš 
un soi de parabolS moralS despre comportamente nepotrivite, incit faptul cS s^tenii s-au 


49. De ce se a§teptau sš li se facS exceptii §i de ce naturš erau acestea nu se specificš. Vezi DJAN 
MM, fond PMR Comitetul Judetean Maramure§, dosar nr. 88/1950, f. 50. 

50. DupS ei au venit sStenii cei mai s&raci (servitorii, pSstorii etc.) §i apoi colectivi§tii §i intelectualii; 
veziIordachi, 2003, p. 20 (dupš OSA, R12632/1959, „The Rumanian Workers Party, Finances, 
Cadres, Education”, 25 iunie 1958, p. 3). 

51. Dumitru §andru, comunicare personalš, §i §andru, 1995. 

52. 23, interviu Verdery. 
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trezit deodatš condu§i de cštre cei pe care ii conduseserii (§i, uneori, ii cšlcaserš in picioare) 
a fost un §oc extraordinar pentru comunitate (Stewart §i Stan, 2003, p. 28 [varianta 
romaneascš partial in Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 304]). 

Date fiind prejudecatile larg raspindite §i inradacinate ale romanilor impotriva romilor, 
era de a§teptat probabil ca ace§tia din urm2 sš aiba destule polite de platit din noua lor 
pozitie sau ca denunt^tori ai celor care ii trataserš prost in vremurile trecute. 

Tensiunile cotidiene legate de chestiunea nationalitatii puteau sa se reflecte in organi- 
zatiile locale de partid. Iata, de pilda, ce consemna un raport catre conducerea regionala 
din Hunedoara referitor la locurile unde diferite grupuri etnice se intelegeau §i unde nu: 

Localitštile unde nu sunt int&legiri intre Romani §i Magheari este la Turda§ unde chear 
Secretara Org. de bazš care sau manifestat pe fa0 de membri de partid romani caci ea 
este maghearš §i tršbuie sš apere interesu maghearilor, §i nu sunt de acord cu anumite 
actiuni, care se iau de catre rimani [ sic /], iar in restu de localitaji nu sunt sesizate 
neintSlegiri. [...] [0]rg. [la Turda§] nu ducie muncš pentru combaterea §ovenismului 53 . 

Intr-o alta localitate, din cauza neglijentei organizatiei raionale de partid, membrii unei 
celule locale „nu au avut o preocupare pentru nationalitati pentru ale asigura o politica 
justa in randul lor, findca nu sau primit matereal politic pentru nationalitati decat numai 
in limba Magheara” 54 . Mai revelator, „[o]rganizatiile Raionale nu au dat ajutorul cuvenit 
acesto brigazi ceia ce se dovede§te prin faptul c2... nu s’a reu§it a inlštura catu§i de putin 
nationalismul ce ieste intre romani maghiari §i romi, fiind tendinta din partia acestora de 
a se face org. de baza pe nationalitšti” 55 . 

Cele mai serioase urmari ale problemei identit&tilor nationale, din punctul de vedere 
al partidului, era faptul ca ele puteau produce solidaritati care sa afecteze lupta de clasa 
§i, mai larg, procesul colectivizšrii. De pildš, la o §edinta din 1950 a Secretariatului s-au 
discutat devierile de la linia partidului cu activi§ti dintr-o zonš predominant maghiarš 
(din secuime), unde exista exact aceastš probleml Cind activi§tii au sustinut c&, in general, 
zona avea numai „buni gospodari”, §i nu chiaburi (despre care ei, inmoduimitor, credeau 
ca sint numai cei cu peste 35 de hectare de pamint), li s-a spus ca favorizau unitatea 
nationala in dauna celei de clasa 56 . Aceea§i acuzatie le-a fost adusa maghiarilor din 
Cimpulung, Maramure§, care manifestau §ovinism nedemascindu-§i chiaburii 57 . 

Faptul ca statutul de minoritate etnica putea produce solidaritate impotriva colectivizarii 
este neindoielnic, dar la fel de sigur este faptul c2 nu se intimpla intotdeauna a§a. (Am 
mentionat mai devreme diviziunile dintre nemtii din Tomnatic, de pilda.) Un asemenea 
rezultat era mai probabil in comunit&tile mixte decit in cele omogene. Dar existau 
numeroase motive pentru ca o comunitate s& manifeste solidaritate impotriva activi§tilor 
veniti sa o colectivizeze; nationalitatea era unul dintre ele, a§a cum era in egalš masura 
un mijloc prin care cadrele puteau sš incerce sš-i invrajbeasca pe membrii comunitštii 
intre ei pentru a u§ura procesul colectivizarii. Alte temeiuri de solidaritate erau religia 
(a§a cum am discutat mai sus), endogamia practicatš pe scarš larga, care ducea la o retea 


53. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, f. 53. 

54. Ibid. 

55. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 309/1951, f. 106. 

56. ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, f. 74. Prin amabilitatea lui O. Roske. 

57. DJAN MM, fond Comitetul Judetean Maramure§, dosar nr. 88/1950, f. 50. 
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foarte strinsa de relajii de rudenie printre sateni, o istorie indelungata a a§ezarii (opusa 
colonizarii recente sau imigratiei locuitorilor din sate de la munte), diferen{ierea sociala 
relativ redusa §i a§a mai departe. Ceea ce conta atit pentru agen{ii colectivizarii, cit §i 
pentru {aranii pe care incercau sa-i convinga era orice putea produce argumente de felul 
urmator, intilnite in rapoartele de partid: „daca vin to{i la gospodarie, vin §i eu” §i „daca 
nu venim nici unul in gospodarie, nu are ce ne face” 58 . Acest din urma slogan a fost 
atribuit {aranilor care se retrasesera din GAC in Jeledin{i, atit maghiari, cit §i romani. 

Chestiunea etnicilor germani ai Romaniei merita o discutie separata. Aici, problema 
nu este daca identitatea a fumizat o baza de solidaritate impotriva colectivizarii, ci trasaturile 
specifice relatiilor interelnice. In 1945, proprietatile nemtilor au fost confiscate §i aproximativ 
70.000 dintre ei au fost deportafi din numeroase comunitati in Uniunea Sovietica, pentru 
a presta munca in contul reparatiilor de razboi. In plus, dupa intoarcerea lor, familii intregi 
§i comunitati au fost deportate in tara, in cimpia Baraganului; cei care au ramas in localitatile 
de ba§tina au fost de multe ori supu§i unei represiuni brutale din partea autoritatilor, fiind 
izgoniti din casele lor in beneficiul romanilor colonizati din regiuni mai sarace. Trei dintre 
localitatile din proiectul nostru (Vlaicu, Sintana §i Tomnatic) contineau populatii germane 
§i toate au fost afectate de deportari fie in URSS, fie in alte parti din Romania. A§a cum 
am observat in capitolul 2, exproprierea nemfilor a fost primul act al colectivizarii, pentru 
ca a generat pamint pentru noile gospodarii de stat §i pentru a fi distribuit numero§ilor 
tarani romani adu§i din alte parfi (precum in Sintana §i Tomnatic). 

In Sintana, studiat de Goina, nemtii au fost deportafi in Uniunea Sovietica, dar nu §i 
in BSragan. Romanii au preluat posturile politice de la germanii care dominasera admi- 
nistratia comunei pina atunci, iar in 1949 au infiintat primul GAC, in mare parte cu 
coloni§ti nou improprietariti, carora le era greu sa-§i lucreze pamintul. La inceput, nemtii 
§i coloni§tii romani, in general mai tineri, care veneau din sate de la deal §i practicau 
tehnici agricole inapoiate pe care nemtii le-au dispretuit imediat, nu s-au inteles bine; 
nemfii erau nemultumiti ca trebuiau sa locuiasca intr-un colt al casei lor incapatoare, in 
timp ce coloni§tii, pe care ii considerau ni§te necivilizati, ocupau restul. Dar conducerea 
gospodariei colective s-a sustras in mod inteligent de la respectarea regulii de partid 
conform careia germanii nu puteau fi primifi in colective §i a putut astfel sa formeze o 
gospodarie cu numeroasa forta de munca germana care, neavind alternative, a muncit din 
greu §i a contribuit in mare masura la succesul initial al gospodariei, ci§tigindu-§i admiratia 
colectivi§tilor romani. Pina la mijlocul anilor 1950, conflictele incepusera sa se atenueze, 
caci mulfi dintre coloni§ti fie s-au mutat in casele lor, fie s-au intors in satele natale. Iata 
ce a raspuns un interlocutor german la intrebarea lui Goina daca identitatea etnica avea 
vreo importanta in colectiv: „Nu. La amiaza, nemtii sa punea aci, romanii aci, langa-olalta, 
fiecare ce-o avut in straita o mancat” 59 . La fel, un colonist i§i amintea ca cele doua grupuri 
au fost complementare de cind au intrat nemtii in GrAC : „§i d-acolea o inceput CAP-u’ 
§i mai bine! Bine o mars, da’ atunci §i mai bine ! §i-atunce... tat noroc mult o avut bunu’ 
asta! Cand era sarbatori, atunci trebuia sa lucre. N-o fost voie sa stai. Cand era sarbatorile 
nemtilor, merea romanii, cand erea sarbatorile romanilor, merea nemfii. La fel era §i l a 
gredina, §i la fan, la orice lucru o fost, tractorist, caruta§, la el o mars, n-o vazut nime 
ca hodine§te, ceilalti, ca-i sarbatoare” 60 . 


58. DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 2426/1957, f. 47. 

59. Z.S., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 55. 

60. G.A., interviu Goina; ibid. 
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Situatia in Vlaicu era intru citva diferitš, pentru cS aici romanii care au primit pšmintul 
nemtilor nu erau coloni§ti, ci locuiserš impreunš cu ei de la 1890. Interlocutorii romani 
ai lui Verdery, atit in cursul cercetSrilor ei din anii 1970, cit §i in cadrul acestui proiect, 
au atribuit relativa prosperitate a satului lor prezentei nemtilor. De pildš: 

La noi, aici, Vlaicu a fost considerat de cei din jur, din satele din imprejurimile noastre, 
mai dezghetati, mai de§tepti. Dupš cum judec eu acum §i dupS cum mai povesteam §i cu 
tata, asta e o vorba tot de la tata, zice : „Pe noi, nemtii ne-au civilizat”. Tata spunea a§a. 
Zic: „De ce ? Zice: „Ei sint oameni foarte corecti, cinstiti §i foarte curati. §i noi de 
la ei am inv&tat §i sS ne punem flori in curte, §i fatž sš mearga prin spate, §i nu §tiu ce... ” 61 . 

DupS spusele lor, de§i, dupš ršzboi, unii romani i-au luat in deridere pe nemti pentru 
cS-§i pierduserš statutul, altii s-au gršbit s2-i ajute, oferindu-le chiar, in unele cazuri, 
parcele mici de pSmint inapoi din loturile pe care le primiserš, pentru ca fo§tii proprietari 
sS-§i poatS face o gršdinS. La fel, un tšran neamt i§i amintea: „In ’45 am fost deja 
expropriat. Dar griul care a fost semSnat de noi inc&, de pšrintii... adicS de unchiul meu 
§i de mštu§š §i de mama, Ssta a zis badea Ion: «Luati-v& griul, cš-i al vostru; voi ati 
semSnat, voi a(i lucrat». Dar altii n-au facut treaba asta. Dar pe urmS a fost §i el expropriat, 
nu i-au mai lSsat pšmintul nici lui” 62 . 

Situatia nemtilor din Tomnatic, unde a lucrat Vultur, nu s-a deosebit de cea din Sintana: 
toti au fost expropriati, unii au fost deportati in Uniunea SovieticS, iar in casele lor au 
fost adu§i coloni§ti romani din toatS tara, ceea ce a generat situatii profund conflictuale. 
Ciocnirile se produceau insš nu numai intre romani §i nemti, ci §i intre coloni§tii romani 
in§i§i: un raport din noiembrie 1946 dezvšluie faptul cS „in localit^tile in care au fost 
instalati coloni§ti, au izbucnit frictiuni intre macedoneni, ardeleni, bucovineni, fiecare 
urmšrind s£ ajungš la carma comunei, pentru a pune mana pe cele mai bune §i complete 
gospodSrii” 63 . Spre deosebire de nemtii-din Sintana, citiva dintre germanii din Tomnatic 
au fost de asemenea deportati in Bšršgan - dar acela§i lucru s-a intimplat §i cu o serie 
dintre recent impropriet&ritii coloni§ti romani. 

De fapt, proportional vorbind, au fost deportati mai multi romani decit nemti 64 . Vultur 
invocil, pentru a explica aceastS discrepant^, istoria etnicS foarte complexS a acestei 
regiuni, in care autoritStile habsburgice au adus in secolul al XVIII-lea imigranti vorbitori 
de francezš §i germanS din regiunea Alsaciei §i Lorenei. Germanizati complet pinš la 
sfir§itul secolului al XlX-lea, ei au pšstrat totu§i memoria mo§tenirii lor „franceze” §i se 
pare cS s-au folosit de ambele identit^ti in deceniile ce au urmat, dupS cum politica 
guvemului roman s-a orientat mai intii cStre Franta, apoi c&tre Germania. Cifrele de 
populatie din 1928 inregistreazš numere aproape egale de vorbitori de germanš §i de 
francezS; vorbitorii de francezS lipsesc din documentele recensSmintelor din 1930 §i 1941 


61. 206, interviu Verdery. Vezi §i Verdery, 1983, capitolul 5. 

62. 258 02, interviu Verdery. Un tšran nšscut lingš Bra§ov, unde populatia germanš era numeroasš, 
relata cš majoritatea nemtilor din satul sšu natal fuseserS deportati in Rusia dupS 1945 ; bunicul 
sšu, care in tinerete lucrase ca servitor la o familie de nemti, fusese chemat s£-i ridice pe 
ace§tia inainte de deportare, dar „nu voise sš-i aibš pe con§tiintš” §i pur §i simplu dispšruse 
o vreme din sat (N.C., interviu Verdery, Geoagiu). 

63. Ramneantu, 1996, p. 179; citat in Vultur, 2009a, p. 147. 

64. Vezi cifrele in Viiltur, 2003a, pp. 32-33. Pentru mai multe informatii despre acest caz, vezi 
Vultur, 2003b. 
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(cind Germania era in plina ascensiune), iar in statisticile din 1947 nu figureazš nici un 
vorbitor de germana, caci la aceastS vreme deportarile nemtilor erau in plina desfa§urare. 
E probabil ca nem{ii din Tomnatic sa-§i fi reafirmat identitatea franceza, daca au putut, 
evitind astfel soarta care le era rezervata - §i, intr-adevar, afirma Vultur, din Tomnatic 
au fost deportati mai putini nemti decit din alte zone (Vultur, 2009a, p. 144). Pentru a 
facilita pretentiile de identitate franceza, preotul local i-a compilat fiecarui solicitant o 
genealogie din arhivele parohiei, dovedind ca avusese stramo§i cu nume frantuze§ti. Unii 
dintre ei au sustinut chiar ca ar trebui exceptati de la expropriere; de pildS: „cet2tenii 
acestei comune sunt de nationalitate franceza, imprejurare stabilita de Curtea Administrativa 
Timi§oara §i Curtea Suprema Administrativa” ( ibid .). Vedem aici, a§adar, o folosire 
surprinzatoare a identitatii nationale, disponibila numai unui mic numar de nemti din 
Romania §i care a diminuat solidaritatea grupului german din a§ezarea respectiva. Desco- 
perirn deci, inca o data, elementul de variabilitate care a diferentiat experientele colecti- 
vizarii a§a cum au fost ele traite de o localitate sau alta. 


Colonizarea 

Trebuie sa notam aici succint o alta baza de diferentiere pe care am intilnit-o deja in 
discutiile despre Tomnatic §i Sintana: prezenta coloni§tilor. Aceasta variabila are citeva 
efecte posibile asupra colectivizarii. In primul rind, ea a impiedicat folosirea anumitor 
tehnici, precum exercitarea de presiune asupra capilor celor mai largi §i mai respectate 
grupuri de rudenie (caci printre coloni§ti ele nu existau sau erau mult mai restrinse) pentru 
a aduce cit mai multi membri de familie in colectiv. Dar, in al doilea rind, relativa lipsa 
de solidaritate a coloni§tilor le-a atenuat opozitia de grup fata de infiintarea GAC-urilor, 
astfel incit satele cu un numar mare de coloni§ti au fost mai u§or de colectivizat. 
Intr-adevar, se pare ca activi§tii au adus in mod special coloni§ti pe terenurile celor 
deportati exact din acest motiv 65 . Dat fiind ca erau legati prin putine retele sociale, ei 
erau mai susceptibili de a se lasa convin§i. Alte aspecte ale situatiei lor au accentuat 
aceasta susceptibilitate, a§a cum afirma Goina: „Coloni§tii romani improprietariti la 
Sintana erau in general tineri saraci, fara nici o rSdacinš in sat, rupti de controlul direct 
al autoritatii conservative a familiei extinse §i de sprijinul acesteia. In general, ei erau 
lipsiti de mijloacele de exploatare a pamantului, ca §i de un ata§ament special fa0 de 
loturile primite in urma cu doi sau trei ani. Multi coloni§ti, oameni saraci, par a fi 
simpatizat cu noii guvernanti, atribuind Partidului Comunist decizia de a li se da pamant” 
(Goina, 2009, p. 377 [ed. rom. - p. 373]). Iordachi crede c2, intr-un alt sat colonizat 
din proiectul nostru, Jurilovca, aceasta realitate a contribuit la colectivizarea rapida, 
slabind tesatura sociala a satului in doua moduri. In primul rind, cei mai recent colonizati 
erau intr-o situatie precara §i nu au fost capabili sa reziste presiunilor exercitate de 
autoritati. Originile lor diverse §i resursele modeste i-au impiedicat sa-§i ridice chiar §i 
propria biserica pentru a-§i intari statutul minoritar. In al doilea rind, de§i principalele 
grupuri etnice ale localitatii nu erau in mod deschis antagoniste §i chiar cooperau intr-o 
anumita masura impotriva intru§ilor, segregarea lor spatiala §i lingvistica dšduse na§tere 


65. Atit Goina, cit §i Vultur, care au lucrat in comunit§ti cu populajii largi de coloni§ti adu§i in 
1945, sint de aceastš pSrere. 



FORMAREA COLECTIVELOR 


381 


unei falii care fScuse ca satul s5 fie, de fapt, mai vulnerabil 66 . Strategia colonizSrii pentru 
colectivizare nu funcjiona insS intotdeauna conform planului: in Tomnatic, diver$ii 
coloni$ti adu$i pe terenurile expropriate de la germani s-au dovedit foarte refractari cind 
a fost vorba sS renunte la pSmintul abia primit, incit deportarea ulterioarS a unora dintre 
ei, in 1951, a fost poate un rSspuns la aceastS indSrStnicie 67 . 

Vechimea in comunitate $i locul de ba$tinS erau de asemenea variabile semnificative. !n 
Sintana $i Tomnatic, coloni$tii veniserS recent, din toatS {ara, in decurs de un an sau doi; 
nu erau nici pe departe legali prin relele sociale durabile $i cu ajutorul lor s-au format 
gospodSrii timpurii (1949, 1950) destul de mari. in schimb, intr-unul din satele comunei 
Reviga studiate de Chelcea (Mircea, colonizat in 1921-1929, colectivizat in 1959), coloni$tii 
proveneau din numai douS a$ezSri de deal invecinate, astfel cS intre ei existau deja retele 
de relaiii. DupS inceperea colectivizSrii, unii s-au intors in localitSlile de origine, cu care 
pSstraserS legStura. (Acela$i lucru s-a intimplat $i in Sintana.) Un al doilea sat din Reviga, 
Rovine (colonizat in 1893-1921), era mai divers, locuitorii lui provenind din $ase a$ezSri 
diferite; a fost colectivizat in 1957. Exemplul RevigSi aratS insS cS o serie de alte 
caracteristici puteau sS contrabalanseze importanta prezentei coloni$tilor: Chelcea trage 
concluzia cS zona era atit de izolatS, iar posibilitStile luptei de clasS in mijlocul acestei 
populatii sSraceatitde limitate, incitcolectivizareaa fost aminatSpentru sfir$itul campaniei 
(Chelcea, 2009, p. 399 [ed. rom. - p. 426]), Ca atare, istoria colonizSrii poate sS afecteze 
ritmul $i forma colectivizSrii unui sat, dar nu in mod necesar, iar alte variabile i$i pot 
spune $i ele cuvintul. 

Cadrul natural $i economic 

O variabilS de o importantS capitalS in experienta de colectivizare a oricSrui sat au consti- 
tuit-o economia $i mediul natural local, strins legate de amplasarea geograficS a a$ezSrii 
respective. Satele de cimpie care se bazau exclusiv pe cultura cerealelor erau cele mai 
vulnerabile; a$ezSrile montane unde cre$terea animalelor era predominantS s-au bucurat 
de cea mai mare libertate. LocalitStile cu mai multe surse de venit (comert, me$te$uguri) 
au putut sS reziste mai bine activi$tilor decit cele care trSiau numai din cultura cimpului. 
Cauza partialS a acestor experien(e diferite a fost faptul cS partidul era interesat in primul 
rind de hrana pentru populajie $i intervenea mai intii in zonele cele mai mari producStoare 
de cereale. La cimpie, satele din apropierea pietelor urbaneputeau sS aibS anumite avantaje 
fatS de cele mai indepSrtate: in loc sS-$i livreze produsele drept cote, tSranii mai instSriti 
le puteau duce la piajS, unde luau pe ele bani mult mai multi, ci$tigind suficient cit sS-$i 
cumpere cantitStile care le fuseserS atribuite pentru rechizitii $i chiar, a$a cum se pling 
unele documente de partid, sS plSteascS salarii care ii atrSgeau pe muncitorii cu ziua, 
indepSrtindu-i de gospodSriile colective, unde plata era mai redusS 68 . 

Satele marginale insS aveau avantaje de altS naturS, cel putin la inceput 69 . Intrucit 
costurile colectivizSrii zonelor de deal $i de munte erau mai mari, iar rezultatele mai 


66. Iordachi, comunicare personalS. , 

67. Vultur, comunicare personalS. 

68. De pildS, ACNSAS, FD, dosar nr. 7/vol. 1, ff. 176, 370, $i ACNSAS, FC, dosar nr. 7/vol. 2, 
f. 219, pentru regiunea Hunedoara, in curs de industrializare. 

69. In timp insS, centrul a alocat atit de pufine resurse a$ezSrilor de deal $i de munte (de pildS, 
in domeniul educatiei $i al serviciilor medicale), incit acestea s-au depopulat treptat. 
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slabe, numeroase sate au fost lasate necolectivizate pina tirziu sau chiar nu s-au colectivizat 
deloc 70 . A§a cum spunea Gheorghiu-Dej: „Sa nu incepe{i sa face{i acolo gospodarii 
colective, ca sa blesteme colectivele. Tovara§ii bulgari s-au grabit §i apoi au cautat sa dea 
inapoi, dar nu aveau s cum” 71 . Ini{ial, aparatul represiv a fost insuficient pentru a le 
colectiviza pe toate, iar la vremea la care a devenit mai eficient, e posibil ca satenii sa fi 
facut deja anumite aranjamente speciale cu statul, a§a ca au fost lasa{i in pace. Asemenea 
a§ezari tindeau sa aiba un grad mare de coeziune, caci, din cauza economiei lor marginale, 
erau destinatii prea pu{in probabile pentru imigrantii sau coloni§tii care au §ubrezit 
solidaritatea sociala din satele de la §es. Legaturile de rudenie erau mai strinse decit in 
comunitatile mai diverse de la cimpie - Vultur observa acest lucru in Doma§nea, de pilda, 
generalizind constatarea pentru alte sate de deal (Vultur, 2003a, p. 78). Am putea spune 
ca in zonele de deal §i de munte exista „mai multa rudenie”, iar faptul acesta putea 
reprezenta un obstacol in calea cadrelor venite sa colectivizeze. In plus, oamenii puteau 
lipsi de acasa perioade lungi, fie fugind in paduri pentru a scapa de insistenta activi§tilor, 
fie implicindu-se in alte indeletniciri decit agricultura. In timpul absentei lor, sotiile 
refuzau sa semneze, pe motiv ca barbatii le erau plecati. Numai daca asemenea sate 
deveneau surse ale rezistentei organizate - ale celebrelor „bande teroriste” (vezi Duica, 
2005; Kligman, 2009 [ed. rom. 2005]) -, autoritatile insistau sa le colectivizeze. 

Datorita topografiei tarii, distinctia „deal-cimpie” se intilne§te in toate regiunile romane§ti 
§i, ca atare, nu este specifica unei zone sau alteia. Alte adaptari economice la mediu sint 
mai strict localizate, cum este, de pilda, cea a comunitatii de pescari din Jurilovca (Dobrogea), 
localitate multietnica, compusa din a§a-numitii lipoveni (ru§i de rit vechi) §i din urma§ii 
unei minoritati de veterani romani de razboi, colonizati la inceputul secolului al XX-lea. 
Lipovenii erau in primul rind pescari, de§i aveau §i alte ocupatii; cultura plantelor, 
practicatS de romani, era o indeletnicire clar secundara, in parte pentru Ca statul le acordase 
prea putin sprijin coloni§tilor. Dupa cum ii relata un pescar lui Iordachi (2003, pp. 52-53): 

In satele vecine erau oameni, adevarati agricultori, domn’le. Ca lipovenii nici nu §tiau sa lucreze 
pSmantul, ei nu erau agricultori de origine. Ei munceau, aduceau bani, din toate partile. 
Santiere, oameni fara calificare, oameni simpli. §i plecau in tara. Canalul Dunžre - Marea 
Neagra cand s-a facut, toata lipovenimea acolo. Sau alte §antiere, alte constructii, lipovenii 
erau acolo. Sau pescuitul pe mare, toata lipovenimea acolo. Pescuitul de orice natura, 
lipovenii acolo. Din acestpunct de vedere, satul asta s-a mai instarit. CAP-ul era o anexa, 
dom’le, o povara pentru toata lumea, nu era la nimica bun CAP-ul nostru 72 . 

Romanii erau mai legati de pamint, singura lor sursa de subzistenta. Agentii insarcinati 
cu colectivizarea au actionat asupra ambelor grupuri, dar experienta a dat rezultate diferite, 
in mod corespunzator: pentru ca echilibrul economic precar al romanilor a fost u§or de 
spulberat, ei au cedat devreme colectivizarii (Iordachi, 2003, p. 54) 73 . 


70. Vezi tezele de doctorat scrise de Beck (1979) §i Randall (1983), bazate pe cercet&ri pe teren 
din anii 1970 in douS sate necolectivizate de deal. 

71. Plenara Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman, 26-28 noiembrie 1958 ; referin# 
fumizatS cu amabilitate de Dumitru §andru. 

72. V.Z., interviu Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 47. 

73. Un alt caz special de adaptare economicS au fost satele din fostele „regimente de grani0" 
infiintate de habsburgi in Transilvania, multe aflate in zone impSdurite, administrate ca 
proprietate comunl in 1956, cind cadrele de partid au incercat sS colectivizeze cele 31.000 
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Forma de departe cea mai distinctš de adaptare a activitSlii economice la specificul 
local a fost oieritul, reprezentat in e§antionul nostru de comunitatea din Poiana Sibiului 
(vezi Stewart §i Stan, 2003, 2009 [ed. rom. 2005]) 74 . Oierii au conceput strategii multiple 
pentru a evita sš livreze statului produsele muncii lor, folosindu-se de punctele slabe ale 
sistemului centralizat de colectare. Pentru cš aveau voie s£-§i livreze cotele la oricare centru 
de colectare din tarS - lucru care nu le era permis locuitorilor din satele de cimpie -, ei 
puteau s& identifice acele centre care colectau mai mult decit cerea planul §i sš practice 
apoi schimbul de favoruri sau mituirea pentru a-i convinge pe colectori sš inregistreze 
surplusul pe numele lor. In cuvintele unuia dintre ei: „Ei mai aveau surplusuri. Ii dšdeai 
lui ceva §i spunea cS ai dat-o. §i veneai la Sfat §i: «Uite, am predat». Da’ tu n-ai predat. 
Da’ £la i\i da dovada de acolo cum cS tu ai predat” 75 . In felul acesta, oierii reu§eau sš 
stringS averi considerabile pentru ei in§i§i (§i pentru reprezentantii autorit^tilor pe care ii 
favorizau), in detrimentul statului. Poiana Sibiului era incš din anii 1980 o surs£ de bancuri 
despre s&teni care voiau sS-§i instaleze lifturi in case sau cereau permisiune autorit^tilor 
sS-§i cumpere elicoptere ca sS-§i supravegheze mai bine turmele. Nu e deci de mirare cš 
in Poiana erau putini chiaburi: a§a cum am arStat in capitolul 6, ei aveau suficienti bani 
ca sš-§i cumpere §tergerea de pe listl 

Un element important care deosebea Poiana de alte comunitšti de oieri este faptul cš 
satul avea relativ putin teren. Spre deosebire de vecinii lor, care i§i puteau duce zilele din 
agriculturS in combinatie cu oieritul, poienarii fuseserS de multS vreme nevoiti sš se 
adapteze §i sS „negocieze” cu reprezentantii statului intr-un mod creativ. I§i formau relatii 
care functionau atit la nivel local, cit §i national, atit orizontal (cu alti oieri), cit §i vertical 
(cu autoritštile). Relatiile lor informale erau mult mai eficiente §i mai flexibile decit 
structurile dominatiei statale. La succesul lor au contribuit, in mod paradoxal, diverse 
forme de ajutor mutual colectiv mo§tenite din trecut, in care citeva familii i§i administrau 
turmele impreunš, in proprietate comunš. In aceste conditii, oamenii se puteau ajuta 
reciproc ascunzindu-§i oile unul altuia atunci cind cadrele veneau sš le numere pentru a 
calcula cote §i taxe. Am putea spune chiar cš atit partidul, cit §i oierii §i-au creat structuri 
asemSnStoare unor imperii nomade, bazate pe retele de exploatare care acopereau distante 
mari, dar c& oierii le-au exploatat cu mai mult succes 76 . 

Dupš ce colectivele s-au consolidat, ele au angajat citiva oieri sš le administreze planul 
la oi. Oamenii au primit salarii bune §i li s-a permis de asemenea sš-§i aducS propriile oi in 
GAC, care le-a acoperit costurile pS§unatului §i ale iernatului §i le-a oferit in plus cantit^ti 


de familii din fostul regiment de grani0 13 din Caransebe§, locuitorii i-au trimis o scrisoare 
lui Dej sustinind cS ei fuseserš colectivizati incS de la mijlocul secolului al XVIII-lea de cStre 
impSrSteasa Maria Tereza §i cS, la vremea respectivS (1956), detineau incš §i exploatau pSmintul 
in comun (de§i regimentele de granitš fuseserš desfiintate prin act imperial la sfir§itul secolului 
al XlX-lea). ii multumim lui Dumitru §andru pentru aceastš informatie. 

74. UrmStoarele paragrafe au la bazš raportul §i articolul lui Stewart §i Stan (2003, 2009 [ed. rom. 
2005]). 

75. D.I., interviu Stanpentru Stewart; vezi Dobrincu §i Iordachi, 2005, p. 310. 

76. Un motiv in plus al prosperitštii acestei populatii era faptul cš, din timpuri stršvechi, ea fusese 
administratS ca locuitoare a teritoriilor saxone, §i nu a judetelor dominate de nobilimea maghiarS 
unde locuiau majoritatea romanilor transilvšneni (vezi Verdery, 1983, pp. 83-86) §i astfel 
beneficiase de o serie de privilegii (precum scutirea de taxe) de care alti romani din Transilvania 
nu se bucurau. Averea pe care au reu§it s-o adune oierii le-a oferit de la bun inceput un avantaj 
in interactiunea cu autoritštile comuniste. 
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impresionante de cereale. Cu alte cuvinte, oierii au folosit proprietatea gospodSriei 
colective in propriul beneficiu (a§a cum f&ceau §i al(i colectivi§ti, dar la o scarš mai micš). 
Prin mite §i relalii neoficiale cu conducerea GAC-urilor, ei au izbutit sS slSbeascš supra- 
vegherea exercitatS a,supra activitStii pe care o desfS§urau, dind na§tere unui transfer 
permanent de resurse dinspre colectiv cStre propriile gospodSrii. Spre deosebire de 
majoritatea tSranilor de la cimpie, care se inscriau in GAC pentru c5 nu aveau alte opliuni 
viabile de supravietuire §i pentru cS fuseserS pauperizati prin intermediul taxelor impovSrŠtoare 
§i al mSsurilor represive, atunci cind oierii din Poiana Sibiului s-au inscris in final in colectiv, 
au fScut-o de bunSvoie. tn contrast cu situafia in care se aflau majoritatea {Sranilor 
colectivizati, marginalitatea lor le-a oferit o pozifie privilegiatS §i chiar o anumitS putere. 

Asta nu inseamnS cš nu puteau fi in nici un fel controlati. DacS autoritštile ar fi fost 
hotšrite sš-i reducš la ascultare, ar fi putut probabil sš o facš, chiar §i cu pretul unor 
eforturi considerabile. Dar nu exista nici o motivafie puternicš in acest sens - spre 
deosebire de motivele pentru care partidul i§i dorea sš detinš controlul asupra unor 
localitšli la fel de marginale precum Ieud din Maramure§ sau Doma§nea din Banat. Stewart 
§i Stan (2009, pp. 268-271 [ed. rom. - pp. 315-316]) conchid cš, spre deosebire de satele 
din Maramure§, cu religia lor greco-catolicš „subversivš” §i rezistenta deschisš fajš de 
regim (manifestatš, de pildš, in refuzul serviciului militar obligatoriu), satele de oieri din 
vecinštatea Sibiului nu au reprezentat o amenintare serioasš pentru regim, furnizindu-le 
in acela§i timp resurse prefioase - precum carne, brinzš §i lapte - reprezentantilor locali 
ai partidului 77 . Nimic nu justifica aplicarea in regiune a „tratamentului special” acordat 
Ieudului, care se datora reputafiei sale de „cuib de reactionari”. Graba autoritštilor de a 
implementa reformele in ora§e §i in satele predominant agrare §i absenta reacfiilor politice 
sau culturale negative in satele transhumante precum Poiana Sibiului au oferit populafiei 
acestora din urmš o libertate de care pufini altii s-au putut bucura. 

Oierii au prosperat pentru cš au putut identifica limitele aparatului comunist, rigid §i 
sšrac in resurse, §i au invšjat sš profite de pe urma neajunsurilor sistemului. Experienta 
lor ilustreazš extrem de sugestiv adevšrul mai general cš oricine reu§ea sš tinš sub control 
anumite mijloace de producfie sau avea resurse de distributie devenea capabil sš profite 
de sistem. De§i structurile de control ale partidului puteau sš exercite presiune asupra 
populatiilor sedentare de la §es, ele se dovedeau nepotrivite pentru oierii care se deplasau 
u§or in spa(iu §i a cšror proprietate era portabilš, u§or de ascuns §i, in majoritatea 
cazurilor, invizibilš ochiului agentilor de control. Exact relativa marginalitate §i izolarea 
geograficš, politicš §i economicš a unor sšteni precum locuitorii din Poiana Sibiului le-au 
permis ca, spre deosebire de marea majoritate a populafiei tšrii-, sš reziste cu succes 
opresiunii comuniste §i chiar s5 intoarcš mšsurile opresive in avantajul lor (Stewart §i 
Stan, 2009, pp. 269-271 [ed. rom. - pp. 316-317]) 78 . 

Factori politici j/ economici la nivel naponal 

Rezultatul acesta a fost insš produsul cadrului natural inteles intr-un sens mai larg, adicš 
al geografiei politice. Ea a determinat care pšrti ale $rii aveau sš fie vizate mai intii 


77. O formS de negociere intre regim §i oieri a fost ca ace$tia din urmš sš informeze cu privire la 
„banditii” care se ascundeau in mun{i, iar autoritš(ile sš inchidš ochii la declaia{iile false despre 
efectivele turmelor. 

78. Sš ne amintim cš limitšrile de infrastructurš descurajau cadrele sš-i caute pe oieri prin munti- 
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pentru constituirea „gospodSriilor-model” §i pentru munca intensivS de l&murire. Pozitia 
unui sat in functie de coordonatele spatiu-timp ale colectivizSrii a afectat in mod semnificativ 
modul cum locuitorii lui au trS.it experienta procesului in general. Am prezentat deja, in 
capitolul 2 (tabelul 2.5), o serie de dovezi ale diferentierii spatiale, explicind colectivizarea 
timpurie a Dobrogei/regiunii Constanta, de pildS, prin prezenta localš a trupelor sovietice, 
iar pe a Banatului, prin contributia sa la resursele de hranš. Pentru a ilustra efectele 
colectivizSrii timpurii dintr-o regiune de mare important^ strategicS, vom prezenta cazul 
satului Pechea (regiunea Galati), studiat de Dumitru §andru 79 . Aceastš comunitate - una 
dintre cele mai largi din e§antionul nostru, cu 7.585 de locuitori in 1956 - s-a aflat printre 
cele 21 in care colectivizarea a fost lansatS in 1949, iar in regiunea sa, a fost cea dintii. 
In consecint&, GAC-ul format in acel an a beneficiat de privilegii §i sprijin de la stat 
(precum donatii de pšmint aflat in proprietatea statului sau investitii considerabile in utilaje 
§i infrastructurS), obtinind venituri mari, de care nu a avut parte nici unul dintre colectivele 
infiintate mai tirziu. Cele aproximativ 200 de familii care s-au inscris primele in acest 
colectiv - farš exercitarea nici unei forme de coercitie - constau aproape in exclusivitate 
din t^rani sSraci. Multi au dobindit curind pozitii de conducere, care le-au consolidat 
avantajele economice. Exemplul lor i-a atras §i pe altii §i, intr-un an, GAC-ul local avea 
251 de familii membre, recrutate incS tot dintre gospodSriile individuale cele mai modeste. 
In urmStorii §ase ani insš, putine familii s-au mai inscris; restul au continuat sš lucreze 
pe cont propriu, ca mai inainte. In 1957, conducerea de partid a decis sil finalizeze 
colectivizarea regiunii. In conditiile impotrivirii inver§unate a t^ranilor, activi§tii au 
exercitat presiuni constante, intimidind §i brutalizind oamenii pentru a-i determina pe toti 
sS intre in GAC, lšrgind colectivul initial §i formind un altul in decurs de numai o lunš; 
la sfir§itul lui 1957, numšrul total al gospodšriilor individuale colectivizate din Pechea 
este, conform documentelor oficiale, 1.955, cu 5.700 de hectare 80 . Metodele folosite 
pentru a ajunge la acest rezultat au inclus bštSi aplicate celor care se opuneau §i chemarea 
anumitor membri ai celor trei intovSrS§iri ale satului la §edinte la care erau pu§i s2 voteze 
transformarea intregii organizatii in gospodšrie colectivS. Jžranii care au fugit ca s2 nu 
trebuiascS sš semneze au fost supu§i la torturi de cštre speciali§ti adu§i din capitala 
regiunii. Abandonindu-§i pSmintul, unii au preferat sš pšršseascš satul de tot, in loc sš 
semneze. De§i conducerea raporta cš procesul de colectivizare se incheiase, un numSr de 
gospodšrii au continuat de fapt s£ reziste §i s-au inscris numai doi ani mai tirziu. 

Povestea colectiviz&rii din Pechea aratS cele douS abordšri diferite ale procesului: 
perioada initialS a liberului consimtšmint, pe care Ana Pauker a initiat-o in 1949, inainte 
de a fi epuratil, §i perioada ulterioarš a „liberului consimtSmint”. §andru atrage atentia 
asupra a douš consecinte : nivelurile diferite de rezistent^ §i amintirile diferite ale tšranilor 
despre aceste douS perioade. In primul val nu a existat rezistentš la colectivizare, iar cei 
care s-au inscris atunci i§i aminteau de colectiv in termeni pozitivi, in timp ce sStenii 
care au aderat in a doua fazš s-au impotrivit cu hotSrire §i i§i aminteau atit experienta 


79. Paragrafele urmštoare se bazeazš pe raportul final al lui §andru pentru proiectul nostru (§andru, 
2003). 

80. Cifra aceasta stime§te oarecare indoieli, pentru cš ar presupune un numšr mai mare de 
gospodSrii decit ar rezulta dintr-un calcul care ia in considerare numšrul de membri ai unei 
familii tipice. Din acest motiv, nu putem da procentul exact pe care 1-ar reprezenta aceste 
gospodšrii colectivizate din numšrul total al gospodšriilor din sat (Dumitru §andru, comunicare 
personalš). 
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inscrierii, cit §i GAC-ul ca atare intr-o luminS negativš. Colectivizarea nu le imbunStStise 
nivelul de trai, considerau ei, ci mai degrabS il redusese; cei dintii, care fuseserš cindva 
sSraci §i cSrora colectivizarea le fumizase slujbe de birou, erau de cu totul altS pSrere. 
Cel pujin pentru ei, strategia lui Pauker dšduse rezultate. 


Politica locala 

Dacš deciziile de la centru au creat tiparele generice de variatie pe care le-am všzut mai 
sus, regularitStile din politicile locale de colectivizare sint mai greu de distins. Vom avea 
nevoie de mult mai multe studii locale inainte de a putea face generalizSri despre tipurile 
de oameni care au primit posturi de conducere, despre conflictele locale in care erau 
angrenati §i despre cum s-au comportat. E§antionul nostru de sate aratš cS existau dispa- 
rit&ti majore; iatS trei exemple concise. Mai intii, a§a cum am arštat mai sus, in anii 
1950, nici un neamt din comuna Sintana nu a fost deportat in Baršgan. Motivul, i s-a 
spus lui Goina, a fost cš primul pre§edinte de GAC a refuzat s2 execute ordinele de 
deportare, intrucit „etica muncii” populatiei germane locale era fundamentalS pentru 
colectivul-model pe care primise ordin s2-l creeze (Goina, 2003, p. 51). Alte comunitšti 
nemte§ti, precum cea din Tomnatic, n-au fost atit de norocoase (vezi Vultur, 2003a). In 
al doilea rind, in Maramure§, se spune cš un activist de la raion din Sighet ar fi stabilit 
cursul colectivizšrii in zonš afirmind cš „in inima reactiunii ne vom face primul cuib al 
socialismului” (Kligman, 2009, p. 165 [ed. rom. - p. 231]). De§i prima tintS, Ieudul, nu 
era o localitate potrivitš pentru agricultura pe scarš largš, a§a cum am arštat mai sus, 
rezistenta sa politicš §i religioasš anticomunistš il facuse un focar al „du§manilor”. 
Interesele politico-ideologice de la nivel raional §i cele de la nivel local au coincis perfect 
in acest caz §i Ieudul a devenit un „model” de un tip foarte diferit de Sintana. Acolo unde 
rezistenta impotriva politicilor comuniste era puternicS, e posibil ca temeiul colectivizšrii 
sS-1 fi constituit a§adar consideratii de altS naturš cfecit cele politico-economice. In al 
treilea rind, Bodo (2003) a adunat dovezi cš satul Corund, care nu era potrivit pentru 
formarea unui GAC, a fost totu§i colectivizat din pricina ambitiilor politice ale liderilor 
locali, care erau neršbdštori sS le dovedeascS superiorilor ce puteau face. Initiatorul 
procesului, se spune, a fost medicul din Corund, care se afla in relatii bune cu organizatia 
raionalS de partid : „dorind sS-§i atragš laude, a cerut personal conducerii šuperioare ca 
§i acest sat sS fie inclus in procesul de colectivizare” (Bodo, 2003, p. 2). Bšnuim c2 acest 
gen de ambitii ale unui numar redus de localnici a putut genera destul de des cereri de 
colectivizare a unui sat anume. Lucrul acesta trebuie avut in vedere, ca sS nu fim tentati 
sš credem cš intotdeauna colectivizarea a fost impusš de sus, a§a cum au tins s2 sugereze 
oamenii cu care am stat de vorbš. 

O altš variabilS care a afectat cursul colectivizšrii a fost numšrul membrilor locali de 
partid, iar in aceasta privinta, din nou, comunitatile din e§antionul nostru difera considerabil. 
Din cele douS localitšti cercetate de Olah, Lueta §i Sinpaul, cea dintii avea un numSr 
substantial de comuni§ti; principala lor ocupatie nu era agricultura, ci mineritul sau 
munca in fabricS, consecintš a faptului cš satul dispunea numai de pSminturi de relativ 
slabil calitate. Ace§ti sšteni care nu erau t^rani au fost cei care au initiat colectivizarea §i 
au dus-o pinS la capšt 81 . Acela§i lucru s-a intimplat in Rimetea, care avea §i el un mare 


81. Chiar §i a§a, noteazš Olah, un cuplu de 0rani bogati a sustinut de asemenea noul colectiv. 
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numšr de comuni§ti; mulji rezidenji aveau ocupajii nonagricole, iar colectivul s-a format 
devreme din initiativS localS (Jarihi, 2003, pp. 38-40). Spre deosebire de Rimetea, in 
Sinpaul, localitate cu soluri de bunS calitate §i productivitate agricolS excelentS, initiativa 
a venit din afarS - s-a stabilit ca in sat sš se formeze o gospodšrie-model -, iar 
colectivizarea a necesitat eforturile concertate §i interventia deseori brutalš a unor 
activi§ti din alte pSrti. Ca sS nu ne grSbim insS sS tragem concluzia cS ocupatiile 
nonagricole erau cele care ii fSceau pe sšteni mai predispu§i la colectivizare, avem 
exemplul a§ezSrii Corund (Bodo, 2003), sat de olari, care s-au impotrivit exact pentru cS 
aveau nevoie de activitatea agricolš marginalS, efectuatS in gospodSriile lor individuale, 
pentru a-§i completa veniturile provenite din ocupatia principalS. 

Satul Rimetea, mentionat mai sus, ne oferS §i alte dovez* ale variabilitStii politicilor 
locale, dacš il comparšm cu localitatea vecinš Mšgina, studiatS tot de Taršu 82 . Pentru 
inceput, sS spunem cš un numšr de sate din apropiere nu au fost niciodatS colectivizate, 
cu toate cš autoritStile raionale §i comunale intreprinseserš primii pa§i in acest sens, in 
manierš abuzivš. Prin legSturile de familie, locuitorii acelor sate reu§iserS sš obtinš o 
audien0 la Chivu Stoica, pre§edinte al Consiliului de Mini§tri, §i se plinseserS de abuzurile 
cadrelor, care au fost apoi rectificate. Ca urmare a acestui succes, autoritStile raionale au 
incetat sS mai insiste, iar satele au fimas necolectivizate. Taršu noteazS cS numSrul extrem 
de mic de membri de partid din comunitStile respective a contribuit probabil §i el la acest 
rezultat. In schimb, Rimetea avea un numšr neobi§nuit de mare de membri §i simpatizanti 
ai partidului §i, in general, de oameni care fSceau politicS 83 . In iunie 1952, o delegatie a 
membrilor de partid din sat a vizitat o gospodSrie-model care functiona de doi ani. Oamenii 
s-au intors hotSriti sS.-§i infiinteze propriul GAC, in ciuda faptului cS Rimetea nu intrase 
in planurile autoritStilor pinS atunci, §i curind §i-au inaugurat colectivul cu 42 de familii. 
A§adar, initiativa localS a fost integral responsabilS de crearea acestei gospodSrii colective. 
Totu§i, a trebuit sS mai treacS nouS ani §i a mai fost nevoie de numeroase interventii 
exteme pentru ca majoritatea sitenilor sS fie convin§i sS se inscrie. AutoritStile raionale, 
descurajate de progresul lent, s-au descotorosit de conducerea initialS a organizatiei de 
partid §i au inlocuit-o cu activi§ti locali ale§i de ei (intre careo femeieatitde fanaticdevotatS 
colectiviz&rii, incit fusese poreclitš „Ana Pauker”). Cum rezultatul a fost aproape nul, a 
fost schimbatS §i intreaga conducere a colectivului. 

DacS, in acest caz, conform relatSrilor lui TarSu, initiatorii locali au fost uniti in 
indeplinirea obiectivului lor (chiar dacS autoritStile din exterior nu au fost multumite de 
rezultat), in satul vecin MSgina s-a intimplat exact opusul. Aici, organizatia de partid era 
foarte micS §i se afla sub influenta a trei frati dintr-o familie care se mutase in sat cu 
citeva zeci de ani inainte de undeva de mai departe; unul lucra, se pare, pentru Securitate. 
Ei au initiat formarea unui GAC din gospodSriile sSrace, dar metodele brutale de cooptare 
a oamenilor le-au adus oprobriul majoritStii sStenilor. Ca urmare, in mica organizatie de 
bazš a luat na§tere o factiune formatš dintr-un vechi membru de partid din sat, care s-a 


82. Paragrafele urmStoare se bazeazS pe raportul fmal al lui TarSu pentru proiectul nostru (TarSu, 
2003). 

83. „in localitate existau, in 1952, 82 membri ai PMR, 35 membri ai Frontului Plugarilor, 55 membri 
ai Uniunii Tineretului Muncitoresc, 200 de femei inscrise in Uniunea Femeilor Democrate din 
Romania §i 276 de persoane in Uniunea Popularš Maghiarš, ceea ce, comparativ cu Mšgina, 
dar §i cu alte sate colectivizate din raionul Thrda, situeazš Rimetea intr-o pozitie distinctš.” 
(Taršu, 2003, p. 39) 
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apucat sii sporeasc^ numarul aderentilor comuni§ti §i, astfel, propria baz^ politicS. Unul 
dintre acolitii lui explica tehnicile de recrutare, foarte diferite de ale celuilalt grup : 

Noi cu Mtranul Ssta cand ne-am dus prin sat, c^ mai meream de mai fSceam l^murire. 
Foarte, foarte cinstit §i foarte corect era MSrginean Ssta. N-o fScut la nimeni nici un rSu! 
Zicea: „Mš, inscrieti-vS, mS! SS-i daram^m pe a§tia! CS S§tia nu-s de treabS! A§tia nu 
sunt comuni§ti, m^! ”. Ne tot explica el c^ S§tia a§a i§i bat joc de oameni, cutare, nu §tiu 
ce §i... §i ne-am dus noi a§a cumva §i ne-am inscris membri de partid CJar&u, 2009, p. 215 
[ed. rom. - p. 268]). 

Pentru gospod^ria colectivS, un efect al modificSrii echilibrului de forte din partid a 
fost urm^torul: „inceputS sub forma unei intovSra§iri, intru totul infeudat^ minusculei 
organizatii de baz^ a PMR din comunii, format^ din 0rani s^raci §i rSspunzand, dupS 
unele opinii, chiar unor interese de clan, colectivizarea s-a incheiat prin a consacra intrarea 
sub dominatia gospodarilor satului, cei care au §i reu§it de altfel sš fac^ sš functioneze 
mecanismul noului GAC” (JarSu, 2009, p. 217 [ed. rom. - p. 270]). Din aceste exemple 
se vede cii, la nivelul comunitStilor locale, colectivizarea putea s^ antreneze energiile 
politice ale unor oameni diver§i in moduri extrem de variabile. Orice istorie a procesului 
trebuie s^ analizeze in detaliu aceste variatii, dezv^luite mai u§or prin intermediul istoriilor 
orale (cu toate limitSrile lor) decit prin documente, care omit in general uneltirile §i 
ma§inatiile locale. 


Variapile determinate istoric 

O ultimii surs^ de variatie trebuie cel putin mentionatS, chiar dacš nu o putem analiza in 
toat^ bog^tia ei: cea referitoare la diferentele istorice de la o provincie la alta. in 1945, 
teritoriul Romaniei includea zone care fScuser^ parte, de-a lungul istoriei, din trei imperii: 
cel tarist, cel habsburgic §i cel otoman. Fiecare dintre ele i§i liisase amprenta - unele 
pinS in 1918 - asupra structurilor de proprietate §i a relatiilor de inegalitate de pe teritoriile 
de sub dominatia sa. In unele zone, densitatea populatiei era foarte mare, in altele, sc^zutS. 
Productivitatea in agriculturS varia mult, a§a cum variau §i suprafetele pe care t2ranii le 
primisera in urma reformelor agrare din 1921 §i 1945. Din cauza r^zboaielor §i a 
depopuiarii, autorit^tile romane din secolul al XX-lea colonizaserS in unele locuri imigranti, 
iar in altele creaser^ enorme propriet^ti de stat; in diferite zone promovaser^ industria 
sau actionaserS pentru omogenizarea etnicS §i religioas^ a populatiei; implementaserS 
reforme agrare in mod diferentiat dup£ regiune; §i, in general, avuseserS de-a face cu 
un peisaj national remarcabil de variat. Aceste disparitSti sint parte integrant^ a procesului 
de colectivizare §i au afectat, intre altele, coordonatele fundamentale ale rezistentei 
tarSne§ti. CercetSrile care vor urma vor putea probabil descoperi numeroase variatii intere- 
sante legate de diferentele istorice dintre provincii. De pild^, Transilvania se deosebea 
de sudul §i estul Romaniei prin faptul dk avea latifundii mult mai mici, ceea ce inseamnS 
c^ s-ar putea sS fi avut mai multi oameni de „lSmurit” pe kilometru p^trat. A produs oare 
aceastii situatie de fapt mai mult^ violen0? A fost oare nevoie, relativ vorbind, de mai 
multe cadre decit in celelalte regiuni istorice ? 

intrucit nu dispunem de spatiul necesar pentru a sintetiza toti factorii istorici locali 
dupii regiune, vom cita mai jos rezumatul pe care Iordachi il face colectivizarii din Dobrogea 
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§i in care men{ioneazš multe dintre variabilele considerate de noi cele mai importante 
pentru a explica ritmul §i limitele temporale ale colectivizšrii in aceastš regiune. 

Dobrogea a fost o provincie cu o istorie politicš aparte, anexatš relativ recent de Romania 
(1878) §i avand o organizare administrativš distinctš pan£ in 1913. Regiune multietnicš de 
frontierS, Dobrogea a suferit valuri succesive de colonizšri etnice pentru a intSri prepon- 
derenja elementului romanesc. Muta{iile demografice §i social-politice din timpul celui 
de-al Doilea Ršzboi Mondial §i din primii ani postbelici, marca{i de schimbul masiv de 
popula{ie romano-bulgar, reemigrarea germanilor §i apoi a unei pSrji a populatiei lipovene 
au modificat echilibrul numeric §i relatiile interetnice din provincie, subminand coeziunea 
§i autonomia diferitelor grupuri etnice. 

[...] La inceputul perioadei de colectivizareproprietatea micš dobrogeanš era in crizl 
Lipsa inventarului agricol a avut ca rezultat o productivitate scšzutš la hectar, agravatš de 
seceta din anii 1945-1946, tšranii fiind fortati sš recurgš la diverse forme de asociere 
pentru a-§i lucra pšmantul. Exproprierea marilor proprietšti a slšbit §i ea structura socialš 
a provinciei. Proletariatul agricol care lucra pe aceste mo§ii a r&mas farš mijloace de existen0, 
constituind o masš de manevrS u§or de manipulat. 

Domeniul agricol intins de care dispunea statul roman in Dobrogea incš din 1880 [de 
pe vremea Imperiului Otoman] a facilitat, de asemenea, consolidarea sectorului socialist 
in agriculturš [...], mšrind presiunea economicš asupra proprietštilor particulare §i ingradind 
astfel §i mai mult piata liberš. 

Mi§carea de rezistentš anticomunistš din Dobrogea din anii 1948-1952 a amplificat §i 
ea represiunea politicš din provincie. Deoarece Dobrogea fusese un centru puternic al 
mi§c£rii legionare [..,] provincia a fost o tintS principalš a procesului de defascizare. 
Epuršrile politice au consolidat pozitia Partidului Comunist in regiune, iar confruntšrile 
armate cu mi§cšrile de partizani au sporit mobilizarea organelor de partid §i de stat, 
contribuind la zelul cu care au fost implementate transformšrile social-politice. Ca §i in 
alte regiuni ale tšrii [...], se poate constata o corelatie directš intre intensitatea rezistentei 
anticomuniste §i violenta procesului de colectivizare. 

Progresul rapid al colectivizšrii Dobrogei la inceputul anilor ’50 a atras atentia organelor 
centrale. incurajate de existenta unor conditii favorabile §i stimulate de intinderea relativ 
rnicS a provinciei, autoritštile au realizat faptul cš Dobrogea poate deveni primul succes 
major al campaniei de colectivizare. De aceea, ele au sustinut intens autoritštile locale, 
prin suport §i mobilizare politicš, investitii centrale in gospodšriile agricole dobrogene, 
subventii §i manš de lucru ieftinš. Acest sprijin a motivat puternic autoritštile locale, care 
au declan§at o ofensivš politicš fSrš precedent in perioada 1956-1957, soldatš cu colecti- 
vizarea intregii provincii. 

Putemica prezentš militarš §i interesele geopolitice sovietice in Dobrogea au determinat 
sovietizarea rapidš a provinciei. in 1959, cand colectivizarea ei se incheiase, Nikita 
Hru§ciov a vizitat Dobrogeapentru a evalua rezultatele agriculturii socialiste. [...] 

„Modelul de colectivizare” aplicat in Dobrogea apare astfel ca o combinatie conjuncturalš 
de factori locali §i nationali. (Iordachi §i Dobrincu, 2009, pp. 130-131 [varianta romaneascš 
partial in Dobrincu §i Iordachi, 2005, pp. 201-202]) 

Altundeva, Iordachi noteazš cš schimbšrile demografice timpurii au modificat echilibrul 
numeric §i relatiile dintre grupurile etnice din provincie, subminindu-le coeziunea intemš 
§i autonomia §i slšbind legštura lor cu pšmintul. In absenta legislatiei necesare, unii 
dintre coloni§tii a§ezati in aceastš regiune aveau un statut juridic incert, fiind lipsiti atit 
de drepturi depline de proprietate asupra caselor lor, cit §i de un ata§ament profund fatš 
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de loturile de pSmint pe care le primiserS cu pu^in timp in urm2 (Iordachi, 2003, p. 
62). In plus, I^ranii de^ineau suprafete de teren mult mai mari decit in mod obi§nuit, 
de pin£ la 30-40 de hectare - §i acest lucru a generat probleme la livrarea cotelor, care 
erau stabilite nu in Ainctie de productivitate, ci de suprafa^; ca atare, localnicii au fost 
mult mai dispu§i sš-§i abandoneze pšmintul decit ar fi fost majoritatea t&ranilor din alte 
p2rti. Ace§ti factori au deosebit semnificativ Dobrogea de celelalte regiuni ale Romaniei 84 . 
Putem evidentia tršsšturi distinctive comparabile pentru fiecare regiune. 

Acestea fiind spuse, tinem sš subliniem cš toate variabilele s-au intersectat, iar dintre 
toate, perioada de implementare a colectiviz&rii intr-un sat sau altul a fost poate cea mai 
importantš. Deosebirile regionale §i istorice au cintSrit mai putin in diferenta generalš 
dintre modurile cum au trSit colectivizarea oricare douš sate romane§ti decit intervalele 
in care acestea au fost colectivizate. Un sat oltenesc §i unul moldovenesc colectivizate in 
1950 au avut mai multe in comun decit douS sate oltene§ti colectivizate in 1950 §i, 
respectiv, 1960. In cursul perioadei de care ne ocupSm, foarte multe lucruri s-au schimbat 
in Romania. Dacš s&tenilor colectivizati in etapa de inceput le-a fost foarte greu s2-§i 
imagineze ce era o gospodšrie colectivS, lucrul acesta nu mai era valabil citiva ani mai 
tirziu, cind in satele invecinate putea deja s& existe de ceva vreme un GAC. Cadrele care 
la inceput nu aveau nici un fel de angajament ideologic §i nu erau in stare sš-§i imagineze 
un colectiv priveau deja cu totul altfel lucrurile dupš doi-trei ani in care avuseserS timp 
sS inteleagš cum puteau sš-§i asigure un loc in sistem. 


Concluzii 

Incheiem acest capitol subliniind mai mult variabilitatea decit tiparele generale ale 
procesului de colectivizare din Romania. Starea cercetSrilor de pinS acum nu ne permite 
o sintezš mai largS - referitoare, de pildS, la locurile unde violenta §i brutalitatea au 
prevalat asupra solutiilor mai birocratice sau la ce proportie din t^rSnime a beneficiat de 
pe urma colectivizSrii, comparativ cu numšrul celor care au avut de pierdut. Aceste 
chestiuni importante a§teaptS completarea numeroaselor studii intreprinse de speciali§tii 
romani. DeocamdatS, in loc sš cšutSm o sintezš prematurS, ni se pare mai instructiv sS 
descompunem procesul §i sS ne ferim de tentatia obi§nuitš de a vedea un singur model 
de societate comunistS, inspirat de sovietici, subliniind in schimb felul cum acesta a fost 
apropriat in Romania. 

DacS, in cazul Romaniei, cauzele variatiilor au fost numeroase, ele au fost cu atit mai 
numeroase in cazul colectivizšrii pe spatiul fostului imperiu dominat de sovietici. Cu toate 
cS modelul sovietic a furnizat un set dominant de directive generice, nu existš douš 0ri 
in care procesul §i rezultatele lui s£ fi fost identice. Acela§i lucru il putem spune, mai 
larg, despre politicile coloniale, unde puterea dominantš incearcS sš „modernizeze” 
popoarele cšrora le invadeazS viata: modelul se love§te de diverse conditii §i calcule 
politice locale, din cauza cšrora nu poate fi reprodus exact. A§adar, dac2 nici una dintre 
a§ezSrile proiectului nostru nu este „tipicS” (construct, de altfel, problematic) pentru 
procesul in general, dar poate, in cel mai bun caz, sš ne dea o idee despre posibilit&tile 
§i constringerile inerente cazului romanesc, nici povestea colectivizšrii in Romania nu 


84. li multumim lui Dumitru §andru pentru comentariile pe marginea acestui subcapitol. 
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este „tipicš” pentru experienta blocului sovietic ca intreg. Cu aceastš observatie, putem 
sS ne intoarcem la notiunea cu care am inceput aceastS carte: modelul sovietic. De§i 
anumite caracteristici ale procesului au fost intr-adevSr modelate de experienta sovieticS, 
cercetSrile noastre demonstreazS cit de gre§itS este presupunerea - intilnitS, de pildš, in 
vechea perspectM asupra regimurilor totalitare - cš pentru a intelege Europa de Est e 
suficient sš observi ce s-a intimplat in Uniunea SovieticS. Tehnologia sovieticS le-a fost 
fumizata est-europenilor sub forma unui scenariu; odatS transferat din capitalS in viata 
cotidianS a provinciilor, acest scenariu a fost in mod inevitabil supus la numeroase inter- 
pretSri, improvizatii, negocieri §i uneori a fost chiar respins cu totul. Forma scenariului 
a fost semnificativa, dar nu determinantl 

Colectivizarea a fost o politicš. uniformS, dictatS de o putere extemS care cuno§tea prea 
putin conditiile locale - fie ele din Romania, Ucraina, Caucaz sau chiar din Rusia -, 
implementatš de o conducere de partid care nu avea mai deloc cuno§tinte de agriculturS 
§i nu era tocmai interesat^ s£ inteleagš universul tSrSnesc in propriii lui termeni. FSrS 
folosirea fortei - pentru a sili toatS aceastS diversitate sš incapS in patul procustian al 
modelului -, colectivizarea n-ar fi fost posibill Dar, a§a cum dezvSluie etnografia noastrS 
istoricš, felul in care experienta colectivizSrii a fost trSitS de persoane, de gospodSrii 
individuale §i de comunitšti rurale a variat foarte mult. Acela§i lucru se poate spune §i 
despre rezultatele colectivizšrii, a§a cum vom vedea in capitolul final al cSrtii. 



Capitolul 8 


Restratificarea s\ birocratizarea vietii rurale 


§i eu, unul, dacš nu era regimul Ssta, nu eram nici inginer, nu eram 
poate nici mecanic, nu eram nici colonel, nu eram nimic. 

Agent de Securitate, inginer ceferist 1 

§tii, noi zacem cš o fo’ ršu, da’ n-o fo rSu ! CS dacS o ie§it bSiatu’ 
din §coalš, ori o fScut un liceu, i-o dat servici. §i o fo’ cu painea in 
manS. §i n-o fo’ atatia vagabonzi, nici n-o §tiut lumea de droguri, 
nici n-o fumat atata lume, nici cafele n-o fo’ atatea... De la revolupe, 
numa’ s-o dezbinat lumea!... Amu frate cu sorš nu o duc bine, mamš 
cu fatš nu vorbesc. 

So^ie de $ran mijloca§ 2 

Insemnatatea uriasa a colhozurilor, ne invata tovarasul Stalin, consta 
tocmai in faptul ca ele sunt baza principala pentru intrebuintarea de 
masini si tractoare in agricultura, baza de capetenie pentru trans- 
formarea taranului, pentru schimbarea psihologiei lui in spiritul 
socialismului. 3 

Mši, Staline, ce-ai fScut? 

Din cai ai fScut cama^i, 

§i din Ugani, deputaji! 

Poezie popularS 4 


Formarea colectivelor a avut consecinte ample §i de lungš duratš. Printre acestea se 
numSra schimbarea substantialS a organizSrii sociale a satului, rSstumarea vechilor ierarhii 
de statut §i aparitia unora noi, ca §i infiltrarea politicii in toate aspectele vietii de zi cu 
zi. Intre cetSteni §i partidul-stat s-au stabilit relatii noi, iar institutionalizarea partidului 
a fScut ca prezenta centrului politic s& fie simtitS la sate intr-o mSsurS mult mai mare 
decit pinS atunci. Putem caracteriza aceastš nouš relatie ca o birocratizare §i o politizare 


1. Din Rost&s §i Momoc, 2007, p. 210. 

2. Fiirtos §i Barlea, 2009, p. 312. 

3. ANIC, fond CC al PCR - AgrarS, dosar nr. 18/1949, f. 2. 

4. Pentru un text mai lung, formalizat, vezi Dobe§ et al. t 2004, p. 67. 
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a lumii rurale. OdatS cu aparijia colectivelor, satele au incetat sS mai fie in primul rind 
surse de via0 comunitarS §i au devenit componente ale unei organizajii formale care urca 
pinš la niveluri administrative superioare. Incheiem analiza procesului de colectivizare 
cu descrierea acestei transformSri. 

Ceea ce ne propunem sš arStam in capitolul de fa0 datoreazS mult modului in eare 
Ken Jowitt a descris leninismul (1978). Jowitt evidentiazS douš trSsaturi distinctive ale 
strategiei leniniste. In primul rind, ea s-a bazat pe colectivizare „ca mijloc special de 
subminare a gospodSriei lšrgite a t&ranului, precum §i a satului - nu atit ca unit^ti de 
muncS sau de referin0 sociale, ci mai ales ca unitafi §i modele de putere sociala, 
economica §i politica” (Jowitt, 1978, p. 63 ; sublinierea noastrS). in al doilea rind, de§i, 
la fel ca regimurile liberale, leninismul avea in vedere crearea unor norme impersonale, 
„impersonalitatea nu este exprimatS in valori §i reguli procedurale (adicS un set de 
standarde judiciare), ci mai degrabS in impersonalitatea charismaticS a organizatiei parti- 
dului. Noutatea leninismului ca tip de organizatie este faptul cS substituie impersonalitatea 
proceduraia dominantš in Occident cu aceastš impersonalitate charismaticš” (ibid. , p. 34). 
Fe urmele lui Weber, Jowitt sugereazš cS acest tip de organizatie charismaticš se poate 
„rutina” in timp fie in directia unui sistem „traditional”, fie a unuia „modem” (sau a 
unui amestec al celor douš). Anume, sistemele rurale traditionale bazate pe statut au in 
comun cu organizatiile charismatice „accentul pus pe consideratiile personale (nu abstracte) 
§i substantiale (nu formale). Ambele forme de actiune socialS sint «ostile» calculelor 
impersonal-rationale tipice pentru organizatiile moderne” ( ibid ., p. 45). Incazul comu- 
nismului romanesc, Jowitt exploreazS pe scurt rolul „familismului” traditional, dar nu 
insista asupra lui. 

Afirmatiile lui Jowitt sint relevante pentru discutia noastrš de aici in urmštorul sens. 
in capitolul 6 am arStat cS, pentru a promova lupta de clasS, partidul a trebuit mai intii 
sS creeze clasele, trecind de la ierarhiile de statut la unele de clasS, ca sš le poatš eradica 
apoi pe cele dintii. Vom examina in paginile urmStoare procesul ulterior al trecerii de la 
statut §i clasš la partid (in terminologia lui Weber), pe mšsurš ce lumea satului se 
birocratizeazi §i se politizeazš. In locul comunitStilor care-§i aleg singure primarii, vedem 
organizatii al cSror personal e format din indivizi numiti pe criterii politice; in locul 
muncii in familie, gšsim munca in brigizi. Planurile de via0 ale tšranilor nu mai sint 
circumscrise gospodšriei individuale §i satului. Sursa de statut §i de privilegiu nu mai 
este averea funciarš (deja imposibilS, din cauza creSrii organizatiilor birocratice ale 
gospodiiriilor colective), ci pozitia in partid, chiar dacš multi sSteni refuzS sS manifeste 
o deferen0 realš fa0 de noua elitS. In acela§i timp insš, aceste evolutii nu creeazš o 
birocratie modemS de tip impersonal , in ciuda telurilor proclamate de bol§evici; sintem 
mai degrabS martorii unei infloriri a relatiilor personale - o rutinare in directia principiilor 
organizationale „traditionale”, caracteristice pentru societatea romaneascš precomunistS, 
marcatš de un clientelism omniprezent. Membrii gospodSriilor colective tindeau constant 
sS-§i personalizeze relatiile, „imprietenindu-se” cu cei a cSror pozitie politicS le putea fi 
cindva de folos. A§adar, in mod foarte asemšnštor cu ceea ce afirmam in capitolul 3 
despre cadre, adaptarea sštenilor la noul sistem a dus la aparitia in cadrul acestuia a unei 
retele de relatii exact opuse celor pe care sistemul §i le propusese. 

in capitolul de fa0 vom analiza efectele acestor schimbSri. Deoarece cercetSrile echipei 
noastre s-au concentrat asupra perioadei de pinS la inceputul deceniului al §aptelea, nu 
putem oferi aici o evaluare completS a eficientei economice a gospodSriilor colective. Ne 
vom limita a§adar la perioada colectivizSrii - 1949-1962 - §i la patru mari teme. Vom 
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incepe cu remarcabila mobilitate socialS §i geograficS asociatš transformSrilor comuniste. 
Dezvoltarea industrialš §i birocratizarea societ^tii au insemnat proliferarea de slujbe noi 
pentru oamenii de la sate, chiar dacS ei i§i pierduserS pšmintul care ii ancorase cindva 
in comunitStile lor. iJna dintre consecintele acestui fapt a fost restratificarea vietii rurale, 
pe mšsurš ce vechile ierarhii, intemeiate pe detinerea de mijloace de productie, lšsau locul 
altora noi, al cSror fundament erau pozitia politicš §i alte forme de inegalitate. O serie 
de schimbSri au afectat de asemenea familia §i gospodSria individualš: intre altele, au 
ap&rut modele noi de autoritate §i modificSri in relatiile de rudenie, relatii care §i-au 
pierdut din importantš in faja unor noi tipuri de legšturi personalizate. Deosebit de 
semnificative au fost schimbSrile in rolurile de gen §i in a§teptSrile fiecSrei generatii. Mai 
mult, birocratizarea muncii a schimbat realitatea cotidianš fundamentalS a t&ranilor §i, 
odatS cu ea, notiunile ideale de „persoanS” care-i fuseserš asociate. „Persoanele” defmite 
prin proprietatea asupra pšmintului, munca in propriul interes §i „avutia in oameni” s-au 
transformat in subiecti ai statului birocratic, interesati in primul rind „s2 se descurce”. 
Toate aceste schimbSri au fost legate intre ele; vom incepe cu mobilitatea §i vom discuta 
apoi relatiile de rudenie, restratificarea, munca §i conceptele de persoanl 


Mobilitatea si transformarea muncii 

Taranii devin birocra\i 

Intrarea in colectiv le-a oferit tšranilor sšraci §i farS pšmint care s-au inscris printre primii 
§ansa mobilitStii sociale: aveau prea putihe de pierdut §i, teoretic, multe de ci§tigat. 
Printre beneficiile inscrierii in GAC in primul val al colectivizSrii, o anumitš importan0 
o avea stabilitatea, atit a locului de muncS (chiar dacil in regim de jumState de nonn£), 
cit §i a salariului (chiar dacš minim). Ea reducea precaritatea vietii de zi cu zi care inainte 
fusese specificš acestor categorii 5 . T^ranii sSraci, obi§nuiti cu privatiunile, au inceput sš 
primeascš „branzš, ceapš, ulei §i chiar §i mSsline, produse altfel greu de procurat pentru 
marea majoritate” (Chelcea, 2003b, p. 34). Unii dintre ei au beneficiat §i de alte avantaje: 
incepind cu primii ani ai deceniului ai §aselea, s&tenii au fost tot mai des angajati la sediile 
locale ale institutiilor de stat, ocupind o gamš intreagš de posturi, de la pozitii birocratice 
pin& la cele de §ofer, paznic de noapte, om de serviciu etc. A§a cum am indicat in capitolul 6, 
una dintre cele mai semnificative schimbšri in structura socialš a satului romanesc a fost 
expansiunea pozitiilor de autoritate in comparatie cu perioada interbelicl Inainte existase 
un numSr redus de pozitii administrative, fie validate de c&tre sSteni (care alegeau 
primarul), fie impuse de sus (politi§tii, notarii). Acum, numšrul acestor pozitii a crescut. 
!n Dobrosloveni, de pildš, LStea descoperš cS, de la o administratie localš care in anii 1930 
includea nouS-zece oameni (inclusiv invš0torii), in anii 1950 aproximativ 80 de oameni 
au ajuns s2 aibS „functii” salarizate de un tip sau altul, de la delegati care supravegheau 
diferite aspecte ale rechizitiilor de produse alimentare la membri ai comitetelor care 


5. Modul cum erau plštiji oamenii - in bani sau in produse - §i mšsura in care plata corespundea 
promisiunilor fScute tšranilor variau considerabil pe teritoriul tšrii. in plus, plata a variat in 
timp. Contrar presupunerilor generale, colectivizarea nu a fost privitš peste tot negativ. 



RESTRATIFICAREA §1 BIROCRATIZAREA VIETH RURALE 


395 


verificau inventarul colectivelor §i stabileau plSjile sau la diferite categorii de paznici 
comunali §i a§a mai departe (LSjea, 2009, p. 335 [ed. rom. - p. 397]). 

Mulji dintre oamenii ace§tia care deveniserS purtštori de cuvint ai puterii - primari, 
secretari de partid, pre§edinti de colective §i brigadieri - nu erau nici localnici legitimati 
prin stima altor sSteni, nici strSini impu§i de cštre stat; erau localnici §i intru§i confirmati 
de partid. A§a cum am arštat in capitolele 3 §i 7, ei proveneau in mod disproportionat 
din categoriile cindva prea putin respectate: migranti, bSrbati care se cšsStoreau in sat, 
fo§ti sšraci §i t^rani farš pšmint ai satului sau membri ai minoritStilor nationale, care au 
všzut in noua orinduire o §ansa de a avea parte de influenta §i mobilitatea sociala ce le 
fuseserš multš vreme refuzate. (Exact aceste origini sociale insS insemnau cš ei nu se 
bucurau printre cons&teni de prestigiul pe care noua lor pozitie ar fi trebuit sS li-1 confere.) 
Avansul lor social s-a produs indauna vechii elite s2te§ti, 0ranii bogati, care i§i pierduserS 
tot pamintul §i care au fost in buna masura exclu§i din birocratia agricola, cel putin la inceput. 

Colectivele le ofereau celor defavorizati de vechiul regim oportunitSti farš precedent - 
fapt pe care interviurile noastre postsocialiste, in mare parte negative, tind sS-1 ascundš. 
De pildS, in interviurile sale cu fo§ti colectivi§ti din Pechea, unde s-a infiintat primul 
GAC din regiunea Galati, colegul nostru Dumitru §andru a fost initial suspicios fat^ de 
aprecierile in mare parte laudative la adresa colectivului. La o cercetare mai atentS ins2, 
§i-a dat seama cS majoritatea oamenilor care elogiau colectivul nu doar beneficiaserS de 
pe urma privilegiilor acordate de aceastš gospodšrie timpurie, ci §i detinuserS pozitii de 
conducere de un fel sau altul in cadrul ei; in plus, absolviserš cursuri scurte de pregStire 
care le permiseserš sš ci§tige mai mult. Un 0ran sSrac care fusese brigadier in regiunea 
viticolš a adSugat la aprecierile sale pozitive o observatie pštrunzštoare: „Lumea era 
speriatš, dar cei care ne-au colectivizat «ne-au facut bine cu sila»” (§andru, 2003, p. 24). 
Plingerile formulate de oameni se refereau la anii 1980, cind situatia se deteriorase 
considerabil peste tot. (Nu e de mirare deci ca s&tenii care au dat glas unor opinii negative 
erau cei care se impotriviserš colectivizšrii §i care fuseserš inscri§i in GAC numai cu 
forta, in campania finalS; ei nu beneficiaserš de nici unul dintre avantajele celorlalti.) 

Diferitele forme de mobilitate sociala depindeau, in anumite privinte, de sexul persoanei, 
conform cu tezele comuniste care promovau egalitatea sexelor. Regimul sustinea promo- 
varea politicš a femeilor, oferindu-le pozitii de ršspundere in conducerea colectivelor §i 
in ierarhia de partid. S2 ne amintim cS, in Ieud, o tšrancš sSracS era incintatš cS putuse 
invšja sš scrie; lucrase apoi la Sfatul Popular, copiind numeroase cereri de intrare pe 
care 0ranii nu trebuiau decit sš le semneze, de§i nu putea citi ceea ce copiase 6 . Femeile 
erau numite in pozitii de responsabilitate, ca membri ai consiliilor de conducere ale 
colectivelor, bfigadieri §i secretari de partid. O poezie a colectivizšrii lšuda un pre§edinte 
de GAC: 


Pre§edinta, doamnš bunS 
A pus mana pe comunS 
SS inalte, sš repare 
FSrS bombe nucleare. 

Ea cu fata cand zambe§te 
Toatš lumea o iube§te, 


6. Vezi capitolul 4. P.N., interviu Kligman. 
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Dar cand zice un cuvant 
Toatš lumea stS la rand, 

StS la rand §i se gršbe§te 
s In colhoz sS nu lipse§te 7 . 

In Lueta, la sf!r§itul anilor 1950, o femeie a devenit pre§edinte de GAC, de§i nu toata 
lumea era incintata de faptul ca femeile puteau ocupa o asemenea pozijie de autoritate: 
unii comentau c£ „cei mai periculo§i organizatori erau femeile”, care-§i indeplineau rolul 
cu mare zel (Olah, 2003, p. 58). Promovarea lor nu era strict politica: erau angajate in 
oficiile po§tale la un loc cu bšrba{ii sau ca telefoniste, menajere ori vinzStoare la 
magazinele locale. Fšceau cursuri profesionale pentru moa§e, care inlocuiserS practica 
tradi{ionalS, devenitS inacceptabilS, de a ucenici la alte moa§e (Kligman, 1998 [ed. rom. 
2000]), §i deveneau de asemenea medici, profesoare sau practicante ale altor profesii care 
cereau o educatie speciall 

A§a cum se vede, mobilitatea ocupationalS generatš de o birocratie in expansiune a 
fost insotita de o dezvoltare remarcabilS a educatiei superioare §i de democratizarea 
accesului la ea pentru cei care inainte nu-§i puteau permite s2 facS §coalS. Odatš cu 
formarea colectivelor, numeroase familii t£r£ne§ti au ales sS-§i trimitS la §coalš copiii, 
care altfel ar fi fost tinuti poate acasS, sš aibš grijS de animale sau s& lucreze in gospodšrie 
§i sS o mo§teneascS. (PinS la inceputul anilor 1960, accesul copiilor de chiaburi in 
universit^ti a fost extrem de restrictionat.) Dezvoltarea industriei §i industrializarea 
agriculturii, mai ales, cereau zeci de mii de ingineri. Multi tineri de la sate intrau in forta 
de muncii urbanS ca manageri in birocratia industrialS sau ca agronomi in cea ruralS. 
Familiile 0rSne§ti cu copii la facultate sau la §coli profesionale ci§tigau prestigiu in sat 
indiferent de statutul lor politic, complicind ierarhia politizatS a satelor. 


Noi diviziuni sociale 

Acest val initial de mobilitate verticalš a adus a§adar o serie de sSteni in pozitii de elitš, 
iar pe altii i-a indepšrtat, proces care s-a desfa§urat in conformitate cu institutionalizarea 
regimului §i cu politizarea sistemelor de statut ale satului. De§i partidul insista asuprapoliticii 
sale de egalitate socialS, iar cuvintul „tovar2§” i§i propunea sš §teafgS, prin mijloace 
lingvistice, diferentierile sociale anterioare, aceste mijloace nu puteau masca ierarhia care 
ii deosebea pe „tovarš§i” de „TovarS§i”. In cadrul acestor categorii cuprinzštoare se dšdeau 
lupte pentru putere, se manipulau §i se negociau pozitii. Mai mult, noua conducere localš 
i§i concepea propria ierarhie de evaluare, bazatš nu pe statutul anterior al unei familii, ci 
pe „originea socialS” §i pe calitatea de membru in organizatiile agricole socialiste (GAC-uri 
§i intovSrS§iri). Acum, bogatii trebuiau disprefuiti, iar sšracii, impin§i in fatl Toti membrii 
comunitStii - atit cei care beneficiaserS de pe urtna schimbSrilor, cit §i ceilalti - trebuiau 
s£ adopte anumite atitudini §i imagini de sine ca rSspuns la noile ierarhii. 

Pe mSsurš ce oamenii se inscriau in colective, au inceput s& aparS forme noi de 
diviziune socialS, care se intersectau cu diviziunile luptei de clasS: cei care erau pentru 
sau impotriva colectivizšrii ori cei care avansaserš pe scara socialš §i cei care coboriserS. 
Un t£ran in virstš care a oferit o mšrturie despre istoria tumultuoasš a Ieudului observa: 


7. Iordachi, 2003, p. 46. 
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Odata cu colectivizareacomuna noastrš a fost impartitS in douS. Colectivi§ti §i ne-colectivi§ti. 
Acei care au intrat in colectiv au scšpat de toate datoriile dar au scSpat §i de p&mintul pe 
care 1-au avut mo§tenire de la pSrinti, nu le-au ršmas nimic altceva decit dou£ miini cu 
care sš munciascš ca sš§i poatš sš-§i tinS eczistenta. Iar cei care au ršmas in afarš: 
Trebuiau sš-§i tragš toate consecintele lipsiti de ori §i ce drepturi pe care trebuia sS le aibS 
oricare CetStean roman. in toate frSmintarile dubioase sa ajuns la un separatism cu 
intrebarea: DacS e§ti Colectivi§ti sau nu ? Ca cei dela Conducere sš §tie cum s& lucreze 
cu fiecare om in cauzS 8 . 

Cei care se inscriau in partid sau in GAC-uri puteau sS-i ia in deridere §i sš-i tachineze 
pe cei ršma§i pe dinafarS. In Apoldu de Jos, unul dintre primele sate colectivizate din 
regiunea sa, un tšran mai bštrin i§i amintea reactia vecinilor lui cind el §i alti citiva se 
inscriseserS in GAC: 

Aicia comuna-i impSrtitS pe vecinStSti. is douSzeci §i una de vecinštSti. §i-n fiecare 
vecinState pinS la treizeci de familii... O vecinštate, o societate. §i din societatea ceia am 
fost numai doi, numai doi de aicea de pe la noi, din vecinStatea noastrS, eu §i incš unu: 
Popa Hilda, Nicolai a Hildei, de lingS Zaharie. Tot sS ne scoatS afarS din vecinžtate, sS 
ne dea afarS. CS s-o-nscris S§tia in Colectiv atuncea, zice, cS te-ai inscris in colectiv cS 
te-o prostit §i cS na, o stat de capu’ tSu. E ca, cum i-ai fScut de ru§ine, de minune, cS 
te-ai inscris la CAP-eu 9 . 

Un alt tšran, din S&pinta, Maramure§, recuno§tea cS cei care nu se inscriseserž in colectiv 
avuseserS multe de tras, dar „[c]š o refuzat din prostia lor, nu din altceva. O zis cš nu 
sš scrie in colectiv, cS nu se supune comuni§tilor” 10 . Batjocura putea fi proferatS de ambele 
pSrti §i imitarea in ris a aerelor pe care §i le dšdeau noii parveniti era foarte obi§nuitš: 

in Poiana o fost unu’ primar, care n-o fost - mamS-sa o fost nemtoaicS §i tatS-so, Bobolot. 
O fost covaci, fierar de Ssta. Ce era de el de oco^ 1 !... Era in capžtu’ satului grajdu’ de 
tauri. Era multe vite, multe vaci §i trebuia §i multi tauri. Era §i un armSsar acolo. 
ArmSsaru’, cam cum ar fi acuma nu §tiu ce formS de Mercedes. Mergea prin centru a§a, 
cu ni§te mSnu§i, §i eu 1-am vSzut, cS eram copil. §i poienarii care erau mai mucaliti, mai 
calici, ziceau: „Oare de ce merge Sla cu mSnu§i pe cal ? ”. AlSlalt fScea: „PSi acolo sus 
li ffig, m2! ” (Stewart §i Stan, 2009, p. 256 [varianta romaneascS in Stewart, 2003, p. 27]). 

Diviziuni au ap&rut de asemenea intre cei care aduseserS bunuri in GAC §i cei care 
nu aduseserS. Unul dintre cei intervievati de noi relata: „Femeile, cand se ducea la sapž. 
La noi este o femeie care a luat cazanul de la ea, cazan care fierbe tuicS, cazan mare. §i 
zicea: «Tu, ai intrat uite a§a [gesticuleazč, pentru a sugera ‘cu mainile goale’], da’ eu, cš 
am dat cazanul, am dat calul, am dat tot!»” (Iordachi, 2009, p. 128 [ed. rom. - p. 199]). 
Inplus, in ciuda discursului oficial despre alianta dintre muncitori §i tšrani, sStenii puteau 


8. Ple§-Chindri§, nedatat, p. 7. 

9. G.N., interviu Budralš pentru M. Stewart. 

10. Ftirtos §i Barlea, 2009, p. 311. 

t De§tept, §mecher (regionalism transilvšnean) (n.t.). 
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sš-§i simtS interesele amenintate de muncitorii din industrie, precum acel chiabur din 
Hunedoara care s-ar fi plins cš militia nu-1 lšsa sS-§i vindš vaca (pe care de fapt ar fi 
trebuit s-o predea colectivului). Omul a izbucnit: „Noi muncim numai pentru muncitori 
§i nu ne ramane ninlic tot se ia numai pentru muncitori” u . Dezacorduri existau §i intre 
colectivi§ti §i tSranii rSma§i in sectorul privat, despre care colectivi§tii deseori credeau 
cS se imbogitesc de pe urma comercializSrii produselor proprii (tuicS, linS, brinzS, fin, 
fructe), in timp ce altii sufereau. Conflictele dintre aceste grupuri s-au fScut simtite chiar 
§i in austerul deceniu al noušlea (ca sS nu mai vorbim de perioada de dupš 1989), ca in 
acest exemplu din Lueta: 

St&team la paine la rand. Eram multi, bštrani, tineri, femei, bšrbati, painea incS nici n-a 
fost adusl Un b^tran colectivist, §i unul mai tanir, el particular, stšteau unul dupš altul 
la rand. §i Mtranul era nemultumit, nu-mi mai amintesc, a spus ceva in legšturS cu 
alimentatia proastS, la care tanSrul a replicat foarte furios : „Dumneata taci din gurš, nici 
n-ar trebui sš stai la coadS, nu meriti painea, cand a(i fScut colectiv in comunš, a(i luat 
pSmantul ce a fost bun §i de la noi, acum de ce nu aveti paine ? ” 12 . 

DacS familii din satele necolectivizate migrau in cele colectivizate, felul in care era 
perceputS discrepanta dintre averi nu fScea decit sS accentueze animozitatea dintre 
„localnici” §i „venetici”. Asemenea divergente existau nu numai in interiorul satelor, ci 
§i intre ele: in ciuda impresiei cš erau avantajate, satele izolate §i de munte rareori au 
beneficiat pe deplin de pe urma noii orinduiri (in privinta accesului la educatie, la servicii 
medicale etc.), ceea ce a dus treptat la depopularea lor. 

Aceea§i separare intre localnici §i venetici dezbina satele in care fuseserS adu§i 
coloni§ti, mai ales dacS (a§a cum se intimpla deseori) ace§tia se inscriau apoi in colectiv. 
Chiar §i in interiorul gospodSriilor colective existau diferentieri intre membrii simpli, pe 
de o parte, §i lucrštorii de la birouri §i al(i salariati, pe de alta - §i, in rindul acestora 
din urmS, intre cei cu educatie superioarS, precum agronomii, §i cei fSrš, precum 
brigadierii. In ansamblu, aceste diviziuni reflectau mSsura in care gospodSriile §i indivizii 
erau atra§i in procesele de birocratizare §i institutionalizare promovate de partid §i, ca 
atare, in sfera de influentS a partidului-stat. 


Mobilitatea geograficč $i nevoia de forfa de munca 

E limpede cS planurile de dezvoltare ale comuni§tilor au creat o piat^ intemS activS a 
fortei de muncS §i au promovat o mare mobilitate geograficš, incS din perioada cind 
colectivele abia se formau 13 . La inceput, migrantii au fost cel mai adesea chiaburi §i 0rani 
mijloca§i care nu puteau sš asigure traiul familiilor lor §i sš plSteascS in acela§i timp 
rechizitiile §i taxele costisitoare care le fuseserS impuse; unul din membrii familiei putea 
pleca sS-§i caute de lucru in altS parte. in scurt timp insS, banii prea putini plStiti de 
colectiv i-au silit §i pe membrii GAC-urilor sS intre in rindul migrantilor. OportunitStile 


11. DJAN HD, Fond CR PMR, dosar nr. 888/1953, f. 148. 

12. 5, interviu Olah; vezi Olah, 2003, p. 40. 

13. Migratia intemž a fortei de muncš exista §i inainte de venirea la putere a comuni§tilor, dar la 
o scarš mult mai redusŽL 



RESTRATIFICAREA §1 BIROCRATIZAREA VIETH RURALE 


399 


urbane ii atršgeau pe oameni - mai ales pe bilrbatii tineri - departe de sat. Bšrbatii plecau 
in grup s2 lucreze in echipele de pe §antiere, care „construiau” literalmente socialismul 
edificindu-i infrastructura: cartiere de blocuri pentru clasa muncitoare, drumuri §i cSi 
ferate, sisteme de comunicatii §i a§a mai departe. Sau mergeau s2 munceascš in fabrici, 
facind naveta zilnic ori sSptSminal, in functie de mijloacele de transport disponibile. 
Pentru unii, aceasta a fost o perioadš plinS de entuziasm, in care li s-au deschis portile 
§colilor §i posibilitSti pe care pinS atunci nici nu §i le imaginaserS. Locurile de muncS in 
fabricipšreau sš nu se mai termine intr-o Romanie cindvapredominant agrarš, §i mi§carea 
oamenilor a intSrit interdependentele dintre mediul rural §i cel urban. 

Exodul acesta a facut ca forta de muncS din agriculturš sS se compunS in tot mai mare 
mšsurš din femei §i din b&trini, in timp ce plata redusS a incurajat indolenta §i absenteismul. 
A§a cum observa o t^rancš din Sšpinta (Maramure§): oamenii „[n]u lucrau lucru de 
calitate” 14 . In anii 1950, fenomenul a fost agravat de ie§irea periodicS, in grup, a colecti- 
vi§tilor din GAC-uri, din cauzS cš promisiunile care li se facuserš sau plStile nu fuseserS 
respectate, din cauzS cš oamenii nu reu§eau sS-§i ci§tige traiul zilnic lucrind in gospodšria 
colectivS, din cauza relaxSrii politice din perioada 1953-1957 §i a§a mai departe. Mai 
mult, conform rapoartelor Securit&tii, chiaburii „faceau agitatie” printre tšranii sšraci §i 
mijloea§i, indemnindu-i sš nu participe la insšmin^ri, la recoltSri §i la activitšti similare 
§i provocind astfel intreruperi in muncš §i pierderi semnificative 15 . Expansiunea birocratiei 
a inrSutStit situatia: o serie de sSteni care se inscriseserS in colectiv nu mai efectuau 
munci agricole pentru cS deveniserS salariati. De exemplu, din cei 500 de membri ai 
gospodSriei colective „Filimon Sirbu” din localitatea §ona, regiuriea FšgSra§, numai 
cincizeci-§aizeci veneau in mod regulat la lucru, iar in satul Jupa din Caransebe§ nici 
mScar unul nu-§i facea aparitia 16 . Se pare cš numero§i salariati care se inscriseserš in 
colectiv presupuneau c& munca agricolS aveau s-o presteze pentru ei membrii familiei lor 
din sat, dar, dacil rie lu£m dupS documentele din arhive, in majoritatea cazurilor a§a ceva 
nu s-a intimplat 17 . Faptul nu trebuie sa ne mire, intrucit cei care ramineau in general sa 
presteze muncile agricole erau de obicei femeile §i Mtrinii. Femeile aveau de multe ori 
diferite treburi domestice de care trebuiau sš se ocupe, iar Mtrinii erau adesea infirmi. 

Aceste dificult^ti legate de forta de muncš in agriculturS (care au persistat in toatš 
perioada comunistS) au dat na§tere unui alt curent de migranti: t^rani din regiunile mai 
sSrace, mai putin industrializate sau necolectivizate ale t^rii migrau pe perioada muncilor 
agricole sezoniere in regiunile mai fertile, mai industrializate sau colectivizate, unde 
colectivi§tii faceau naveta la fabricile din vecinState, iar forta de muncš devenea insuficientS. 
Locuitori din Moldova, Maramure§ sau Oa§ veneau in Delta Dun&rii la tšiat papurS, 
mergeau s& lucreze in mine sau in gospod&riile de stat din regiunile mai fertile sau mai 
dezvoltate ale t^rii (Dobrincu, 2003a, pp. 48-50). Se intorceau acasš periodic, plštiti in 
griu, seminte sau bani, dupa cum i§i negociasera contractele. Se zvonea ca erau recompensati 
mai bine decit localnicii: conform majoritštii relatSrilor, „veneticii” i§i negociau strins 


14. Fiirtos §i Barlea, 2009, p. 335. B.S., un fost brigadier din Ieud, detaliazš: [in colectiv], „[o] 
mul dupš normš era retribuit §i atunci omul cšuta sš lucreze cit maimult, bun inteles lucrind 
mult, lucra §i ršu” (Cum s-o colectivizat Ieudul , manuscris nepublicat, nedatat). 

15. in plus, tšranii refuzau sš-§i aducš vitele §i inventarul de unelte in colectiv sau incepeau s£-§i 
ia acasS vitele ca sš-§i lucreze vechiul pšmint (ANIC, fond 1, dosar nr. 748/1952, f. 41). 

16. ACNSAS, FD, dosar nr. 7/vol. 1, f. 78. 

17. Vezi ANIC, fond 1, dosar nr. 58/1951, f. 3 (ARL). 
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plata, de§i, pe de altS parte, se angajau s2 lucreze din greu multe ore 18 . Un fost pre§edinte 
de GAC din Ieud relata c£ trimisese odatš un grup de vreo patruzeci de oameni s& lucreze 
intr-un colectiv din Arad, unde „šia au ci§tigat mai mult decit tot colectivul din Ieud 
intr-o varS”, §i adšuga ? „Oamenii au trSit mai bine cš au mers in lume” (cšci ci§tigurile 
lor la gospodšria din Ieud nu erau suficiente) 19 . Nu e deci de mirare c2 sosirea intr-un 
sat a unor echipe de „venetici” genera conflicte sociale cu localnicii. Cei venifi din afar2 
insemnau de regulš cheltuieli suplimentare pentru colectiv, deoarece lucr&torii sezonieri 
trebuiau cazaji §i hrifriiti (Iordachi, 2003, p. 49). 

Nevoia acutš de for0 de muncš in toate ramurile economiei a creat o tensiune 
permanentš intre aspiratiile de mobilitate ale oamenilor §i necesit^tile locale de for0 de 
muncS. Pentru a contracara exodul de lucrStori din GAC-uri §i absenteismul (ca §i pentru 
a spori averea gospodSriilor colective), reprezentantii partidului au incercat o serie intreaga 
de stratageme. Sštenilor care cšutau de muncS in industrie - uneori ca s£ scape de livršrile 
§i contractele obligatorii - li se cerea s2-§i doneze pSmintul colectivelor sau sfaturilor 
populare ori sš se inscrie §i sS lucreze in colectiv chiar dacS aveau alte slujbe 20 . Colectivi§tii 
plecati sS lucreze la ora§ pentru a spori venitul familiei pe perioada de iamS primeau 
notificSri care le aminteau de obligatiile fatš de colectivul local in urmštoarea campanie 
de primSvarš: 

Noi, Consiliul de Conducere a gospodSriei colective Zorile Ro§ii, atragem atenjia tov. Pal 
Lajos sS binevoiasc^ sS-§i ocupe locul in gosp. colectivš la data de 1 apr. 1956, avind in 
vedere c£ gospod&ria are nevoie de fort& de munc^ bSrb^teasc^ §i este mare nevoie de 
tovar^§ul, deoarece forja de muncS este pujinS §i avem de construit §i rugšm pe tov. sa ne 
dea tot sprijinul in interesul dezvolt&rii gospod^riei (Olah, 2003, p. 25). 

Slujbele §i munca in colectiv se intersectau §i in alte moduri. De pildš, la Corund, cunoscut 
centru al olSritului, me§te§ugarilor li se permitea s2-§i pSstreze atelierele doar dacš se 
invoiau s2 lucreze, prin contract, intre treizeci §i §aizeci de unitš{i de muncš pe an pentru 
gospodšria colectivS. De§i oamenii considerau cS asta era §antaj, erau totu§i nevoi^i sš-§i 
indeplineascš obligajiile astfel asumate. Multi ii plateau pe altii sS munceascš pentru ei 
(Bodo, 2003, p. 13), la fel cum fšceau §i oierii din Poiana Sibiului, siliti sš accepte 
conditii similare (Stewart §i Stan, 2009, p. 258 [ed. rom. - p. 306]). Pescarii din Jurilovca, 
§i ei legati de GAC prin astfel de intelegeri, se trezeau deseori escortati de militieni 
inarmati la sediul colectivului, unde trebuiau sš-§i indeplineascš obligatiile de natura 
agricolS (Iordachi, 2003, p. 49). 


18. Dupii mulji ani de observajii in Maramure§, Kligman confirmS acest zvon §i tinde sS-i includS 
pe oamenii din Oa§ in categoria lucr^torilor migranji desconsideraji de localnici din cauza 
disponibilitštii lor de a munci din greu §i de a tr&i in conditii dificile (tipice pentru migranjii 
din toatš lumea). 

19. E1 insu§i a plecat ulterior in c^utare de muncS in altš. parte, fiind de p^rere cš Ieudul n-ar fi 
trebuit niciodatS colectivizat, pentru tik nu dispunea de pSmint bun: din cele cinci mii de 
hectare ale satului, numai patru sute erau arabile. „De unde s& scoti, ce sS scoti?... N-ai avut 
de unde! ” 

20. Faptul cš lucrštorilor care detineau orice fel de proprietšji agricole trebuia s^ li se aminteascš 
in mod repetat c& nu puteau primi salarii de la stat dacš nu erau in acela§i timp membri ai 
„sectorului agricol socialist” este o dovadS a problemelor cu care se confrunta acest sector, de 
a cšrui superioritate oamenii nu erau, de altfel, deloc convin§i. Vezi Olah, 2003, p. 42. 
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In acela§i timp, industria avea propriile nevoi de for^ de muncS, care puteau sš intre 
in conflict cu ale agriculturii, accentuind fluxurile migratorii §i mobilitatea populatiei. 
De exemplu, un lucrStor priceput §i apreciat din Lueta a primit numeroase „cereri” de 
la Sfatul Popular din sat s2 se intoarcš la muncS in colectiv, dar conducerea fabricii unde 
lucra 1-a aparat. In loc sa renunte la el, cei de la fabrica Lau sfatuit sa se intoarca acasa 
o datš la citeva sšptšmini, ca sš fie všzut lucrind pe cimp, plStindu-i chiar, din cind in 
cind, salariul pe perioada acestor absente (Olah, 2003, p. 61). Dupil fiecare interval de 
douš sšptšmini, fabrica trimitea o ma§inš sS-1 aducš inapoi la slujbiL 

Conditionarea contractelor de muncS in minerit, industrie, oierit, olSrit, domeniul 
feroviar, exploatarea lemnului, pescuit §i alte sfere de activitate de calitatea de membru 
al gospodšriilor colective §i de prestarea de munci agricole nu a fost totu§i suficientS 
pentru a acoperi cererea de fortš de muncS in agriculturS, mai ales in cazul necesitštilor 
sezoniere. La u^ma urmei, insSmintarea §i recoltarea nu pot fi aminate prea mult farš 
riscul de a compromite recoltele. Pentru a rezolva aceastš problemS cronicS, cadrele au 
generat un alt flux migrator, de scurta durata : oameni din afara satului - soldati, muncitori 
in fabrici, studenti, membri ai organizatiilor de tineret §i a§a mai departe - erau adu§i sš 
presteze „munc2 patrioticS” in perioadele de virf ale ciclului agricol (vezi, bunSoarS, 
Marton, 2005, p. 34) 21 . 

Modul in care institutiile §i indivizii i§i satisfaceau necesitštile in materie de fort^ de 
muncS este o dovadš a complexit^tii problemelor cu care se confruntau colectivele §i 
partidul. Acolo unde s-a practicat tehnica pedepsei §i a recompensei, metodele coercitive 
nu au dat, in general, rezultatul dorit. In schimb, acolo unde a predominat un mod flexibil 
de conducere (Goina, 2003, 2009 [ed. rom. 2005]), acesta a dat na§tere unor relatii mai 
armonioase, care le-au indus sStenilor o mai mare disponibilitate de a se inscrie §i de a 
munci in colectiv, a§a cum s-a intimplat in cazul gospodšriei-model „Viat& NouS” din 
Sintana. Aceasta a primit teren farš a avea forta de muncš adecvatš, intrucit chiaburii 
germani de la care fusese confiscatš mare parte din pSmint nu aveau voie sš se inscrie in 
colective. A§a cum observam in capitolul 7, conducerea gospodariei a insistat cu succes ca 
germanii sš fie totu§i primiti in GAC. In felul acesta, tensiunile interetnice locale au fost 
ameliorate, nu a fost nevoie de „venetici” costisitori, iar colectivul a profitat de experienta 
§i deprinderile superioare de muntil ale germanilor (Goina, 2009 [ed. rom. 2005]). 

Am arštat in aceastš sectiune cš institutionalizarea autoritštii partidului la sate a 
fluidizat granitele localitStilor, a birocratizat modul de angajare a personalului §i a creat 
noi oportunitšti de muncS, favorabile in primul rind celor care pinS atunci avuseserš un 
statut marginal in comunitate. Aparitia colectivelor i-a proletarizat pe 0rani §i i-a desprins 
de comunitStile in care se nšscuserš, impingindu-i in fluxuri migratoare pe tot cuprinsul 
t^rii. Slabele rezultate ale majoritStii gospodSriilor colective au impulsionat mobilitatea 
locuitorilor de la sate, care apoi a generat, in agriculturS, probleme permanente cu forta de 
munca. Ne indreptam acum atentia catre o serie de efecte ale acestor schimbari asupra unui 
alt aspect fundamental al vietii din satele romane§ti: legSturile de rudenie §i de familie. 


21. Celulelor locale de partid li se cerea de asemenea sš mobilizeze tot felul d d filiale locale ale unor 
organizatii de masš, precum Uniunea Tineretului Muncitoresc (UTM) sau organizatiile de femei, 
care, la rindul lor, trebuiau sS-§i mobilizeze membrii. Rezultatele erau variabile. in Ieud, de 
pildS, organizatiei de partid i se repro§a ineficienta (DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR 
Vi§eu, dosar nr. 334/1961/vol. 5, ff. 84-90). Statul se folosea de asemenea pe larg de munca 
fortatš, trimifind detinutii §i pe cei deportati in lagšre de muncš, la Canal §i a§a mai departe. 
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De la gospodaria patriarhala la partidul paternalist 

a 

Aparitia colectivelor a modificat modelele traditionale ale familiei §i ale relatfilor de 
munca §i de cooperare, a§a cum arata Mihail Cemea in lucrarile sale din anii 1970 (1974, 
1978). In timp ce inainte capii gospodariilor individuale erau cei care stabileau cine §i 
ce fel de munca va face, alegind rudele sau vecinii cu care urmau sa coopereze, acum 
rolul acesta le-a revenit pre§edin{ilor de gospodarii colective. Ei au instituit cooperarea 
in echipe §i brigazi, formate de multe ori nu pe criterii de rudenie, ci pe principii teritoriale 
sau de alta natura (de pilda, diferite partf ale satului formau cite o brigada). Rudenia §i-a 
pierdut din importan{a, iar gospodariile individuale au incetat sa funclioneze ca unitati 
de muncš, fiind inlocuite de organizajii birocratice. Modul de lucru al unui satean putea 
fi stabilit de oficialii de partid de la regiune sau din capitala. (Abia in anii 1970, pe masura 
ce problemele din colective au produs schimbari majore in sate, gospodariile individuale 
§i-au recšpatat o parte din funclii; vezi Kideckel, 1993.) Aceste schimbari au dat o 
lovitura putemica relaliilor de natura patriarhala din interiorul familiilor, in care au inceput 
sa se infiltreze institujiile de partid. Aparijia colectivelor a determinat de asemenea o 
birocratizare a viejii de familie, proces pe care satenii 1-au accentuat incercind sa amelioreze 
noile forme dp viaja prin intermediul legaturilor interpersonale. 


Schimbarea configurapilor de generafie si de gen 

Un grup care a trait o rasturnare devastatoare de situalie in urma colectivizarii a fost 
generajia in virsta, in particular barbatii capi de gospodarie in virsta de peste aproximativ 
cincizeci §i cinci de ani. A§a cum spune Goina, 

[p]ierderea pamantului a avut poate cel mai radical impact asupra batranilor satului. Unul 
din modurile cele mai eficace prin care capii familiilor ii controlau pe membrii familiei 
lor era controlul asupra pamantului. Cum copiii primeau pamantul doar la casatorie, §i 
cateodata nici atunci, disparijia pamantului a insemnat o diminuare a autoritalii pateme. 
De multe ori, dupa colectivizare, un tanar care lucra in ora§ sau unul care era brigadier 
la GAC a ajuns sa aiba mai multi bani §i mai multa influenta decat tatal sau, inca in putere 
(Goina, 2003, p. 46). 

A§adar, colectivizarea a diminuat autoritatea parintilor in fata propriilor copii. Inscriindu-§i 
pamintul in GAC, aduljii au ramas practic fara principala lor sursa de siguranta la batrinete. 
Lumea de pina atunci, in care copiii i§i ascultau parintii, a inceput sa fie inlocuita de 
reversul ei. Mai mult: unul dintre privilegiile barbatilor trecuti de o anumita virsta §i 
proprietari de pamint fusese monopolul conducerii satului; acum insa un barbat de treizeci 
de ani putea deveni conducator de gospodarie colectiva sau de sfat popular. Foarte 
derutanta pentru oamenii in virsta a fost pierderea respectului §i a deferentei care ] e 
fusesera intotdeauna aratate in societatea tarSneasca, indiferent de statutul lor social. In 
loc sa se adreseze, de pilda, unui barbat in virsta cu termeni de tipul „nene” sau „bade 
§i cu pronumele de politete „dumneata”, activi§tii de partid puteau sa le spuna „ma” sau 
„ba”, ba chiar sa-i cheme pe numele mic - un comportament cu totul inacceptabil pentru 
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o persoana bine-crescuta. Cadrele ii tratau pe oamenii in virsta cu grosolanie, ii puneau 
sa stea in picioare in loc sa le ofere un scaun - pe scurt, ii umileau in fa{a altora. Aceste 
schimbSri bru§te in statutul lor social erau tot atit de suparatoare pentru ei §i pentru al(i 
sateni pe cit erau schimbarile radicale din existen{a chiaburilor. 

Intr-adevar, cele doua transformari puteau coincide. O ipoteza pe care nu avem 
suficiente date s-o demonstram este ca oamenii mai in virsta au fost in mod dispropor- 
{ionat considera{i chiaburi. Lucru, pe de o parte, previzibil, pentru ca ei erau cei care 
dejineau controlul asupra pamintului. O realitate mai subtila facea insa ca, din cauza 
statutului lor in ciclul domestic, ei sa devina mai vulnerabili la ac{iunile luptei de clasa 
decit cei mai tineri, la fel cum demonstreaza Chelcea ca se petrec lucrurile azi cu 
proprietarii de case na{ionalizate (2003a). Daca traiau singuri, iar copiii lor adul{i 
locuiau intr-o alta gospodarie sau chiar la ora§, oamenii in virsta nu puteau dispune de 
suficienta for{5 de munca pentru pamintul pe care-1 de{ineau §i, din pricina slabiciunii 
fire§ti a virstei ori din cauza starii proaste de sanatate, puteau fi nevoiji sa angajeze 
lucratori cu ziua sau slugi. Asta ii facea „exploatatori ai muncii altora” §i, ca atare, 
chiaburi. Multe dintre contesta{iile statutului de chiabur - mai ales din partea vaduvelor - 
aduc exact aceste argumente: sintem batrini §i slabi{i, copiii no§tri au plecat de acasa, 
nu avem pe nimeni care sa ne munceasca pamintul §i a trebuit sa angajam ajutoare; dar 
nu sintem exploatatori, sintem pur §i simplu oameni in virsta. Diferen{ele in situa{ia 
demografica a gospodariilor ne pot ajuta sa in{elegem de ce in listele de chiaburi sint 
incluse persoane care n-ar trebui sa se afle acolo. Aceasta trasatura a conflictului dintre 
clase trebuie sa fi fost in mod deosebit iritanta prin faptul ca, a§a cum am aratat in 
capitolul 3, peste trei sferturi dintre cadrele comuniste aveau sub patruzeci de ani. 
Astfel - cain Revolu{ia Culturala din China -, conflictul dintre clase a fost, in mai multe 
sensuri, un conflict intre genera{ii. 

Munca in colectiv a subminat de asemenea autoritatea barba{ilor asupra so{iilor, care 
primeau ordine de la brigadieri §i i§i ci§tigau banii separat (Cemea, 1978). A§a cum 
spuneam mai devreme, partidul a promovat in mod activ egalitatea dintre sexe, schimbind 
balan{a rela{iilor §i responsabilita{ilor in familie §i facind loc femeilor in for{a de munca. 
Colectivizarea le-a eliberat, transformindu-le din mame §i gospodine in salariate. Reforma 
sferei domestice §i a rolurilor de gen a avut la baza nu doar modificarea rela{iilor de 
proprietate §i a procesului muncii, ci §i centralizarea activita{ilor domestice. Institu{iile 
de partid au preluat (cel pu{in teoretic) o buna parte din munca prestata de femei in 
gospodarie, asigurind mincare, asisten{a medicala §i ingrijire copiilor §i virstnicilor §i 
dezvoltind industria aparatelor de uz casnic, furnizoare de echipamente care economiseau 
munca femeilor. Aceste aparate au devenit tot mai importante atunci cind so{ii lor (§i 
uneori femeile insele) au inceput sa faca naveta pentru a lucra in fabrici. Inevitabil a§adar, 
femeile din sat au ci§tigat mai multa autoritate in gospodarie. 

Organiza{iile de partid precum Uniunea Femeilor Democrate din Romania (UFDR) le 
inva{au in mod sistematic pe femei sa-§i promoveze §i sa-§i apere drepturile. Iata ce le-a 
spus {aranca Susana Ciortea din §oimu§ liderilor de partid Gheorghiu-Dej §i Ana Pauker 
la o intilnire {inuta in 1951 (se discuta comportamentul abuziv al cadrelor in procesul de 
colectivizare a satului): 

A trecut catva timp §i s-a fScut o adunare la sediul gospod&riei §i ne-am dus §i noi femeile 

sa §tim ce se intampla in {ara §i cum se face colectivul, pentru ca la U.F.D.R. ne-au spus 



404 


REZULTATELE COLECTIVIZARII 


c& §i noi avem drepturi. Cand ne-am dus la adunare ei ne-au zis : „De dvs. n-avem lips&, 
mergeti acasš, cine v-a chemat aici ? ”. Noi mai mult nu ne-am dus la adunare, c& ne-a 

fost fricš cš ne scoate afarš 22 . 

8 

Dar femeile au mers direct la virf ca sa se plinga de felul cum fusesera tratate. Pe scurt, 
partidul a birocratizat §i a politizat relajia sa cu femeile, care s-au folosit apoi de ceea ce 
invataserš pentru a contesta formele, curente inca, de comportament patriarhal. Sa nu credem 
totu§i ca, din acest motiv, statutul lor s-a imbunatatit in mod uniform: toate transformarile 
despre care am vorbit au dus la o feminizare a agriculturii. De§i ele au investit femeile 
cu o mai mare autoritate in gospodariile individuale, reversul acestui fenomen a fost faptul 
ca agricultura a ajuns pe locul ultim atit ca prestigiu ocupational, cit §i in alocatiile 
bugetare. Mai mult, in gospodariile colective, diviziunea dupa criterii de gen a muncii §i 
a autoritštii a persistat multš vreme, a§a cum o dovede§te gršitor citatul de mai sus. 


Transformdrile relatiilor de rudenie 

Schimbarile in rolurile generationale §i de gen flceau parte dintr-o transformare mai amplš 
a ideilor despre rudenie, care au „reformulat modul intem de definire a unei familii §i 
locul ei in sistemul social” (Jowitt, 1978, p. 68). In capitolele 5 §i 6 am aratat cum atit 
taranii, cit §i cadrele manipulau relatiile de rudenie, modificindu-le semnificatia pe 
parcurs. Birocratizarea muncii din colective a diminuat colaborarea dintre rude, mic§orind 
raza de actiune a relatiilor de rudenie eficiente (de§i ele au ramas semnificative) §i inducind 
in multe locuri o „amnezie genealogica” (Chelcea, 2003a, p. 715). Schimbarile s-au extins 
in viata de familie odata cu sfir§itul proprietatii private, de§i in modalitati complexe. 
de o parte, multi dintre interlocutorii no§tri pretindeau ca gospodariile colective au avut 
ca efeet relatii proaste intre membrii familiei (de pilda, „Colhozu’ n-o adus dicat uri, 
du§manii, §-intri familii” 23 ). Intr-adevar, la vremea colectivizarii, faptul ca unul din soti 
sau un frate/o sorii se inscria in GAC ducea de multe ori la certuri cu celšlalt sot sau cu 
ceilalti frati §i surori. Pe de alta parte, dupa formarea colectivelor n-au mai existat - cel 
putin teoretic - motive de ranchiuna legate de mo§tenirile inegale, cindva obi§nuite, intre 
frati sau intre generatii. Lupta de clasa pute fie sa exacerbeze conflictele dintre rude, fie 
sa le intareasca solidaritatea 24 . 

Mai mult, partidul-stat s-a afirmat treptat ca un fel de familie-surogat. S-a scris mult 
despre pretinsa „alianta” dintre partidele comuniste §i femei din perioada socialista (vezi, 
de pilda, Gal §i Kligman, 2000 [ed. rom. 2003]; Goven, 1993 ; Fitzpatrick, 2005), conso- 
lidata pe masurš ce institutiile de partid au preluat o parte din munca fScuta cindva de femei, 
le-au incurajat aspiratiile §i le-au aparat impotriva rudelor care abuzau de ele. Fitzpatrick 
scrie despre „pove§tile sotiilor” din Uniunea Sovietica, aratind ca barbatii care intentionau 
sa divorteze puteau sa fie denuntati de neveste, care apelau la partid sa le ajute s& ršminS 
impreuna cu sofii lor recalcitranti (Fitzpatrick, 2005, capitolul 12). In Romania vedem 


22. ANIC, fond CC al PMR - Cancelarie, dosar nr. 19/1951, f. 2 (ARL), publicat in Moraru etal ., 
2004, pp. 541-546. \fezi §i Buckley (2006, p. 278), pentru dezbaterile din URSS cu privire la 
munca plŠtitS §i munca in gospodarie ale femeilor. 

23. G.D., interviu Dobrincu. 

24. Hooper (2006) ilustreazš dinamica loialitštilor divizate intre partid §i membrii familiei. 
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fenomene similare. Membrii familiei, indeosebi femeile cu sotf alcoolici, se puteau adresa 
pre§edinjilor de GAC ca sa-§i rezolve problemele. Exact un asemenea caz a fost discutat 
intr-o §edinja a consiliului de conducere al gospodariei agricole „Viaja Noua” din Sintana. 
Sojul pretindea ca nu se mai injelege cu sojia, care nu avea gri ja cum se cuvine de gospodarie, 
§i cerea consiliului s-o readuca pe calea cea buna. Femeia, pe de alta parte, s-a plins ca 
el nu doar era beat in cea mai mare parte a timpului, dar o batea in mod repetat, lasindu-i 
urme pe trup; mai mult, alcoolismul barbatului provocase toata gama de probleme financiare 
asociate care apar de obicei in familii. Sojia a insistat ca ii era imposibil sa continue 
mariajul daca el nu se schimba. Consiliul a cintarit argumentele, atribuind raspunderea 
pentru nefericita situajie a familiei ambelor parji §i adaugind ca, daca sojul nu-§i indrepta 
cu adevarat purtarea, risca sa-§i piarda pozijia 25 (Goina, 2003, p. 36). 

Asemenea evenimente faceau parte dintr-un proces mult niai amplu prin care politica 
regimului coloniza familia §i relajiile de rudenie. Declarindu-se „parintele” tuturor 
membrilor „gospodariei” pe care o reprezenta intreaga Jara, partidul, intruchipat de 
conducatorii sai, a instaurat relajii profand paternaliste cu cetajenii Romaniei. Le cerea 
tipul de respect filial §i de responsabilitate pe care parinjii il a§teapta de la copiii lor, 
judecindu-le §i controlindu-le activitatea §i disciplinindu-i a§a cum considera de cuviinja 26 . 
Cei care profitau de larghejea sa trebuiau sa-§i manifeste loialitatea §i aprecierea. In acest 
fel, partidul, conducatorul injelept, Jinea locul funcjiilor parentale, iar familiile biologice 
lasaulocul celor politice, precum GAC-ul §i alte institujii de partid. Comunismul romanesc 
avea si£ devina o „mare familie”, legata prin relajii fraje§ti de alte state socialiste (vezi 
Hooper, 2006, pentru cazul sovietic). Astfel, partidul cauta sa se naturalizeze in limbajul 
de rudenie caracteristic viejii satelor. 

O alta schimbare a afectat na§ia, despre care am mai vorbit in capitolele anterioare. 
Institujie foarte bine dezvoltata in Romania precomunista, na§ia presupunea sponsorizarea 
cuplurilor la casatorie §i a copiilor lor la botez. Na§ia avusese intotdeauna un aspect 
instrumental, dar, in socialism, acest aspect a capatat o semnificajie mult mai puternica. 
A devenit unul dintre modurile in care satenii incercau sa „imbuneze” partidul, stabilind 
cu el legaturi intens personalizate, refuzindu-i normele presupus impersonale, birocratice. 
Era una dintre modalitajile preferate de a incerca modelarea unei relajii institujionale, 
care era instrumentalizata prin intermediul unor legaturi afective, motivate cultural, menite 
s-o personalizeze. 

In trecut, satenii care erau ale§i drept na§i proveneau aproape exclusiv din familiile 
de vaza din sat, adica dejinatoare de pamint (inclusiv, in anumite zone, dintre mo§ieri, 
care puteau sa locuiasca in alta parte). In unele parji ale Jarii, aceasta relajie era mo§tenitš: 
copiii na§ilor parinjilor mei deveneau na§ii familiei mele §i a§a mai departe (vezi §i 
Hammel, 1968, pentru Serbia). Odata cu socialismul, aceste modele s-au schimbat: 
fiecare generajie alegea singura, in loc sa-§i mo§teneasca na§ii de la parinji, iar oamenii 
i§i alegeau tot mai des sponsori din afara comunitajii, intemeindu-§i selecjia nu pe statutul 
dat de posesia pamintului, ci pe alte caracteristici care ii puteau face utili pe viitorii 
na§i - un fost coleg de clasa cu rang administrativ inalt sau maistrul din fabrica -, intr-un 


25. Haney (2002) menjioneazS la rindul sšu cazuri de femei care chemau lucr&torii de la asistenjS 
socialš sš intervinš sau sš medieze relajiile abuzive din familie (de pildš, soji alcoolici care le 
bSteau). 

26. Despre patemalismul statului, vezi Verdery, 1996 ; Kligman, 1998. Pentru o discujie similarš 
despre Ungaria, vezi Lampland, 1995, pp. 180-186. 
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soi de industrializare a rudeniei. Satenii puteau sa-§i personalizeze relatia cu GAC-ul 
invitindu-i pe pre§edinte §i pe sotia lui sa fie na§ii unui copil §i sperind ca relatia de na§ie 
avea sa functioneze in avantajul lor daca ar fi avut nevoie de sprijin sau de favoruri (vezi 
Kideckel, 1993, capitolul 6). Asemenea na§i se trezeau, bineinteles, prin§i intre a§teptarile 
partidului §i cele ale finilor - tensiune care se ramifica in toata societatea §i care 
compromitea rezultatele urmarite de partid. Tocmai din acest motiv, cadrele care acceptau 
sa fie na§i puteau fi criticate energic in presa (vezi Jowitt, 1978, pp. 70-71). Puteau ins£ 
de asemenea sa profite de aceasta institutie traditionala pentru a acumula „avutie in 
oameni”, atenuind astfel deficitul de forta de munca din gospodaria colectiva (vezi 
Humphrey, 1983). O alta forma de colonizare a relatiilor de rudenie este cea prin care 
cadrele stabileau uneori relatii fictive intre intreprinderile socialiste, indeosebi intre fabrici 
§i gospodariile colective, formulind astfel „alianta dintre muncitori §i tarani” intr-un 
limbaj traditional, chiar daca nepotrivit 27 . 


A-fi face prieteni 

Peste tot in lume, oamenii se folosesc de legaturile lor personale pentru a-§i crea un climat 
de siguranta in situatii nesigure. Conditiile din Romania socialista erau profund nesigure 
§i a§a au §i ramas ; personalizarea relatiilor era o reactie logica, a§a cum am sugerat in 
capitolul 3 in legatura cu cadrele. Pe linga alegerea na§ilor, satenii cautau sa stabileasca 
tot mai multe conexiuni cu oameni care aveau resurse de un fel sau altul de distribuit, 
cautind sa-§i creeze legaturi prin cuno§tinte comune, origini comune sau amintiri de pe 
vremea §colii ori prin mita §i cadouri. Diferitele moduri de „a te face prieten” cu oamenii 
care posedau capital politic sau economic au devenit atit de comune, incit un banc din 
anii 1970 spunea ca initialele Partidului Comunist Roman insemnau* de fapt, „pile, 
cuno§tinte §i relatii”. La inceputul perioadei socialiste, asemenea legaturi puteau fi decisive 
pentru supravietuire. Un barbat ne-a povestit, de pilda, istoria bunicului sau, un chiabur 
caruia i se deschisese dosar penal. Omul avea insa o cuno§tinta la tribunal, care ii tot 
a§eza dosarul la fundul teancului; de fiecare data cind ajungea sus, cuno§tinta sa il punea 
din nou sub celelalte. In felul acesta, cazul a fost aminat timp de citeva luni, pina cind 
isteria de moment s-a stins 28 . 

Dupa incheierea colectivizarii, mizele au devenit mai putin radicale - iar personalismul 
a prosperat §i mai mult. Era un mijloc fundamental de „a te descurca” in lumea imprevi- 
zibila a socialismului. Exista intotdeauna cite o zona greu de definit care lasa spafiu de 
manevra §i oamenii profitau de acest lucru, instrumentalizind relatiile in propriul lor 
interes, niciodata siguri daca aveau sa reu§easca sau nu. Mai devreme sau mai tirziu, 
multi se adaptau la cerintele acestor timpuri grele fScind compromisuri care le permiteau 
lor §i familiei lor sa supravietuiasca. Daca partidul facea chiaburi, oamenii raspundeau 


27. De pildS: „In ziua de 13 august 1950, a luat fiinta Gospodaria Agricola Colectiva, in comuna 
Buznea sub denumirea de «G.A.C. Ion Creanga», avand ca nas fabrica «23 August» din orasul 
Iasi” (ASRI, fond D, dosar nr. 4470, ff. 64-66. Prin amabilitatea lui O. Roske). Mai putin 
ffapant, dar in acela§i spirit, gšsim un alt exemplu din Odorhei: „Conducerea de partid repartiza 
pe langS gospodSriile slabp intreprinderi industriale «patroane» care le ajutau in contabilitate, 
la adunarea recoltei, cu anumite unelte” (Olah, 2003, p. 19). 

28. N.C., interviu Verdery. 
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„facindu-se prieteni” cu cine trebuia. II mituiau, adica, pe colector cu „brinza, tuica, 
ce-am avut, sa ma mai scoatS. Ce altceva puteam face ? ” 29 . Aceea§i persoana explica mai 
departe ce voise sa spuna: „[m]-am fScut un pic de prieten cu el §i de aici el m-a mai 
scutit. N-ai avut ce face. Ca ma mai intrebau, unul §i altul: «Mai, cum te-ai descurcat?». 
«Cum am putut», le-am raspuns. Dac-ai flcut cu prietenie, oarecumva, sa-i mai dai §i 
lui, sa te mai scoata”. Instrumentalismul acestor „prietenii” era in general mai la vedere 
decit cel al na§iei, mai ales cind era vorba de mita. Iata un alt exemplu din Ieud 
(interlocutorul vorbe§te despre cum il aborda pe colectorul de cote): 

„Nu poji face cumva sa ma scapi de cota asta? Nu sint in stare sš o plštesc. Vezi ca nu 
am nimic?” Zice: „De dai un ciubuc bun, eu te scap”. Am ajuns la o intelegere. „Imi 
dai 300 de lei §i eu te scap.” „Nu am acuma, dar oi face ceva §i ti i-oi da.” [Pe acele 
vremuri] erau bani buni, era un salariu bun. Cu chiu, cu vai am facut rost §i i-am dat odata 
200 §i de 100 m-a mai a§teptat pinš cind am putut. [Dupš aia] nimic, nu m-a mai intrebat 
nimeni daca am sau nu am cotii 30 . 

De§i a-ti face prieteni putea fi un mod de a profita de pe urma lor, precum oierii 
care practicau aceasta metoda cu mare pricepere, pentru majoritatea satenilor era o 
strategie necesara de supravietuire care le permitea lor §i familiilor lor sa se descurce. 
Nevoia de „a se descurca” era dictata in buna masura de neajunsurile unei economii de 
comanda subdezvoltate, care trebuia sa plateasca reparatii de razboi §i in acela§i timp 
sa-§i indeplineasca planurile de modemizare. Concluzia fandamentala pentru cei care 
supravietuiau fScindu-§i prieteni era, a§a cum o formula un taran abil, „[s]a fim cinstiti! 
Ca, daca te-ai descurcat tu, ai incurcat pe altul” 31 . Nesiguranta devenise un modus 
vivendi al timpurilor §i pretindea raspunsuri individuale creatoare, care puneau in pri- 
mejdie solidaritatea sociala, §ubrezind relatiile care creasera coeziunea sociala din sat §i 
inlocuindu-le cu legaturi mai utile pentru cei ce voiau sa se orienteze in noul sistem 
birocratizat. Exact aceastš dinamica a fost cea care a conferit birocratiilor de partid ale 
socialismului caracterul lor special; erau efectiv impinzite de relatii personale (Horvath 
§i Szakolczai, 1992). Ca atare, atunci cind sustinem ca un efect al colectivizarii a fost 
birocratizarea societatii rurale, nu afirmam triumful vreunei „cu§ti de fier” rational- 
legale. Dimpotriva. 


Inversarile de statut 

In subcapitolele anterioare am pus in evidenia o schimbare fandamentala care a insotit 
colectivizarea : rastumarea ierarhiilor de statut. La acest rezultat au contribuit nu numai 
fenomenele despre care am vorbit - mobilitatea sociala, crearea de slujbe birocratice la 
sat §i cautarea unor noi posibili „prieteni” -, ci §i practica luptei de clasa, descrisa in 


29. I.S., interviu Kligman. Consštenii ii suspectau pe tšranii bogati care reu§eau sš se descurce 
cš ar fi fost informatori, de§i dovezi in acest sens aproape nu existžL Mita, in orice caz, 
avea efect. 

30. Ibid. 

31. Ibid. 



408 


REZULTATELE COLECTIVIZArII 


capitolul 6, care a rasturnat stratificarea sociala a comunitatilor {arane§ti. Categoria 
mo§ierilor, care indeplinisera rolul de protectori ai celor mai napastuiti, a fost desfiintata 
prin confiscarea pamintului, iar reprezentantii ei au fost incarcerati; taranii instariti, care 
fusesera primari, na§i, a angajatori de mina de lucru §i stilpii ierarhiei de statut a satului, 
au fost deposedati de bunurile, slujbele §i demnitatea lor. Invatatorii §i preotii care 
formasera cindva intelighentia profund respectata a satului au fost cooptati in proiectele 
partidului; preotii au devenit angajati cu salariu ai unui stat ateist care i§i propunea sa 
le reduca influenta la minimum. In locul acestor elite au venit altele, ai caror membri 
proveneau in majoritate din familii sau grupuri sociale privite cindva cu condescendenta; 
au fost de asemenea instituite noi categorii ale prestigiului de statut, precum cea de 
„frunta§”, titlu acordat satenilor care munceau din greu m gospodariile colective. 

Dat fiind ca ideile despre statutul social faceau parte din conceptiile cele mai profunde, 
mai inradacinate despre sine ale satenilor, rastumarea ierarhiilor anterioare a avut efecte 
radicale. Oamenii obi§nuiti sa fie desconsiderati §i tratati cu dispret aveau acum posibili- 
tatea sa se razbune. Iata cum descria un {aran din satul Comlau§ noua orinduire: „§i cei 
care aveau de la 10-12 hectare in sus, aia erau rau vazuti. Saracii le-o paru’ bine ca or 
ajuns sa h puna un pic sub calcaiul lor... Le-o parut bine ca vii §i tu bogat §i tragi cu 
coasa, nu numai stai §i te uiti cum lucru io” 32 . In Dobrosloveni, dupa prima recolta a 
gospodariei colective, membrii unei familii care pina atunci mincasera „mamaliga cu 
ceapa” (semn de relativa saracie) au primit mai mult porumb decit puteau depozita §i au 
reu§it sa-§i cumpere un aparat de radio. „Intr-un acces de bucurie, ei au organizat o mica 
petrecere de familie, unde vecinii au auzit chiote sau strigate de bucurie, printre care §i 
«Pupa-i-a§ talpile [dupa al{ii, «curu’»] lui de colectiv, ca ne-a facut oameni!»” (Latea, 2009, 
p. 336 [ed. rom. - p. 398]). In ciuda reactiilor de acest tip, interviurile noastre dovedesc 
ca au existat §i oameni sarmani carora le parea rau de cei bogati - na§ii multora dintre 
ei - §i care nu jubilau sa-i vada chinuindu-se. Ierarhiile anterioare nu au fost desfiintate 
complet; a§a cum am vazut in capitolul 7, colectivizarea a putut fi incheiata in primul 
rind datofita includerii chiaburilor in GAC-uri 33 . A§adar, cei care se bucurau prea fati§ 
de nenorocirea altora se puteau trezi ostracizati §i facuti de ru§ine de catre cei care aparau 
vechea ordine a lucrurilor. Familia cindva nevoia§a, cu petrecerea ei zgomotoasa, §i alfii 
asemenea ei §i-au atras dispretul celorlalti locuitori din sat; pina astazi, episodul acesta 
este vazut in Dobrosloveni ca un exemplu de comportament inacceptabil ( ibid .). 

Pentru taranii din grupurile mijlocii §i superioare de statut, pierderea prestigiului era 
un motiv constant de suparare, care i-a marcat pe viata. Colectivizarea nu doar i-a lipsit 
de bunurile lor, ci le-a afectat reprezentarea de sine ca oameni de valoare. Cei obi§nuiti 
sa beneficieze de respectul altora erau acum umiliti in permanenta de catre aceia care 
altadata fusesera deprin§i sa manifeste deferenta; nu e cu putinta sa supraestimezi efectele 
devastatoare ale acestor agresiuni. Citind amintirile unui fost chiabur din Corund, Bodo 
scrie: „Am fost oameni alungati. Nici piesa de teatru nu am avut voie sa vizionam, care 
a fost prezentata in sat. Nu ne-au dat bilete, ca sa putem intra” (Bodo, 2003, p. 22). 
Aceasta rastumare de valori nu s-a facut simtita doar in comunitatile agricole. Mentionam 
in capitolul 7 o experienta similara a oierilor din Poiana Sibiului, relatata de Stewart §i 


32. O.M., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 47. §i totu§i, in multe regiuni, chiaburii lucrau 
impreunS cu cei pe care ii angajau. 

33. Despre intersectia dintre vechile §i noile ierarhii de statut, vezi Verdery, 1977, capitolul 5. 
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Stan (2003). Acolo, faptul ca la conducerea satului, in posturi oficiale, au venit mai mulji 
romi, care fusesera dintotdeauna dispretuitf, a reprezentat un §oc putemic pentru repre- 
zentantfi vechii orinduiri ( ibid ., p. 28) 34 . 

In citeva interviuri lungi, colega noastra Julianna Bodo a explorat acest sentiment de 
§oc incercat de membrii a doua comimitatf maghiare din centrul Transilvaniei, Corund §i 
Arma§eni. Intrucit interpretarea ei ni se pare relevanta la modul mai general, o prezentam 
aici pe larg. Schimbarile in structura sistemului de influenje §i statut al satului, afirma 
Bodo, au zdruncinat imaginea de sine a oamenilor, care au fost obligaii sa puna la indoiala 
modul cum interpretau de obicei comportamentul lor §i pe al altora. Intilnirile zilnice in 
public cu noii reprezentan{i ai autorita{ilor le provocau multor sateni un sentiment de 
disconfort §i nedumerire, deoarece 

[l]a nivel formal, situa{ia intrevederilor era asimetrica: membrii grupului erau in pozitia 
M de sus”, pentru ca ei reprezentau puterea, in timp ce localnicii erau in pozitia „de jos”. 
La nivel informal, s-a evidentiat o asimetrie rasturnata: localnicul §tia ca el, personal, era 
„cineva”, in timp ce membrul acelui grup era un „nimeni”. Situatiile in care erau chemati 
la primarie erau intotdeauna umilitoare pentru sateni tocmai din acest motiv. in perceptia 
lor, conducatorii ii umileau con§tient prin „trimiterea peste ei a acelor oameni de nimic”. 
Subiectii intervievafi povestesc §i azi, revoltati, cum au fost vizitati, cum li s-a poruncit 
sau cum au fost amenintati de unul sau altul dintre „organizatorii localnici” §i cum, de 
fiecare data, au trebuit sa-i suporte fara replica. Trebuie sa observam ca, in aceste situatii, 
nu forta §i impunerea directa a puterii au fost umilitoare pentru localnici; umilitor a fost 
faptul ca au trebuit sa ia cuno§tinta de existenta unor functii in societate (situarea „oamenilor 
de nimic la putere”) care n-ar fi avut voie sa existe conform propriilor lor reguli (Bodo, 2009, 
p. 363 [ed. rom. - p. 419]) 35 . 

Ceea ce i§i aminteau cel mai viu interlocutorii lui Bodo nu erau abuzurile conducerii de 
partid (nu-i nimic nou in asta, spuneau ei, puterea intotdeauna i§i maltrateaza subiectii), 
ci aceste gesturi triviale umilitoare facute de ni§te localnici „de nimic”. Oamenii percepeau 
faptul ca erau intotdeauna redu§i la tacere drept o insulta grava - perceptie care banuim 
ca era larg raspindita. In plus, satenii erau in mod constant luati prin surprindere de 
dispozitia imprevizibila a noilor autoritati. Nu numai continutul a ceea ce li se spunea 
era derutant sau tulburator, ci §i forma in care era exprimat, caci se foloseau deseori 
modalitati de adresare care altadata ar fi fost considerate lipsite de respect §i grosolane. 
Asemenea intilniri agresau sentimentul de demnitate personala al satenilor, silindu-i sa 


34. §i totu§i, cei doi cercetštori descoperš cš, lšsind la o parte faptul cš au trebuit sš accepte un 
primar „Jigan”, oierii nu au suferit prea multš vreme din cauza ršsturnšrii ordinii de statut. 
Iatš ce scriu autorii: „Dacš in alte sate inchiaburirea §i-a atins in mai mare masurš scopul, 
[...] [o]ierii poienari au reu§it sš-§i pšstreze in mare mšsurš avantajele materiale §i pozijia de 
elite economice. Noile elite politice promovate pe linie de partid au coexistat in paralel cu 
aceste elite economice, fSrš sš se producš deci o realš inversiune a relatiilor de clasš intre 
«chiaburi» §i «$ranii sšraci», respectiv «mijloca§i»” (Stewart §i Stan, 2003, pp. 32-33 [varianta 
romaneascš in Dobrincu §i Iordachi, 2005, pp. 305-306]). 

35. Subliniem faptul cš aceastš caracterizare se referš 1 a interactiunile cotidiene dintr-o organizare 
socialš ruralš substanpal schimbatš. Acolo unde 0ranii fuseserš in mod constant expu§i la acte 
de violenja (fiind, de pilda, incarcerati), afrontul adus imaginii lor de sine le era intipšrit pe 
corp, a§a cum afirmam in subcapitolul „Metode” din introducere. 
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se intrebe : „Cine sunt eu, ca [ei] pot face asemenea lucruri cu mine? „Cum am ajuns 
ca ace§ti oameni de nimic sa se comporte a§a cu mine?” (Bodo, 2003, p. 37) 36 . 

Drept raspuns, sustine Bodo, satenii au f^cut tot posibilul ca sa-§i protejeze imaginea 
de sine de aceste atacuri, recurgind la o serie de stratageme. Una a fost sa reduca frecven{a 
§i lungimea contactelor cu oficialii locali, ca sa minimizeze numarul potenjialelor insulte 
la adresa demnitatii lor personale. O alta au fost anumite practici lingvistice care injoseau 
simbolic noile autoritati, precum atribuirea de porecle - traditionala in toate satele 
Romaniei - nu tocmai binevoitoare la adresa celor carora le erau destinate. In plus, in 
comunitatile studiate de Bodo, parintii le transmiteau §i copiilor, acasa, sentimentul de 
dispret faja de cei care capatasera pozitie de autoritate in sat, luindu-i in deridere 37 . In 
fine, cercetatoarea sugereaza ca oamenii vorbeau cit mai putin despre colectivizare, nu 
numai pentru ca era un subiect neplacut, ci §i pentru ca un eventual dialog pe aceasta 
tema ar fi pus in discutie conceptia despre sine a interlocutorilor. 

Lateaexploreaza §i el, cu rezultate destul de diferite, problema modului in care oamenii 
se straduiau sa-§i protejeze imaginea de sine in fata declinului vechilor ierarhii de statut. 
E1 sugereaza ca aceia care in trecut aveau obiceiul sa se puna bine cu autoritatile au putut 
sa faca acela§i lucru cu noua putere, ajungind astfel sa ocupe o serie de posturi noi. in 
loc sa considere insa acest comportament (doar) un gest oportunist, el il interpreteaza ca 
pe o „tentativ[a] de re-situare in interiorul a ceea ce parea a fi noua configuratie locala 
a autoritatii sau [...] un set de incercari de a ramine, cit de cit, egal cu sine, intr-o lume 
in schimbare” (Latea, 2003, p. 28). Cu alte cuvinte, pu§i in situatia de a pierde o pozitie 
sociala care le furniza o anumita imagine de sine, ace§ti oameni fSceau tot ce puteau 
pentru a se resitua socialmente in a§a fel incit sa nu trebuiasca sa-§i schimbe imaginea. 
Ca atare, nu toti cei care au aderat la noua putere erau saraci; printre ei gasim §i oameni 
cu o anumita stare care regretau ca-§i pierdusera prestigiul §i care nu (mai) aveau o avere 
atit de mare incit sa fie exclu§i din functiile politice. 

Acest proces este, in esenta, o consecinta a politizarii §i birocratizarii sistemelor locale 
de statut, pe masura ce proprietatea funciara inceta sa mai reprezinte fundamentul pozitiei 
sociale. Schimbarea a fost insotita de modificari ale ideologiei §i practicilor referitoare 
la conceptul de persoana specifice vechii ordini. In ultimul subcapitol analizam mai in 
amanunt distrugerea ideologiilor de statut din mediul rural, prin care „persoanele” au 
fost treptat transformate in subiecti birocratici. 


De la persoane la subiecti 

Multe sint incš de lšmurit in privinta infSptuirii, dezvoltarii §i impactului agriculturii 
colectivizate. Poate cel mai mare gol in cunoa§terea noastra persista in domeniul social: 
ce fel de oameni a produs un asemenea sistem de a face agricultura ? 38 


36. Formularea acestor intrebSri ar putea sS sugereze cS aceia care §i le puneau erau oameni cu 
oarecare avere, nu dintre cei sSraci sau mai pujin avuji. Bodo (comunicare personalS) considerš 
insS cS experienta aceasta a fost impšrtS§itS de majoritatea sStenilor din localitStile unde a 
lucrat, confruntati cu idei venite din afarS care le tulburau modul tradijional de viatl 

37. Pšrintii trebuiau totu§i sS aibS grijS cum le vorbeau copiilor, pentru ca ace§tia sS nu repete comen- 
tariile critice la adresa partidului la §coal& sau in public, atr&gind astfel necazuri asupra femiliei. 

38. Pryor, 1992, p. 357. 
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Daca idealul de persoana al taranimii din Romania interbelica era in mod esential 
intemeiat pe posesiuni, pe avutia in oameni §i pe munca hamica in propriul interes, e de 
a§teptat ca multi tarani sa fi perceput colectivizarea ca pe un atac asupra valorilor 
fundamentale ale acestui ideal. Din interviurile noastre este limpede ca a§a a fost. In 
primul rind, §i cel mai evident, pierderea pamintului i-a privat de conceptul de persoana 
asociat cu posesiunea, fapt pe care unii 1-au resimtit ca pe o completa rastumare a valorilor. 
Unul dintre taranii intervievati la Darabani aprecia: 

Nu mai i taranu’ stšpan pi nimic. O fost dismo§tenit taranu’... Parci nici n-ar fi fost 
Romania, romani in tara asta! Parci ar fi fost oamini adu§ di undeva aici §i nu mai era 
st&pani pi nimic. Adica le-o dat, le-o dat lor ceva, da’ nu stapani. Noi eram aici crescut, 
aici ii mo§tenirea de la parinti, di la stri£mo§i no§tri! Nu avei nici un drept! 39 

Daca pina atunci fusesera oameni liberi, detinatori de drepturi, stapini peste bunurile lor, 
spune acest barbat, taranii au devenit ni§te sclavi care nu erau nici macar romani, ci erau 
„adu§i di undeva aici”, dezradacinati 40 . Pierderea pamintului a fost in acela§i timp o 
lovitura putemica data legaturilor sociale §i familiale asociate cu proprietatea funciara, 
inclusiv legaturilor cu copiii, prin promisiunea mo§tenirii, §i cu rudele §i prietenii, cu 
care munca era impartita. A§a cum am vazut, in acest fel, colectivizarea a dezorganizat 
complet atit avutia in oameni, cit §i conceptul de persoana bazat pe ideea de posesiune. 
Nu vom mai insista asupra acestor chestiuni, ci ne vom indrepta atentia catre al treilea 
aspect al idealului de persoana, munca in propriul interes §i valorile asociate ei - un 
element subliniat de numero§i Jarani intervievati de noi. Dobrincu (2003a, p. 77) sintetizeaza: 
„Cei mai multi dintre interlocutorii mei au amintit consecintele negative ale colectivizarii: 
deposedarea de proprietate, lucrul de slaba calitate §i chiar incurajarea nemuncii, dimi- 
nuarea pana aproape de disparifie a corectitudinii, crearea dependentei fata de stat a unei 
parti importante a populatiei, [...] lipsa spiritului de dreptate §i perpetuarea injustitiei”. 


Transformarea muncii 

Munca este constanta definitorie a vietii taranului in toata lumea, §i ea a fost hotaritoare 
pentru simtul valorii personale a individului §i in rindul taranilor romani. Odata cu 
colectivizarea, aceasta activitate, cea mai importanta dintre toate, a suferit atitea schimbari, 
incit a devenit aproape de nerecunoscut. Au aparut forme de a§a-numita „munca” ce au 
depreciat sensul cuvintului - precum „munca de lamurire” §i „munca politicš”, pe care 
cadrele o prestau nu prin efort fizic (decit atunci cind ii bateau pe oameni), ci prin vorbšrie, 
minciuni §i amenintari 41 . Ritmurile muncii s-au schimbat, adaptindu-se la noul regim 
birocratic: „In comparatie [...] cu munca staruitoare dinaintea colectivizarii, in care 


39. V.T.T., interviu Dobrincu. 

40. in anumite zone din Romania, cuvintul „vitš” (plantš cu ršdšcini putemice) denume§te §i o 
ramurš a familiei. „Calitatea” ei este mo§tenitš pe linie familialš §i corespunde notiunii de a avea 
sau nu ršd&cini intr-un loc. Vezi Kligman, 1988, p. 328 [ed. rom. - p. 232]. 

41. Majoritatea sštenilor stimau munca intelectualš, pe care nu o echivalau cu munca „de lšmurire” 
sau „politicš”. 
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perioade in care se muncea non-stop §i se §i dormea in camp alternau cu perioade de 
relativS inactivitate, timpul normat, rationalizat introdus de o nouii structurS institutionalS 
a GAC a insemnat o revolutie in modul de via0 al celor din Santana” (Goina, 2003, p. 34). 
Ziua de lucru era definitS nu din zori §i pinS-n sear^ sau dup£ ceea ce trebuia fScut in 
gospodilrie, ci in ore. T^ranii se prezentau la muncS dupii ceas, o experientil nouS pentru 
ei, iar activitatea le era evaluatS in „zile-muncS”, „puncte” sau „norme” care nu prea 
aveau sens pentru ei §i care puteau fi manipulate in scopuri oneroase. A§a cum afirma 
un fost chiabur devenit brigadier, „a fost o situatie foarte grea. Oamenii nu erau obisnuiti 
a lucra asa cum se pretindea”, cu alte cuvinte, conform unor norme prestabilite 42 . Intre 
munca pe care o fSceau §i imbunzltžltirea situatiei lor materiale p^rea szl nu existe o legžituni 
limpede, a§a cum exista inainte. Reprezentantii partidului, care cSutau sii rationalizeze 
munca, au descoperit cii era dificil sS-i pun^ pe tžirani s^ munceascS dupS un program, 
in loc sS-i lase sS-§i urmeze ritmul propriu sau dispozitia 43 . 

Noile aranjamente de muncži ale colectivelor ii puneau pe oameni in situatia de a avea 
zilnic de-a face cu birocratia. Ca toti ceilalti muncitori, tilranii trebuiau acum sii aM 
carte de munc^. Dup£ cum se vede din descrierea pe care Iordachi o face birocratizžirii 
muncii pescarilor din Jurilovca, schimbarea nu i-a afectat numai pe agricultori: 

-u 

[L]ipovenii au devenit angajati ai statului, fiind astfel mult mai vulnerabili la presiunile 
sale administrative. in perioada interbelica, pescarii lipoveni lucrau in nuclee familiale sau 
asociatii benevole §i aveau controlul asupra ritmului §i metodelor de lucru. Dup^ nationali- 
zare, statul a intervenit puternic in organizarea muncii. Metodele de pescuit au fost ferm 
controlate, forta de munca a fost triata, pescarii bžitrani (§i cu experien0) fiind fortati sa 
iasa la pensie, asociatiile voluntare sau familiale au fost inlocuite cu brigSzi a caror 
component^ era stabilitS de factorii superiori, consumul de alcool a fost interzis chiar §i 
pe timp de iarnži, braconajul a fost strict pedepsit etc. Sistemul de remunerare pe §tat, pe 
baza productiei obtinute, nu stimula pescarii, deoarece ei primeau numai 10-20% din 
valoarea pe§telui prins, in comparatie cu pana la 50% in perioada interbelica. 

Prin controlul fortei de munca, statul a incercat de asemenea sa transforme economia 
locala, punand accentul pe agricultura, in detrimentul ocupatiilor traditionale (Iordachi, 
2009, p. 130 [ed. rom. - p. 200]). 

Sžitenii n-au considerat insS czi toate schimbSrile erau rele. Nu mai trebuiau, de pilda, 
sil se scoale la ora 3 sau 4 dimineata ca sil str&batil distanta pinS la loturile lor de pSmint, 
§i multi interlocutori i§i amintesc cil munca a devenit mai putin intenszl, fiindcS ma§inile 
au preluat numeroase sarcini (la urma urmei, mecanizarea agriculturii a fost una dintre 
promisiunile colectivizarii): „Din agricultor, omul a devenit muncitor industrial, fiindcS 
n-a mai avut de ce sžI munceascS la camp, c^ci tractorul i-a luat partea lui de lucru, la 
fel §i ma§ina de semilnat, cu care ai semSnat in trei zile” 44 . Referitor la noua muncS in 


42. B.S., Cum s-o colectivizat Ieudul, manuscris nepublicat, nedatat. 

43. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vi§eu - Sectia Economico-Agrara, dosar nr. 8/1951/vol. V, 
f. 64, noteaza ca nu toti colectivi§tii i§i indeplineau numarul necesar de zile-munca pe sezon; 
in fond PMR Maramure§-Organizatorica, dosar nr. 77/1956-1961, f. 45 (necatalogat, inregistrSri 
ale GAC Ieud), [oficialitatile] se plingeau ca membrii gospodariei nu sint „indeajuns de 
disciplinati” §i nu vin regulat la lucru. 

44. F.W., interviu Patra§cu pentru Vultur. Mecanizarea in Romania nu era insa egal dezvoltata 
peste tot. 
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echipa, opiniile erau imparjite. Unii o socoteau impotriva firii (de pilda: „Lucrai in 
comun, §i asta n-o mai fost de cand e lumea! ” [Vultur, 2003a, p. 79]) sau obiectau fa{a 
de calitatea muncii in echipa: „[L]a colectiv nu §tiai cum lucreaza al(ii. Eu sapam bine 
la porumb, dar venea altul §i la pra§ila a doua sapau prost” (Chelcea, 2009, p. 417 [ed. 
rom. - p. 440]). Pentru ca munca in echipa nu era specifica relatiilor de reciprocitate 
traditionale, nu se facea pe pamintul cuiva anume §i nu era insufletita de angajamentul 
ideologic fafa de comunism, unii dintre interlocutorii no§tri relatau ca erau mai putin 
motivati sa munceasca bine. Mai mult, a§a cum aminteam mai sus, oamenii erau platiti 
in functie de indeplinirea unor norme prestabilite de productie, care ii motivau sa lucreze 
mai mult, nu neaparat mai bine. Alfii insa se simteau bine lucrind in echipa, precum acest 
bSrbat din Reviga: „Pentru ca nici nu §tiai cand trecea vremea. Ca particular, munceam 
doar eu cu femeia” ( ibid .). O fosta taranca mijloca§a din Vlaicu povestea cit de bine se 
simfea cind lucra alaturi de membrii brigazii ei din gospodaria colectiva - i§i luau mincare 
§i bautura la cimp, se distrau §i rideau pe saturate : „De eram particulari nu era a§a bine, 
ca erai numai cu citeva rude, dar la CAP am fost mai multi” 45 . 

Pe masura ce munca s-a birocratizat, incetind sa mai fie o activitate orientata spre 
reproducerea gospodariei individuale §i evaluata de membrii ei, §i mai ales pe masura ce 
plata primita a devenit nesatisfacatoare, oamenii au incetat sa mai lucreze cu hamicia de 
dinainte. Aceasta este una dintre schimbarile cel mai frecvent mentionate de interlocutorii 
no§tri. Iata, de pilda, un raspuns la intrebarea daca gospodaria colectiva a schimbat viata 
in sat: „S-o mai muiat oamenii cu lucru’. Care mai a muncit, s-a mai moiat: degeaba 
am, ca maine mi-1 ia” 46 . Intr-adevar, „oamenii s-au incurajat unul pe celalalt sa lucreze 
mai incet, iar copiii au fost invatati... ca «in colectiv nu trebuie sa te grabe§ti», «nu trebuie 
sa faci o munca perfecta», «nu trebuie sa te fortezi» etc. In timpul lucrului, practica 
discursiva actiona impotriva muncii. In schimb, cand lucrezi in gospodaria proprie, se 
cade sa te scoli devreme, sa te pregate§ti cat mai mult §i sa execufi toate fazele muncii 
cat mai corect” (Bodo, 2003, p. 50). In multe GAC-uri din Romania, aceasta atitudine a 
persistat pe tot parcursul perioadei socialiste. 

Arhivele ne fumizeaza aceea§i imagine. In toata tara, atit in primul, cit §i in al doilea 
val al colectivizarii, rapoartele noteaza in mod constant ca membrii colectivelor veneau 
la munca fie rar, fie deloc. Cei care fusesera inscri§i cu forfa refuzau sa lucreze paminturile 
colectivului, lucrindu-§i in schimb vechile parcele 47 . Minutele §edintelor Adunarii Generale 
§i ale Consiliului de Conducere din Lueta evalueaza adesea munca membrilor in felul 
urmator: „[C]olectivi§tii se scoala tarziu, nu vor sa iasa in timp util la lucru, «tovara§ul 
pre§edinte dimineata trebuie sa mearga de la om la om», ca sa iasa la semanat, fac pufine 
zile de lucru pe an, parasesc gospodaria colectiva §i se angajeaza in minerit sau la uzina 
etc.” (Olah, 2003, p. 42). E adevarat ca genul acesta de plingeri variaza mult de la o 
gospodarie la alta. Spre deosebire de cazurile precum cel de mai sus, existau §i GAC-uri 
in care oamenii munceau foarte staruitor §i erau corect recompensati, mai ales in primii 
ani (de pilda, in Sinpaul §i Sintana, in e§antionul nostru). Munca fara prea mare straduinta 
era insa mult mai larg raspindita. 


45. 164, interviu Verdery. 

46. Z.S., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 50. 

47. ACNSAS, FD, dosar nr. 7/vol. 1 (passim ) §i ASRI, fond D, dosar nr. 4638, ff. 199-200, 
nedatat (ARL). 
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Motivarea forlei de muncš a devenit o preocupare constanta a conducerii colectivelor, 
necesitind solutii creative. In Doma§nea, inprimul an de funcjionare a colectivului (1963), 
cind aproape nimeni nu venea la muncš, un brigadier a avut ideea de a-i trimite pe oameni 
sš cultive pšmintul pe cai;e il delinuserš inainte. Gšselnila aceasta a pšrut sš funclioneze, 
§i Vultur ne explicš de ce : „Pentru cš, in mintea oamenilor, a lucra la intamplare, pe locul 
oricui, era un nonsens, in timp ce a lucra propriul pšmant, chiar dupš intrarea in GAC, mai 
avea o logicš, la baza c&reia se aflš chiar solidaritatea ce existš, in reprezentarea mentalš 
a l^ranului, intre pšmant, proprietate, familie §i identitate”. Iatš ce spune unul dintre 
taranii intervieva{i de ea: „Pši cum sš i{i placš cand vezi cš te duce unde nu trebuie sš lucri. 
Eu am vrut sii mš duc la lucrul šsta, la pšmantul meu, da’ n-am vrut sš lucrez in alte p^rji 
unde n-a fost pamantul meu. Suntni§te lucruri care te desprindunul de altul” (Viiltur, 2003a, 
p. 90). De§i solujia brigadierului a avut succes la momentul respectiv, ea nu a fost viabilš pe 
termen lung, in agricultura mecanizatš, pe terenurile comasate. A§a cum am ar&tat mai 
sus, o altil solujie (mai costisitoare) a fost aducerea de muncitori din altii parte. 

Toate aceste schimbšri au zguduit din temelii idealurile de persoanš bazate pe identi- 
ficarea omului cu munca sa. Colectivizarea a diminuat nu numai devotamentul fa0 de 
muncii, ci §i iniliativa muncii pentru sine care fusese asociatš proprietšlii in ideologia 
ruralii. Omul nu se mai putea liisa condus de o astfel de inijiativii din moment ce directivele 
de lucru ii erau stabilite de conducštorii GAC-ului. Munca satenilor in colectiv era cea 
mai de jos, in timp ce deciziile majore le luau „exper{ii”, agronomii, care rareori erau 
localnici. Pinii la reformele de la mijlocul anilor 1970, colectivi§tii nu au avut posibilitatea 
nici sš-§i gestioneze singuri procesul muncii, nici sš exercite vreun control asupra pliijii 
primite, despre care, pe tot parcursul perioadei comuniste, se §tia cš era micii 48 . A§a cum 
spunea un siitean din Sintana care s-a impotrivit multii vreme inscrierii in colectiv, „[i]o 
zic : «Mii, cum sš mš duc io sii mš comande ii [ei] pš mine, cš io nu mii pot comanda? 
Io nu pot sii fac ce fac ii? Poate fac §i mai mult!»” (Goina, 2003, p. 50) 49 . Acest aspect 
al campaniei a fost poate cel mai des mentfonat in interviurile noastre : faptul c l procesul 
colectivizšrii a distrus dragostea de muncii a Jšranului, etica muncii care-i era specificš. 
Din cauza modului in care a fost creatii, agricultura socialistš i-a pus pe cei care aveau 
nojiunea demnit^tii de sine in fa{a unei dileme dificile: s&tenii care se considerau oameni 
de valoare voiau sš fie harnici, dar nu in contextul gospodSriei colective. Una dintre 
consecin{e a fost fuga continuš a fortei de muncš din colective. O alta - redefinirea 
muncii nu ca parte integrantš a persoanei cu respect de sine, ci in spiritul lui „a se 
descurca”, deseori prin tertipuri mai degrab^ decit prin efort 50 . 


48. Lucrurile s-au schimbat intru citva in bine in sistemul de remunerare „in acord global” apšrut 
in anii 1970 (vezi Kideckel, 1993, pp. 109-115), dar, chiar §i acolo, conducerea gospodšriei 
limita sever autoritatea pe care capul familiei putea s-o aibS asupra procesului muncii. 

49. Un colectivist est-german fScea o remarcš similarš: „Ca agricultor particular eram propriul 
meu stšpin, acum nu sint decit minš de lucru [Knecht] §i trebuie sS mS las comandat de orice 
filfizon” (Port, 2007, p. 232). 

50. IatS comentariul unei tSrSnci dupS ce gospodSria colectivš din Vlaicu a fost desfiintatS, iar 
oamenii §i-au primit inapoi terenurile. intrebatš dacš simjea cš recuperarea pšmintului a 
schimbat-o in vreun fel, femeia a ršspuns : „DA ! Mš simt mai putemicš, mai fSloasš, cš-i al 
meu, c&-s bogatš, cš-i bine. Tii capul mai sus. Altfel ’s acum, cu totul altfel. Muncim, luSm 
recoltS mai mare ca allii, ’s mai mindrS. FSrS pšmint am fost tot necSjitš” (151, interviu 
Verdery). Atit ea, cit §i aljii vedeau in recuperarea pšmintului o recuperare a demnitStii 
personale, care ii fScea sš se simtš persoane demne de respect . 
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Provocarile etice: furtul $i „descurcatul" 

Daca nu mai puteai fi o persoana respectabila grajie virtulilor asociate posesiei de bunuri 
§i muncii, care erau alternativele ? Din interviurile luate in cadrul proiectului nostru, ca 
§i din indelungata experienla a autoarelor in Romania socialista reiese limpede ca aceasta 
era o problema. Atit inainte, cit §i dupa 1989, satenii s-au plins ca era greu sa fii o 
persoana morala in socialism fara sa recurgi la un sistem dual de valori, adoptind 
comportamente scandaloase precum minciuna §i furtul pentru a-{i intreline familia. Inainte 
de colectivizare, afirmau interlocutorii no§tri, cinstea era preluita (in parte, fara indoiala, 
avem de-a face cu o romanlare retrospectiva a epocii): de pilda, „[c]uvintul era cuvint, 
promisiunea era promisiune” (Lajea, 2003, p. 15). Ierarhia de statut a satului era exprimata 
prin obligalii care ii legau pe oameni - de pilda, pe na§i §i pe fini - in ritmurile unui 
schimb social bazat pe etica reciprocitalii. In contrast, considerau satenii, metodele 
partidului de a-i trata pe oameni - inclusiv pe ai sai - au erodat cinstea §i increderea 
sociala. Cadrele nu-§i respectau promisiunile facute, mai ales fala de du§manii de clasa. 
Minciuna, furtul §i falsificarea realitajii au devenit o practica obi§nuita in contextul a ceea 
ce interlocutorii no§tri apreciau drept o degradare generala a standardelor morale. Intr-un 
volum de memorii scris dupa 1989, un barbat din Ieud explica ce se intimplase: 

[A]u venit de la Raioane diferiji oamenii si muncitori si intelectuali dar mai multi activisti 
de partid, cari incerca si cu bine a te lamuri si cu amenintari de tot felul depinzand de 
starea familiilor daca nu putea cu vorba luau si cu... putea sa ne daie, ei ne mintea, ca ne 
vor da... intro forma, poporul ii mintia in alta forma. Apoi s-o nascut talharia fiind ca iti 
promitea ca vom primi si nu primeam §i poporul vazind ca nu primesc cit le promitea §i 
atunci ca sa poata trai o inceput a fura din CAR [...] Ori acum talharia e pe locul intii. 
Am ajuns la zicala „ca se §ti descurca”. Deci cel ce mintea si fura acela isi putea face ceva 
pe linga casa lui. Dar cel ce se §tie descurca e un mincinos, un tilhar, si un fatamic. Cu 
munca de drept nu poti sa-ti faci nimic doar sa veluie§ti dar nici sa vietuie§ti cum trebue 
nu poli. Am ajuns de sintem un popor, de parca acuma nu mai stim sa spunem adevarul 51 . 

Din cauza retribuliilor mici platite de GAC-uri, oamenilor le era greu sa se descurce 
fara sa fure, activitate pe care ne-au infali§at-o drept acceptabila atita vreme cit furai din 
colectiv, §i nu de la o persoana particulara. O idee larg raspindita era ca „acela care nu 
fura de la stat fura din familie”. Interlocutorii no§tri preferau sa spuna ca „luau”, nu 
„furau”, din gospodaria colectiva §i i§i justificau gestul afirmind ca GAC-ul folosea 
pamintul lor sau le platea prea pulin pentru munca prestata. Iata un exemplu din Bodo: 
„Capul familiei, la intoarcere de la camp, sub privirile copiilor culege §tiulelii de porumb, 
indemnand copiii sa faca la fel, sa caute §tiuleli mai mari sau mai copli §i sa ia acasa «cat 
putem, ca de la noi le-au luat»” (Bodo, 2003, p. 50; vezi §i Verdery, 2003, pp. 65-68). 
Furtul era unul dintre comportamentele agentive accesibile oamenilor care simleau ca 
fusesera privali de capacitatea de iniliativa §i de gestionare autonoma a propriei munci. 

Pe linga furtul din colectiv, satenii trebuiau sa invele sa se descurce in alte moduri 
decit cele practicate pe vremuri. A§a cum ne arata citatul anterior din Ieud, oamenii 
dadeau tot mai mare importanla capacitalii de a face fala, de a-§i asigura cele necesare 


51. B.S., Cum s-o colectivizat Ieudul , memorii nepublicate, nedatat. 
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lor in§i§i §i familiei („a se descurca”), iar persoana care avea aceast^ capacitate era numitS 
„descurcSreat^”. Idealul acesta presupunea, de regul^, o anumitS §iretenie §i lipsS de 
scrupule, dar nu valoriza in nici un fel h&rnicia §i cinstea, care se puteau dovedi insuficiente 
pentru a asigura bunSstarea familiei in noile conditii. Oricit de trist era pentru interlocutorii 
no§tri s^ recunoascS, atitudinea celui „descurc£ret” avea acum toate §ansele s£ stirneasc^ 
mai mare admiratie decit cinstea. Nu era, desigur, o calitate nou^, ci una ale c&rei valente 
se schimbaserl 

Activi§tii au trebuit s£ lupte cu aceastži atitudine de la bun inceput - ea a ap£rut, de 
pild£, ca rSspuns la rechizitiile de produse alimentare dih anii 1950. De§i, teoretic, cotele 
nu puteau fi evitate, in realitate lucrurile nu stSteau chiar a§a. Un fost colector ii povestea 
lui Gail Kligman: „Eu, de exemplu, am avut douži vaci in grajd, §i am pus doar una, §i 
cu cealaltži m-am ajutat, cži am putut da cota mai bine. Cži ai avut de dat cota dupži o vatii, 
dar, dacS ai muls douii, mai bine te-ai putut descurca” 52 . Un 0ran extrem de abil din 
MSgina §i-a mic§orat totalul in felul urmiitor: potrivit unui sStean, intr-o zi, tovarii§ul 
Ujvarosi, §eful colectSrilor de la raion, a venit in sat §i s-a dus la locuinta lui Han Vasile, 
cerindu-i (dupii spusele unui martor) sii 

dea came de porc, de vitii, ori bucate, nu §tiu ce i-o fi cerut sii deie, §i el - era el §i muierea, 
nu aveau copii - o zis : „Nu dau, nu dau §i acuma ni mii duc §i m^ spanzur”. O fost hot 
omul intr-un fel, o fost hot... §i s-o dus sii caute o sfoarii §i cu sfoara in manii s-o dus spre 
copac, §i s-o infrico§at Ujvarosi, §i a§a s-o infrico§at, o inceput sii zicS, lasS, lasS, cii nu-i 
chiar a§a... §i s-o luat §i s-o dus 53 . 

Un ultim exemplu din Ieud dovede§te un talent comparabil: 

Aveam douii vaci cind stSteam in sat, de le prindeam in jug, cil nu am mai avut boi. Cind 
mergeam cu teleaga in jos, vizavi de biserica din §es, m-a vilzut colectorul Grigore, ei 
umblau dupzi cote. Eu mS duc acasS §i bag vacile in grajd. Era amiazS. Vine cumnatu-meu 
§i zice : „MSi §tefane, vino pinS afar^! ”. Acolo mS intreab^: „Cite vaci ai ? ”. §i trimite 
pe unul din pazž sS vadS cite vaci am in grajd. CS m-a spus cela de m-a vSzut cu vacile 
la jug. M-au pus s£ dau citeva mii de litri de lapte dup^ douzi vaci. „No, bine”, zic. „Nu-ti 
minca voi lapte de la mine! ” Grigore a lui Cincoaia locuia §i el aici, §i eram prieteni, §i 
i-am povestit necazul. „Mi-ar trebui o vaczi stearpS, s^ nu aibe nici lapte §i sS nu fie a 
fSta.” Tot de la S. §tiam asta. SS mS duc la doctor cu vaca §i sS-mi dea scutire de lapte. 
Mi-a dat omul iista vaca §i m-am dus la Rozavlea, la doctor. Doctorul a consultat-o §i mi-a 
dat certificat, §i m-am sc^pat de ei 54 . 

Acest gen de §iretenie era un mijloc vital de depS§ire a dificult^tilor §i de manipulare a 
sistemului. Putea sS presupunS cooperarea cu oficialii locali, eventual fumizarea de 
informatii despre consSteni sau chiar denuntarea lor, precum §i alte forme de comportament 
care nu aveau prea multe in comun cu vechiul ideal de persoanS. S&tenii au devenit tem^tori 
§i asta i-a impins sS facS lucruri pe care in alte conditii le-ar fi considerat nedemne. 


52. V.P.T., interviu Kligman. Aceasta practicS era posibilž dacS, atunci cind reprezentanjii autori- 
tltilor faceau recensamintul animalelor, $ranul reu§ea sS declare mai putine animale decit avea 
de fapt. 

53. FI01, interviu TarSu; vezi TarSu, 2003, p. 27. 

54. I.S., interviu Kligman. 
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Amenintarile cu exmatricularea copiilor din §coli sau cu pierderea slujbelor de la ora§ 
provocau nelini§te §i ii determinau sa accepte compromisuri. 

Experienta noastra in Romania confirma faptul ca furtul §i aceste diverse strategii de 
supravietuire erau cu adevarat o problema majora pentru gospodariile colective, dar merita 
sa ne oprim o clipa §i sa analizam insistenta constanta a interlocutorilor no§tri asupra 
minciunii §i a furtului in discursul lor despre trecut. Am observat mai sus ca, pentru 
tarani, vechile idealuri de statut subliniau „vizibilitatea”. Oamenii cu pamint, cu multe 
rude, angajatorii de mina de lucru erau oameni vazuji, cu un rol central in viata sociala 
§i politica a satului. Toata lumea vedea grupurile de muncitori de pe cimpurile taranilor 
bogati in toiul sezoanelor agricole, vedea ca vitele lor erau multe §i grase, ca lanurile 
erau ingrijite ; toata lumea vedea de cite ori carele lor treceau incarcate prin sat la vremea 
recoltei, gemind sub greutatea produselor; oamenii ace§tia i§i puteau arata munca §i 
bunurile pe care le posedau (vezi §i Verdery, 2003, capitolul 4) 55 . Angrenarea lor sociala 
era evidenta in manifestarile de ospitalitate, in amploarea nuntii pe care o faceau, in 
numarul de oameni prezenti la inmormintarile din familia lor. Accentul pus pe cinste in 
modul satenilor de a-§i reprezenta perioada precomunista este o dovada a aceleia§i 
preocupari fata de „vizibilitate”, de suprafata, de transparenfa. Preocuparea comunista 
fata de du§mani §i atitudini vrajma§e ascunse a negat insa premisa vizibilitatii ca test al 
valorii, mutind privirea scrutatoare a celui care evalueaza de la suprafata spre interior. 
Comunismul viza lucrurile ascunse, care nu erau ceea ce pareau a fi - denunturile anonime, 
inducerea in eroare, lucrurile luate la adapostul intunericului, ascunderea in munti, 
depistarea sabotajelor. Vizibilitatea se dovedea periculoasa, devenea un semn distinctiv, 
care atragea in mod nedorit atentia asupra persoanei respective. Pentru a supravietui, 
oamenii trebuiau sa fie invizibili §i, a§a cum spuneam in alta parte, sa ramina tacuti. Ca 
urmare, practicile legate de conceptul de persoana au migrat catre spatiul interior, catre 
inventivitate, catre talentul de „a se descurca”. 

Am discutat a§adar diverse moduri in care oamenii se descurcau, multe dubioase, s-ar 
putea spune, din punct de vedere moral. Grija satenilor de „a se descurca” era unul dintre 
efectele birocratizarii vietii rurale, in care resursele ajunsesera sa depinda de pozitia 
fiecaruia intr-un amplu sistem organizational. Ele nu mai erau la indemina familiilor, care 
sa le fi putut mobiliza prin propriile puteri, ci se aflau cuprinse in plan. Satenii trebuiau 
sa se descurce croindu-§i drum catre farimele ramase in interstitiile planului, capatind 
acces la ele prin relatiile §i prieteniile pe care le-am descris mai sus. Oare oamenii 
resimteau aceasta experienfa ca pe un comportament agentiv, comparabil cu libera initiativa 
pe care o avusesera inainte ? 

In interviurile §i conversatiile noastre cu satenii, am fost uimite tocmai de frecventa 
cu care limbajul lor sugera exact absenta elementului activ, agentiv. Multi au tagaduit, 
de pilda, ca ar fi fost posibil sa influentezi autoritatile - ca ar fi existat vreun mod de 
a te sustrage cotelor, de pilda, §i asta chiar §i intr-un sat unde un colector statuse la 
inchisoare pentru ca ii ajutase pe oameni sa dea statului mai putin. La modul mai 
general, am observat tendinta interlocutorilor no§tri de a se reprezenta drept fiinte pasive, 
oameni carora lucrurile li se intimplau. Aceasta imagine intra in conflict cu strategiile 


55. Acest limbaj organizat in jurul lui „a aršta” a fost folosit de Bodo in comunicšri personale 
despre raionul Odorhei. Cunoscind contextul, liderii locali de partid au injeles cš sštenii puteau 
de asemenea sš-i „vadš” pe aceia§i oameni cum erau umiliti in všzul tuturor prin demascšri 
publice, bštSi etc. 
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energice §i inventive pe care le-am descris mai devreme, dezvaluind o divergenia majora 
intre reprezentare §i realitate. Departe de a se considera agenji liberi, autonomi, inter- 
locutorii no§tri tindeau sa se infa{i§eze ca fiind lipsiji de o latura activa §i sa atribuie 
responsabilitatea altcuiva. 


Actiune $/ responsabilitate 

Multi oameni se prezentau in fata noastra drept victime neajutorate, care nu avusesera de 
ales. Vultur caracterizeaza astfel aceasta situatie: „ [E] destul de tipica §i frecventa 
raportarea actiunilor puterii la o instanta impersonala, un «ei» nedeterminat, in raport cu 
care victimele sunt in situatia de receptori pasivi, ca ni§te obiecte” (Viiltur, 2003a, p. 40). 
Passerini (1992, p. 11) exprima aceea§i idee la modul mai general, observind „impactul 
sentimentelor de vinovatie §i complicitate asupra memoriei. O atitudine larg raspindita 
de autovictimizare gasim in marturiile oamenilor care au trait sub regimuri totalitare §i 
care dau vina pe putere §i pe propria lor neajutorare, ca §i cum ei in§i§i n-ar fi putut face 
nimic pentru a se impotrivi dominatiei”. Am descoperit in interviurile noastre un numar 
de imagini retrospective ale „pasivitatii”. Aici intra marea majoritate a satenilor care au 
afirmat ca era imposibil sa te eschivezi de la predarea cotelor: „Au luat tot , n-aveai ce 
face”. „Ajungeai ca nu mai aveai ce sa mananci! Trebuia sa cumperi de la piafa... Erai 
obligat cu atatea, trebuia sa dai, atata dai. Gata, trebe sa dai! Nu te targuiai” 56 . Oamenii 
tindeau sa ignore sau sa uite posibilitati importante de actiune, fapt care sugereaza 
efectul unei anumite codificari a memoriei. De exemplu, mai ales la inceputul §i la 
mijlocul anilor 1950, era posibila retragerea din colectiv, dar majoritatea interlocutorilor 
no§tri nu au mentionat acest lucru §i, atunci cind i-am intrebat, nu §i-au amintit de el (de 
pilda, Goina, 2003, p. 27). Multi nu-§i aminteau de asemenea ca satenii clasificati drept 
„chiaburi” puteau sa depuna contestatii, de multe ori cu folos: odata devenit chiabur, 
a§a ramineai, pareau ei sa creada 57 . 

O alta reprezentare a individului ca fiinta lipsita de trasaturi agentive apare in relatarile 
despre ceea ce se petrecea cu bunurile lor dupa infiintarea colectivului. Din nou, „au luat 
tot” - carute, pluguri, cai, vite §i pamint. Deseori formularile satenilor folosesc formele 
pasive sau reflexive ale verbului: „Ni s-a luat tot”. Dar, a§a cum demonstreaza citatele 
de mai jos, asemenea exprimari atenueaza caracterul de agent al persoanei: 

intr-o saptamimi s-o trecut aproape tat satu’. Ne-am tinut vitele pina-n primšvara... pinž 
or fScut grajdurile. Pe urmš, intr-o zi, dupš ce le-or fScut, o venit §i le-o luat le-o pus in 
grajduri. [Au venit ei §i le-au luat sau v-au pus pe dumneavoastrč sč le ducefi ? ] Ne-o 
pus pe noi. O venit primaru’ §i cu pre§edintele de CAP §i ni le-or luat 58 . 

A durat, a§a, doua saptamini, pina s-a trecut tot satul, tot satul, tot satul... D-aci, haide: 
„Toata lumea, miine... ce-ai in curte, boi, vaca... incarca-le-n caruta...! ”. Pune pra§itoarea, 


56. 1101, interviu TarSu; vezi TarSu, 2003, p. 20. 

57. Printre putinii care i§i aminteau s-a aflat un sStean al c&rui bunic fusese deschiaburit datoritS 
prieteniei interlocutorului nostru cu secretarul local de partid. Acesta ii spusese omului direct 
cS aveau sš-i rezolve cererea. 

58. 72, interviu Verdery. 
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pune cilruta - luasem cšru0 nouš, c l se-nvechise aia - du-te cu cšru^, du-te cu grapš, 
du-te cu plug, du-te cu s&p&toare... Le-am pus, toate, in c£rut& §i te-ai dus §i le-ai d&jugat 
acolo. S-a fScut acolo un maldšr 59 . 

La colectivizare au spus unui gospodar sii punš hšjurile §i sš scoatš c&ruta din curte. E1 a 
zis cil nu o scoate. Omul, de§i nu era nici rotar, nici tamplar, i§i fScuse o cšrutš pentru 
el, asta care era de tip vechi, o cšru0 nouii cu fieršrie; doi cai cu manz, douii vaci cu 
vitei §i incii trei bivoli trebuia sii scoatii afarS din curte ! Omul a zis cš nu le scoate nici 
dacš il impu§cii, sd i le ia, dar nu el sd le dea. A plans pentru caii lui, §i atunci conducštorii 
au fost nevoiti sš trimitš un alt om sii inhame caii §i sš-i scoatš cu c&rutii cu tdt din curte 60 . 

In primul pasaj, interlocutorul e atit de obsedat de ideea cii i s-a luat ceea ce avea, incit, 
chiar §i dupii ce tocmai a spus cii le-a dus singur, repetš cii autoritštile au venit §i i le-au 
luat. Urmiitorul vorbitor se distanteazš de eveniment in alt mod, recunoscind cš inventarul 
agricol i-a fost luat, dar apoi trecind de la persoana intii la persoana a doua. In aceste 
pasaje, ceea ce s-a intimpla, in realitate - faptul cii oamenii in§i§i au trebuit sii ducii 
bunurile la sediul colectivului - spore§te impactul emotional al povestirii, pentru cš, a§a 
cum confirmš cel de-al treilea citat, una era ca oamenii sii ršminš pasivi in curte in timp 
ce altul le lua animalele §i alta sii li se cearš sš aducii animalele §i alte utilaje la sediul 
colectivului ei in§i§i. Ultima este o practicš mai pedagogicš, pentru cš ii inva0 pe oameni 
supunerea fala de partidul-stat. 

O parte dintre interlocutorii no§tri i§i reprezentau relatia cu autoritštile ca §i cum ei 
ar fi fost animale : au fost minati in colective „ca oaia la muls”, „ca boul la abator”, „ca 
porcul la t&iere”, „panž ne-o pus cšpšstrul in cap” 61 . Un altul i§i aminteacš GAC-ul impšrtise 
la inceput o multime de produse, „ca sš ii atragš pe ceilalii, ca la oaie cand ii dai porumb” 
(Chelcea, 2009, p. 413 [ed. rom. - p. 437]). Un altul folosea imaginea animalelor pentru 
a reprezenta neajutorarea cuiva intr-un alt mod. „Tata nu prea vroia si£ intre. I-a luat caii 
de la cilrula. S-a supilrat ršu. Parcil i-a luat miinile cind i-a luat caii de la cilrutil. Imea 
foarte mult la cai.” Formularea aceasta sugereazš atit pierderea caracterului agentiv, cit 
§i somatizarea ideii de a „dona” ceva ciltre colectiv (ibid ., p. 415 [ed. rom. - p. 439]). 

Alte reprezentšri ale absentei elementului activ gšsim in relat&rile interlocutorilor 
no§tri despre cum s-a desfa§urat procesul de inscriere in colectiv, care de obicei dura 
mult. A§a cum notam in capitolul 5, tšranii §i autoritštile lucrau cu ritmuri temporale 
diferite: oficialii erau gršbiti sil-§i indeplineascš sarcinile la termen, in vreme ce tšranii 
nu se gr&beau deloc §i aveau numai de ci§tigat din aminšri, timp in care a§teptau „sš vinš 
americanii” etc., in speranta cil, dacil reu§eau sš reziste o vreme, co§marul comunist avea 
sil se sfir§eascil. Chiar cei care ne-au spus cil aveau de gind sil se inscrie au stat mai intii 
„sil a§tepte §i sš vadš”. S-au inscris in cele din urmš, spuneau ei, dupil o vreme, cind 
§i-au dat seama cil „nu aveam de ales”, „trebuia sil ne trecem”, „nu puteai sil scapi”. 
„A§teptarea” insil era in mod cert o formil de comportament activ, care putea sil se 
manifeste in strategii verbale subtile. Intr-un exemplu grilitor, un tšran ne aratil cum 
reu§eau oamenii sš manipuleze in mod activ imaginile pasivit&tii: f 


59. D.T., interviu LStea; vezi L^tea, 2003, p. 76. 

60. 9, interviu Olah; vezi Olah, 2003, p. 13. 

61. Primele trei expresii provin din citeva interviuri luate de L&tea in Dobrosloveni (vezi Lštea, 
2003), iar a patra dintr-un interviu luat de Vultur lui M.G. in Doma§nea. 
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[Cefčceafi cind veneau cu Ičmurirea ? li primeafi in curte ? Cum vorbeafi cu ei, ce le 
spuneafi ? Putea{i sč vorbifi direct cu ei ?] 

§tifi cum era? Trebuia s3 cauti ni§te motive, ca sS nu zici cS „nu vreau”, sš zici cš „nu 
pot sS vreau” .. pentru cS mS determinS ni§te... sint determinat de ceva! 62 

Omul se reprezintS aici pe sine ca individ pasiv §i se strSduie§te sš mute responsabilitatea 
de pe umerii sSi undeva la un nivel mai sus - „sint determinat de ceva” -, pentru a atenua 
rSspunderea personalš §i a o reinterpreta, in mšsura posibilului, ca pe o necesitate (Lštea, 
2009, p. 339 [varianta romaneascš in L^tea, 2003, p. 38]). Chiar §i cadrele locale pe 
care le-am intervievat i§i declinau uneori in parte responsabilitatea, precum un fost 
pre§edinte de CAP care i§i descria majoritatea actiunilor spunind „m-au trimis”, „m-au 
pus”, „trebuia si merg” §i se inf3ti§a pe sine insu§i intotdeauna recalcitrant 63 , sau precum 
activistul local care pretindea c3 se ascundea in hambar §i-§i scria rapoartele f3r3 s3 se 
duc3 de fapt in satele in care fusese repartizat 64 . 

Tendinta de a arunca responsabilitatea pe umerii altcuiva apare §i in rSspunsurile 
oamenilor la intrebarea noastrS despre cine s-a inscris de timpuriu §i cine mai tirziu, 
discutatS in capitolul 7. Multi s-au plasat pe ei in§i§i printre ultimii, dupš ce „aproape 
tot satul” se inscrisese deja - adicS dup3 ce al(ii f3cuser3 primii pasul acesta. Mai mult, 
ace§ti primi inscri§i erau considerati, dup3 cum am vSzut, inferiori din punct de vedere 
moral. Pretinzind c3 intraserš in colectiv abia dupš ce toatS lumea semnase deja cererile, 
interlocutorii no§tri treceau rSspunderea de pe umerii individului pe ai colectivului, 
inzestrindu-1 pe acesta cu initiativS §i spirit activ. Un asemenea mod de a pune problema 
poate fi preferabil discursului care subliniazS pasivitatea §i adaugš o nuantS interesantS 
la discutia noastrS din capitolul 7 despre inscrierea in colective. De§i munca de lSmurire 
fusese initial directionatS c3tre capii individuali de familie, in final ea a reu§it numai 
atunci cind familiilor respectabile - recunoscute pentru „avutia” lor „in oameni” §i 
reprezentative pentru comunitate - li s-a permis s3 intre in GAC. Comunitatea era cea 
care avea initiativa formSrii colectivului, §i nu indivizii. 

*** 

Am arStat in acest subcapitol cum interlocutorii no§tri se inf3ti§eaz3 pe ei in§i§i drept 
indivizi lipsiti de spirit activ, receptori ai actiunilor altora, mai degrabS tinte decit agenti, 
§i cum atribuie rSspunderea pentru cele intimplate unor forte exterioare sau comunitStii. 
Cum putem interpreta aceste reprezentSri ? Sint ele un efect al socialismului, al perioadei 
postsocialiste sau poate, pur §i simplu, al situatiei de interviu ? Oare tropii victimizSrii 
§i ai pasivitStii sint doar o formS consacratS de reprezentare a evenimentelor in „culturile 
lamentšrii” din Europa de Est? In discursul istoric oficial din Romania (ca §i, mai general, 
din mare parte a acestei regiuni), statutul victimelor este foarte bine stabilit - il vedem, 
de pilda, in manualele de istorie. Poate c3 oamenii vor s3 ofere o imagine despre ei in§i§i 
mai atr3g3toare decit portretul unor eroi minori care nu au izbutit („ne-am impotrivit, 
dar am pierdut”). Indic3 oare o astfel de imagine efectul ravagiilor virstei inaintate 
(aproape toji interlocutorii no§tri aveau peste 70 de ani) asupra capacit3tii de actiune - mai 


62. S.A., interviu LStea. 

63. 186, interviu Verdery. 

64. 197, interviu Verdery. 
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ales dupa ce sfir§itul socialismului deschisese posibilitaji de acjiune pe care virsta ii 
impiedica deja sa le mai fructifice ? Sau oamenii au impresia ca posibilitatile de actiune 
de dupa 1989 sint cel mai bine puse in lumina in contrast cu un trecut in care, in viziunea 
lor, asemenea posibilitati lipseau ? Imaginile pasivitatii ni-i arata oare pe sateni incercind 
sa atribuie cuiva responsabilitatea pentru politicile e§uate ale unui regim deja apus, pe 
care la inceput il „suportasera” §i cu care apoi „se obi§nuisera” ? Oare raspunsurile lor 
ar fi fost acelea§i daca sistemul comunist nu s-ar fi prabu§it intre timp, dovedindu-se o 
constructie morala falimentara? (Ne indoim: dupa 1989, oamenii detestau in mod firesc 
sa recunoasca faptul ca §i ei contribuisera la construirea unui sistem acum invalidat; noua 
pozitie implicita era mult mai probabil condamnarea decit resemnarea.) 

Pe baza cercetarilor noastre din anii 1970 §i 1980, putem afirma ca reprezentarile care 
subliniau neajutorarea §i lipsa de initiativa erau §i pe atunci la fel de raspindite. A§adar, 
fara sa negam complexitatea situafiei in care am luat interviurile de dupa 1989, opinia 
noastra este ca asemenea imagini i§i au radacinile in realitatile vietii din perioada socialista, 
care a promovat un neobosit „centralism democratic” in locul liberei initiative personale. 
Horvath §i Szakolczai (1992, p. 141) observa: „Adevarata forfa a partidului... consta nu 
in institutii §i structuri, ci in meniinerea individului intr-o stare de dependenta personala”. 
In ideologia partinica a „fedistribuirii rationale” (Konrad §i Szelenyi, 1979), subiectii nu 
erau participanti activi, ci destinatari plini de recuno§tinia ai beneficiilor pe care liderii 
le stabileau pentru ei - ca ni§te copii mici intr-o familie (Verdery, 1996, p. 63). Printre 
tehnicile identificate de Horvath §i Szakolczai care subminau simtul initiativei independente 
se numarau distragerea atentiei de la chestiunile vietii de zi cu zi de care oamenilor le 
pasa, incercarea de a-i face sa accepte ca nu aveau nici un control asupra acestora §i 
incurajarea interesului fatS de evenimente indepartate, pe care nu le puteau controla, 
precum razboiul din Coreea (Horvath §i Szakolczai, 1992, p. 127) 65 . O alta metoda era 
suprimarea initiativei chiar in timp ce se sustinea sus §i tare promovarea ei - un exemplu 
clasic este chiar procesul de inscriere in colective, in cadrul caruia autoritatile insistau 
in mod repetat ca oamenii sa devina membri numai prin „liber consimtamint”, de§i, de 
fapt, ii sileau sa o faca. 

Starea pe care asemenea tehnici le-o induceau oamenilor era dependenfa, §i nu 
autoguvemarea autonoma a „subiectului modem”. Principiul „partidului ca avangarda a 
societatii” promovat de comunismul romanesc a cultivat in general o atmosfera in care 
orice actiune se intemeia pe initiativa venita de sus, unde cunoa§terea o defineau speciali§tii, 
nu taranii needucati. Ajungind treptat tot mai dependenti de stat in eforturile de a-§i asigura 
bunastarea, subiectii socialismului devenisera „pupili ai birocratiei” (Kligman, 1998, 
capitolul 1 [ed. rom. 2000]). Latea (2009 [ed. rom 2005]) sugereaza ca acest gen de 
dependenta i-a facut „captivi” ai partidului-stat, „captivitate” care se aplica tuturor 
cetatenilor, indiferent de relatia lor cu partidul (vezi capitolul 7). Unul dintre inter- 
locutorii-cheie ai lui Latea, el insu§i taran mijloca§ ie§it la pensie, comenta: „Cei care 
erau «luati la putere» erau, totodata, «luati la intrebari»” 66 . 


65. Metoda aceasta putea avea §i un efect contrar celui scontat: de pildš, unii t&rani refuzau sš se 
inscrie pinS cind nu aflau cum se incheiase rSzboiul din Coreea (ACNSAS, FD, dosar 
nr. 5/1950, f. 57). 

66. Lšjea, 2003, p. 29. A fi „luat la putere” (adicS integrat in partid ca aparatcic sau angajat) 
insemna in acela§i timp a fi „luat la intrebšri”, afirmatie care surprinde dinamica reciprocš a 
relatiilor dintre stat §i cet§teni. Lšjea folose§te cuvintul „captivi” cu un inteles mai restrictiv 
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Dincolo de acestea insa, sa observam ca limbajul invinovatirii §i al declinarii respon- 
sabilitatii este specific intregului sistem socialist, nu doar comentariilor retrospective ale 
interlocutorilor no§tri. Ce altceva era obsesia partidului fata de sabotaj, de du§manii 
ascun§i, de chiaburi §i de „politici”; care alta era motivatia „proceselor-spectacol” §i a 
sacrificarii tovara§ilor „demascati”, a ritualurilor de verificare §i de autocritica ? Instaurarea 
socialismului intr-o tara recalcitranta a produs o adevarata rastumare a vechii ordini §i 
consecinte neprevazute, de amploare §i pe termen lung, a§a incit lucrurile au mers rareori 
bine; cineva trebuia deci invinovatit, apoi epurat. Pe masura ce societatea devenea tot 
mai birocratizata, iar posibilitatile de munca §i resursele erau concentrate in plan, oricine 
devenea potential vulnerabil. Mai mult, practica epurarii a distms conceptul respon- 
sabilitatii personale. „«Sistemul», «ei» m-au pus sa fac asta»” : distinctia fractala dintre 
„noi” §i „ei”, care putea fi aplicata la orice nivel, a devenit unul din principalele moduri 
de a arunca raspunderea pe umerii altcuiva. (Faptul acesta era oare, in parte, efectul unei 
organizatii birocratice paralizate de clientelismul §i de relatiile personale atotprezente ?) 
§i totu§i, a§a cum au aratat pe larg exemplele noastre de oameni „descurcareti” , initiativa 
personala nu lipsea, mai ales in imaginea descurcaretului fafa de care satenii aveau o 
atitudine pronunfat ambivalenta. Daca principalele moduri de a exercita initiativa in 
socialism erau a§adar suspecte din punct de vedere moral, poate ca e preferabil sa te 
concepi retrospectiv ca o persoana pasiva. 

Discutind aici pasivitatea §i initiativa, nu ne-am dorit sa glorificam implicit agentul 
autonom al individualismului occidental ca model social-§tiintific al „agentivitatii”, o 
notiune respinsa decisiv de Asad (2000), Mack (2008) §i multi altii. Nu acesta era genul 
de libera initiativa promovat de vechiul ideal de persoana, care insista intotdeauna sa 
angreneze individul in retelele sale sociale. Scopul nostru a fost sa exploram efectele 
colectivizarii asupra acestor idealuri. Am reu§it astfel sa identificam amprente ale viefii 
de zi cu zi in socialism §i ale starii de dependenta a subiectului pe care regimul a cultivat-o. 
In contextul subordonarii politice §i birocratice rezultate, a luat na§tere un anumit tip de 
actiune prin care agentul incerca sa se descurce §i sa asigure cum putea mai bine bunastarea 
propriei familii. 


Conduzii 

Am descris in acest capitol consecintele circumscrierii comunitatilor rurale unor organizatii 
formale care birocratizau relatiile de familie, de statut social §i de munca. Schema organiza- 
torica a gospodariilor colective furniza tipuri noi de munca, dar §i o grila de repartizare 
a resurselor; satenii au cautat sa-§i aproprieze aceasta grila prin cultivarea legaturilor 
personale cu cei situafi inauntrul ei. Astfel, ei au modelat evolutia partidului roman intr-o 
directie mai degraba „traditionala” decit „moderna” - ca sa folosim termenii lui Jowitt -, 
refuzindu-i impersonalitatea charismatica §i insistind asupra unui element mult mai personal. 

Capitolul de faia a detaliat §i mai mult unproces legat de tiparul sovietic pe care 1-am 
subliniat pe parcursul intregii carfi: modul in care, odata cu transpunerea in mediul rural 
romanesc, acesta - ca orice alte modele comparabile - a fost susceptibil de modificari §i 
negocieri substantiale. Colectivizarea a fost menita sa creeze baza unei agriculturi mai 


decit cel pe care i-1 atribuim noi aici (vezi discujia despre inscrierea in colective, capitolul 7), 
dar conceptul ni se pare util intr-un sens mai larg. 
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productive, industrializate, §i sa ridice nivelul de civilizajie al satelor suficient de mult 
pentru a da na§tere „omului nou” §i in mediul rural. Materialele prezentate de noi 
demonstreaza birocratizarea familiilor {arane§ti, a muncii §i a percepliei de sine, cu efecte 
regretabile asupra motivatfei pentru munca §i a posibilitatii de a duce o existen^a guvernata 
de principii morale. Incercarile oamenilor de a-§i croi o via{a decenta in limitele acestei 
lumi politizate nu au inclus doar eforturile de a „domestici” organizalia birocratica din 
care fSceau parte prin relajii intens personalizate, ci §i adoptarea anumitor practici de o 
moralitate considerata indoielnica. Se poate spune ca procesul de colectivizare in Romania 
a dus modelul sovietic pina la finalul logic. Iar laranimea roinana a suportat pre^ul foarte 
ridicat al acestui experiment. 

Supunerea taranimii a reprezentat pentru conducerea de partid o batalie permanenta 
pe tot parcursul campaniei, declarata „incheiata” in 1962, de§i, in realitate, lupta a mai 
durat ani buni. Dat fiind ca nici una dintre schimbarile care au insotit colectivizarea nu 
s-a desfa§urat fara probleme, liderii au trebuit sa-§i ajusteze constant politicile §i tacticile 
pentru a se adapta la circumstanje neprevazute, atit interne, cit §i exteme. Acest proces 
de adaptare era, dupa cum am vazut, condi{ionat de numeroase variabile care acjionau 
constant: cadrul natural, pozitfa geografica a localitalilor, religia, nalionalitatea, politica 
locala §i a§a mai departe. In toate situajiile, pentru ca pedagogiile menite sa-i inveje pe 
oameni moduri noi de gindire §i de acliune sa aiba efect, cadrele au trebuit sa lucreze nu 
numai impotriva organizajiei sate§ti „tradi{ionale”, ci §i cu ea. Noul sistem 1-a perturbat 
pe cel vechi in citeva privinte fundamentale, introducind o noua mentalitate, o noua 
moralitate §i etica a muncii, care s-au dovedit (in mod surprinzator pentru unii) greu de 
inlaturat dupa 1989. Cu toate ca deprinderea acestor comportamente socialiste presupunea 
in buna masura „uitarea” practicilor anterioare (de pilda, atunci cind se Jineau sarbatorile 
seculare in locul celor religioase sau cind in locul chiaburilor erau acum privilegiaji 
Tovara§ii - cu T mare), am vazut totu§i ca habitus -ul organizarii sociale tradijionale nu 
a fost u§or de eradicat. Taranii au invaiat intr-adevar sa vorbeasca o limba noua §i sa 
lucreze (mai mult sau mai pu{in eficient) in brigazi, dar la fel de mult s-au bizuit pe 
relajiile de rudenie pentru a-§i croi drum prin birocrajia tot mai extinsa a statului socialist. 
In ciuda deposedarii chiaburilor de capitalul lor economic, cadrele nu au reu§it sa-i priveze 
complet de capitalul social §i au putut sa incheie campania de colectivizare numai dupa 
ce le-au recunoscut statutul. In cele din urma, eforturile activi§tilor de a zadamici definitiv 
organizarea sociala a satului tradiiional au avut succes numai prin recursul la inse§i 
principiile organizatoare ale comunitalii; fapt care, la rindul sau, a compromis rezultatul 
final. 

Aceste concluzii ne ajuta sa nuanjam discuiia despre nojiunea de „rezisten{a”, atit de 
importanta in discursul despre caderea comunismului. In perioada socialista, romanii au 
fost reprezentaji deseori, de catre cei ce a§teptau de la ei manifestari vizibile de impotrivire 
la tiranie - similare cu cele din Ungaria anului 1956 sau din Polonia anului 1980 -, ca 
un popor „pasiv”, care nu s-a opus in mod substantfal regimului comunist. Istoria 
colectivizarii in Romania ne fumizeaza dovezi irefutabile in sens contrar: laranii romani 
au manifestat o rezistenja constanta la colectivizare, sub diferite forfne, incurcind socotelile 
partidului §i silindu-1 sa le modifice permanent. In ciuda exercitarii frecvente a foriei §i 
in ciuda faptului ca relajiile §i practicile sociale din mediul rural au fost incontestabil alterate, 
comuni§tii au fost nevoiji sa {ina seama de {aranime. Date fiind voinja liderilor - atit 
sovietici, cit §i romani - de a duce la bun sfir§it colectivizarea, ca §i arsenalul de for{e 
dezlanluite impotriva laranimii, ar fi fost imposibil ca aceasta din urma sa nu fie 
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colectivizata. §i totu§i, sub un regim comunist mult mai opresiv decit cele din Ungaria 
sau Polonia, romanii au gasit modalitati de a lupta mai intii curajos impotriva colectivizarii 
§i apoi de a-§i urmari obiectivele personale chiar §i in limitele ei. (Faptul ca unele dintre 
mijloacele folosite intfau in conflict cu simpil lor moral nu a fScut decit sa le ascuta 
dilemele.) Chiar daca puterea partidului era deja in mod substantial consolidata la vremea 
incheierii campaniei, regimul a resimtit diversele provocari lansate de un numar mare de 
t^rani pe tot parcursul existentei sale. Opozitia apriga a taranimii a dat na§tere unor 
violente similare din partea statului care s-au dovedit daunatoare pentru rezultatul final, 
iar formele mai putin vizibile de rezistenta exercitate de sateni dupa ce devenisera deja 
membri ai gospodariilor colective au redus eficienta agriculturii socialiste romane§ti. 
Putem spune, in acest sens, ca §i Romaniei i se aplica sentinta data de Fainsod in How 
Russia Is Ruled (Cum este condusč Rusia ): „Pentru comunismul sovietic, taranimea este 
calciiul lui Ahile” (Fainsod, 1953, p. 442). 



Concluzii 


[Tot romani, dar]... regimul a fost altul. A fost comunism rusesc 
Ssta. Noi n-am fost stSpani pe noi, cS a condus Stalin 1 . 

Voiau sS schimbe §i spiritual, §i economic conceptia §i puterea econo- 
micš a populatiei tocmai pentru cS un om flrS o bazš economicš 
solidš poate sS fie mai u§or manevrat in toate direcjiile 2 . 

Ne intrunim astSzi pentru a inchide, cu deplinS responsabilitate, un 
capitol sumbru din trecutul 0rii noastre. [...] Pentru cetStenii Romaniei, 
comunismul a fost un regim impus [...] un regim totalitar nSscut prin 
violentS §i incheiat tot prin violentS. A fost un regim de opresiune, 
care a expropriat poporul roman de cinci decenii de istorie modemž, 
care a cšlcat in picioare legea §i a obligat cet^enii sš tršiascš in 
minciunS §i fricS. [...] Avem datele necesare condamnSrii f2rS drept 
de apel a regimului comunist din Romania. O democrafie fSrš memorie 
este una aflatS in gravS suferin^. Nu trebuie sS uitSm, pentru a putea 
sS evitSm erorile trecutului. 

Traian BSsescu, pre§edintele Romaniei, 18 decembrie 2006 3 


Pe 18 decembrie 2006, in cadrul unei sesiuni comune a celor doua camere ale Parla- 
mentului Romaniei, pre§edintele Traian Basescu a condamnat oficial fostul regim comunist 
§i agresiunea lui asupra poporului §i istoriei Romaniei. Aceasta condamnare formala - 
pentru mulji, indelung a§teptata, pentru al(ii, neintemeiata - a introdus un factor politic 
decisiv in conflictul inver§unat legat de memorie §i istorie pe care 1-a dezlan{uit caderea 
comunismului 4 . Pentru ca afirmajiile pre§edintelui Basescu sa nu aiba un efect de „inabu§ire” 


1. I. S., interviu Kligman. 

2. B.S, interviu Kligman. 

3. Tismšneanu et al. y 2007, pp. 11-12. 

4. Nu dorim sS facem o evaluare a Raportului final pe care s-a bazat condamnarea pre§edintelui 
BSsescu §i nici a dezbaterilor care au urmat. Cu toate acestea, de§i intelegem foarte bine 
imboldul moral al declaratiei pre§edintelui, credem cS o condamn&re f2rS drept de apel a 
comunismului ca sistem - in locul unei examinSri susjinute a crimelor lui - poate sš zSdimiceascS, 
in mod neintenjionat, relatarea nuanjatš a complexitštii acestei epoci. Un semnal al reacfiilor 
infierbintate care aveau sS urmeze a fost dat chiar in timpul sesiunii parlamentare in cadrul 
cSreia a fost citit Raportul , atunci cind Comeliu Vadim Tudor, pre§edinte, la vremea aceea, al 
ultranationalistului Partid Romania Mare (§i fost sicofant al perioadei Ceau§escu), a rSbufhit, 
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a altor voci, cercetarea §tiintifica trebuie sa continue sa exploreze posibilitatile de intelegere 
din perspectiva istorica a evenimentelor pe care le-a deschis prabu§irea regimului anterior 
§i sa se straduiasca sa s impiedice prescrierea lor prematura - un obiectiv la indeplinirea 
caruia speram sa contribuim §i noi prin aceasta carte. 

Cercetarile noastre au avut enorm de ci§tigat de pe urma conjuncturii propice in care 
le-am f&cut: am putut intervieva oameni care fusesera adul^i in timpul campaniei de 
colectivizare, arhivele se deschideau publicului, iar codificarea memoriei era mai putfn 
formalizata decit a devenit la scurta vreme dupa aceea din cauza influen{ei reperelor 
tiparite, vizuale §i orale de memorie, inclusiv a condamnarii pre§edintelui Basescu. 
Intr-adevar, a§a cum am aratat, faptul ca am avut acces atit la cei care au trait perioada 
respectiva, cit §i la documente din arhivele tot mai desecretizate ne-a ajutat sa concepem 
o istorie mult imbogatfta, multivocala - unii ar putea spune de-a dreptul cacofonica - a 
trecutului recent, care fusese de cele mai multe ori infati§at ca o in§iruire de evenimente 
prezentate in termeni strict ideologici, in alb §i negru. Folosind diferite metode de 
cercetare, am incercat sa contribuim la cunoa§terea colectivizarii prezentind-o drept un 
masiv proiect de inginerie sociala, ale carui tehnologii au fost mediate prin practicile 
cotidiene asociate relatiilor de rudenie, organizarii temporale a viejii sate§ti §i idealurilor 
de statut. Tensiunile §i confuzia pe care le-a stimit proiectul colectivizSrii - caci oamenii 
1-au contestat, s-au descurcat a§a cum au putut §i s-au adaptat la el - au ficut ca procesul 
sa nu fie nici pe departe simplu, cum nu este, de fapt, nici un demers prin care se 
constituie un stat sau o natfune. Scopul nostru nu a fost sa ne intrebam daca procesul 
colectivizarii a avut sau nu succes, ci sa dezvaluim complexitatile lui §i modul in care a 
fost nuaniat de relajiile interpersonale §i comunitare din satele romane§ti. In incheiere, 
redam pe scurt principalele idei ale cartii §i incercam sa largim analiza, abordind 
chestiuni comparative mai ample despre varianta socialista a procesului modern de creare 
a statului §i despre conexiunile pe care le-am descoperit intre partidul-stat, persoane §i 
forme de proprietate. 


Despre tipare si cadre 

Uniunea Sovietica a exportat satelitilor sai tehnologia revolutionara a colectivizarii, 
fumizindu-le tiparul §i consilierii sovietici care aveau sa-i indrume. Acest tipar a stabilit 
parametrii dupa care urmau sa se formeze gospodariile colective: noi metode de imbunStatire 
a productiei agricole, o nouainfrastructurainstitutionala §i un arsenal de tehnici pedagogice 
cu ajutoml carora cadrele trebuiau sa-i „lumineze” pe tarani §i sa-i disciplineze pe cei 
care se opuneau. §i totu§i, a§a cum am vazut, colectivizarea nu a fost nicaieri infaptuitS 
in mod uniform. Tiparele pot oferi un plan general, dar practicile sociale nu sint atit de 
u§or de inserat in viata comunitatilor, nici macar cu forta. Am aratat in volumul de fafa 
limitele de care s-a lovit incercarea sovieticilor de a impune o tehnologie inca mai 
nepotrivitS pentm Romania decit fusese pentru Uniunea Sovietica §i am pus in evidenta 
fortele care au dus la modificarea acestui tipar. Partidul comunist autohton, slab §i pufin 
numeros, dependent de Uniunea Sovietica, a avut de-a face cu o populatie majoritar mrala 


impreunš cu aljii, impotriva acestui document. Despre diferenta dintre pozijiile exprimate in 
legšturš cu Raportul , vezi, de pildš, Emu et al ., 2008, §i Tismšneanu, in curs de aparitie. 
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care i s-a impotrivit cu hotarire. Misiunea i-a fost ingreunata de vitalitatea mi§carii 
interbelice fasciste atit in zonele urbane, cit §i in sate, in toate straturile sociale. Inerent 
la un partid atit de mic a fost deficitul de cadre bine pregatite, facind necesara recrutarea 
unor indivizi care fusesera activi in epoca burgheza §i a altora a caror loialitate fa{a de 
partid nu fusese testata. Aceste realitaji diferenjiaza Romania de Jari cu o populatie rurala 
mai mica (de pilda, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria), cu partide comuniste mai putemice 
(de pilda, Cehoslovacia, Germania Democrata) §i cu politici agrare diferite (de pilda, 
Bulgaria, unde agrarienii, care se bucurau de sustinere populara, initiasera deja o mi§care 
cooperativista semnificativa). 

De§i trasaturile structurale ale colectivizarii in Romania au urmat, in mare, sistemul 
sovietic, caracteristicile mentionate mai sus au facut ca modul in care procesul s-a 
configurat la nivel local sa varieze mult in spatiu §i in timp. Amplasarea geografica (de 
exemplu, la cimpie, in zonele cerealiere; in sate de pescari; in sate montane izolate etc.), 
pozitiile sociale ocupate de locuitori (clasa, nationalitate, orientare politica, gen §i 
generatie) §i modul cum cadrele §i-au indeplinit sarcina de a infiinta gospodarii colective 
(au obtinut consimtamintul taranilor induplecindu-i sau, din contra, silindu-i) - toate au 
modelat forma concreta a acestor variatii. Imposibilitatea de a copia practica sovietica a 
facut necesare tot soiul de compromisuri. Intrucit colectivizarea a vizat un procent atit 
de mare dinpopulatia tarii - spre deosebire de Ungaria, sa spunem, sau de Cehoslovacia -, 
ea a reprezentat cea mai ampla §i ambitioasa politica lansata de partid §i, ca atare, 
compromisurile pe care le-a generat s-au extins in toate straturile societatii. 

In analiza noastra, un rol central 1-au jucat cadrele, insarcinate sa-i lumineze pe tarani 
cu privire la virtutile colectivizarii. Cadrele au fost mediatorii principali ai conflictului 
dintre telurile idealiste ale partidului §i conceptiile de sine ale taranilor, incorporate in 
ritmurile variabile §i organizarea sociala a vietii cotidiene de la sat; ele au trebuit sa 
traduca viziunea utopica a partidului unei taranimi in majoritate recalcitrante §i care nu 
o intelegea. Capitolele cartii noastre infati§eaza latura mundana a practicii revolutionare, 
eforturile de zi cu zi ale cadrelor de a rastuma ordinea sociala rurala in ciuda unei 
impotriviri deseori inver§unate. Dindu-§i seama treptat ca nu puteau impune taranimii un 
limbaj, un set de categorii §i o agenda sociala aduse din afara, ci ca trebuiau sa foloseasca 
idiomurile existente pentru a-§i comunica intentiile, cadrele au improvizat moduri de a-i 
atrage pe sateni in dialog. Anumite idiomuri au avut o functie extrem de importanta. Este 
vorba de rudenie §i de inegalitatea de statut, pe care §i cadrele, §i satenii le-au folosit in 
egala masura, adesea in scopuri opuse, §i pe care cadrele le intelegeau bine: indiferent 
daca erau sau nu membri ai comunitatii unde i§i desfa§urau munca, activi§tii erau produsul 
aceleia§i organizari sociale pe care acum incercau s-o schimbe. 

Rezultatul campaniei a depins in mod hotaritor de modul in care cadrele insele au 
inteles §i au implementat directivele venite de la centru. Date fiind presiunile exercitate 
de URSS §i de alte instante, provocarea pe care o reprezenta trainicia mi§carii fasciste la 
sate, influenta partidelor istorice §i al(i factori care favorizau colectivizarea, conducerea 
partidului avea nevoie de rezultate. Ea nu a putut insa sa furnizeze ceea ce ar fi garantat, 
probabil, succesul campaniei, §i anume investitiile financiare, ma§inile §i uneltele agricole 
§i alte resurse necesare pentru infiintarea unor colective care sa* functioneze bine §i sa 
atraga noi membri fara a folosi forta. Mai mult, pentru ca numeroase cadre nu aveau 
convingerile care le-ar fi ajutat sa-i lamureasca pe tarani, ele au recurs la promisiuni 
mincinoase, la amenintari §i la forta fizica. Liderii au continuat sa le ceara sa faca 
imposibilul - sa colecteze cote exagerate, sa tripleze numarul de membri ai colectivelor -, 
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ceea ce i-a determinat pe activi§ti sa se plinga in mod repetat ca pur §i simplu nu puteau 
face faja 5 . Odata ce §i-a dat seama ca trebuie sa utilizeze activi§ti locali, §i nu doar pe 
cei trimi§i de la centru* conducerea superioara a fost nevoita sa delege capacitatea de 
actfune nivelurilor inferioare (de§i ea putea in continuare sa emita ordine). Chiar in absen{a 
ordinelor venite de sus, cadrele, suprasolicitate, gaseau singure prilejuri de a acjiona, 
uneori violent. Ele puteau otyine rezultate numai manifestind iniiiativa - pe care multi 
nu aveau nici pregatirea, nici angajamentul ideologic de a o exercita corect. 

Mai ales in primii ani, din cauza lipsei de experienja, de capacitate administrativa §i 
de infrastructura, centrul nu §i-a putut controla cadrele. Acestea aplicau instrucjiunile 
primite fie insuficient, fie excesiv, in parte in incercarea de a gestiona situa{ii locale pe 
care centrul nu avea cum sa le planifice, in parte din carierism §i in parte pentru ca mul{i 
activi§ti nu in{elegeau avantajele colectivizarii §i nici nu erau convin§i de ele. Cadrele 
abuzau de autoritatea lor §i interpretau gre§it directivele centrale, eschivindu-se de la 
implementarea lor corecta sau chiar subminindu-le. Pentru aceasta puteau fi recompensate 
ori pedepsite. Date fiind insa resursele de care dispuneau, era aproape imposibil ca oamenii 
ace§tia sa-§i indeplineasca misiunea fara violenta. Faptul ca centrul a ordonat sau nu 
represiunea este mai pu{in important decit situa{ia structurala m care s-au gasit cadrele, 
caci represiunea s-a dovedit indispensabila pentru indeplinirea misiunii lor - in Romania, 
in Uniunea Sovietica, in Bulgaria sau oriunde in alta parte. 

Aceste procese nu au fost planificate propriu-zis. Cel mai probabil, la inceput au 
predominat nu planificarea, ci confuzia §i improvizajiile. Pina cind Gheorghiu-Dej §i-a 
consolidat pozi{ia eliminind fac{iunea Pauker, contradic{iile de la centru au dat na§tere 
unor mesaje contradictorii in josul ierarhiei, amplificind tulburarile de la nivel local. Nici 
o conducere nu poate sa pastreze controlul deplin asupra situajiei chiar in timpul in care 
i§i creeaza mstitujiile §i autoritatea, mai ales atunci cind conducerea insa§i este divizata. 
Cadrele nu se gindeau, strategic, la „crearea unor noi tipuri de constituire a subiecjilor” : 
ele incercau cu disperare sa-§i dea seama cum sa-§i indeplineasca obiectivele in contextele 
fluide in care ac{ionau. Daca, dupa caderea comunismului in 1989, transformarea autori- 
ta{ii, a practicilor §i a institujiilor politice a provocat o uria§a confuzie, nu putem decit 
sa ne imaginam haosul care trebuie sa fi domnit la inceputurile lui, in prima jumatate a 
anilor 1950. Anii 1990 au fost §i ei o perioada de transfer de tehnologii intr-un mediu 
nepropice, o perioada in care „exper{i” §i cadre nepregatite ac{ionau intr-un relativ 
vacuum, in timp ce factiunile de la virf se contraziceau asupra direciiei in care urma s-o 
ia tara. §i atunci improvizaiiile §i abuzurile au fost la ordinea zilei, caci cei care aplicau 
decolectivizarea in sate adaptau instruciiunile la conditiile locale, in propriul avantaj, 
compromiiind pe parcurs noua ordine a proprietatii, exact a§a cum se intimplase §i inainte 
(vezi Verdery, 2003). 

Din nefericire, slabiciunea partidului in fa{a mentorilor sai sovietici §i a taranimii a 
facut ca liderii sa resimta constant §i apasator necesitatea de a recapata controlul asupra 
situatiei, fapt care impiedica gasirea unor solu{ii mai eficiente. Goina (2009 [ed. rom. 2005]) 
observa, de pilda, ca, acolo unde oficialii locali adoptau un „mod flexibil” de a gestiona 
oportunitatile §i constringerile inteme §i exteme, rezultatul era un acord mai larg imparta§it 
de membrii comunitatii §i o mai mare participare la proiectul partidului. Chiar daca fo§tii 
membri GAC din localitatea studiata de el, Sintana, i§i aminteau cu amaraciune procesul 
de colectivizare, experienta gospodariei colective „ Via{a Noua” era rememorata in general 


5. Le multumim lui Dorin Dobrincu §i Constantin Iordachi pentru aceste idei. 
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in termeni pozitivi. Pre§edintele ei a fost un lider abil, care a adoptat cu inteligentS o 
pozitie flexibilS, reu§ind astfel sS exploateze resursele locale in beneficiul colectivului §i 
ci§tigindu-i pe oameni de partea lui prin faptul cS le-a asigurat un mai mare acces la 
sistemul de sSnState, la diverse oportunitSti de educatie §i petrecere a timpului liber §i 
a§a mai departe. Asemenea beneficii erau palpabile §i durabile, nu doar inflorituri retorice. 
Dovada eficientei politicii sale a fost faptul cS sStenii nici nu au vrut sš audS de dezmembrarea 
colectivului dupS 1989 6 . 

Acest exemplu ne sugereazS cS, dacS partidul ar fi fumizat mai multe resurse colecti- 
velor §i ar fi permis conducerii lor o mai mare autonomie in procesul de infiintare §i 
gestionare a GAC-urilor, rezultatul ar fi putut probabil sS fie mult mai bun 7 . A§a, 
autoritStile au insistat s& pSstreze controlul asupra situatiei, rSminind mai mult sau mai putin 
in limitele modelului coercitiv sovietic. Nu e deci de mirare cS majoritatea tSržnimii romane§ti 
nu a acceptat colectivele cu entuziasm. Ce s-ar fi intimplat, ne intrebSm, dacS liderii partidului 
ar fi ascultat de sfatul Anei Pauker de a nu „folos[i] metode de constrangere, de fortare a 
tSranilor sš intre in gospodSriile colective” (Levy, 2001, p. 109 [ed. rom. - p. 91]) §i ar fi 
renuntat la §ablonul coercitiei in favoarea flexibilitStii locale ? 

Pentru §tiintele sociale nu este o noutate observatia cS modelele se implementeazš 
rareori exact, indiferent dacS e vorba de blocul sovietic, de transformSrile postsocialiste, 
de Irakul de dupS Saddam sau de situatiile coloniale din alte pSrti ale lumii (vezi, de 
pildS, Sahlins, 1994; Stoler, 2009). Mai interesant este sš ne intrebSm in ce mod strSdania 
de a impune un anumit tipar a provocat improvizatii §i inovatii §i in ce mod aceastS intilnire 
dintre diferite ordini sociale, cu modelele lor culturale specifice, a transformat istoria. 
Intrebarea este perfect valabilS in cazul incercSrilor URSS de a-§i implementa tiparul nu 
numai in Romania, ci §i asupra propriei tšrSnimi. Printre rezultatele descrise de noi pentru 
Romania se numSrS „personalizarea” societStii socialiste. Sursele ei erau pretutindeni: 
t&ranii care incercau sS se facS „un pic prieteni” cu vreun oficial local prin transformarea 
relatiei birocratice intr-una de rudenie sau cadrele care stabileau relatii personalizate cu 
tSranii, intre ei sau cu superiorii. DacS, teoretic, partidul trebuia sš se intemeieze (a§a 
cum sustinea Jowitt) pe un impersonalism charismatic - etapS intermediarS cStre o formulS 
altemativS la autoritatea rational-legalS a Occidentului -, atunci personalizarea relatiilor 
dintre stat §i societate punea sub semnul intrebSrii o asemenea evolutie. Scopul era, in 
mod evident, o societate f2rS clase, dedicatS egalitštii intre subiectii sSi, care sS fie devotati 
revolutiei, sub indrumarea unei birocratii de partid impersonale. Ceea ce a luat na§tere 
in schimb a fost un nou sistem de privilegii, un aparat de cadre interesate in primul rind 
de legSturile personale §i o masS de subiecti care mimau supunerea cSutind in acela§i 
timp sS-§i creeze propriile relatii pentru a ocoli dictatele partidului. Realitatea aceasta ne 
face sS ne intrebSm mai departe care era natura birocratiei §i a acelei forme de modernitate 
specifice socialismului de tip sovietic, cel putin in varianta sa romaneascS. Ce fel de stat 
modem a produs ea ? 


6. Pe tot parcursul anilor 1990, mai putin de 10 la sutš dintre membri au revenit la agricultura 
practicatš individual (Goina, comunicare personalš). 

7. Colectivizarea a avut mai mult succes in Bulgaria in aceastS privintS (vezi Creed, 1998) §i in 
Ungaria (Swain, 1985). 
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O modernitate birocratica alternativa? 

8 

In anumite privin{e importante, modernitatea socialista semana cu formele vest-europene, 
punind accentul pe construirea infrastructurii, educarea poporului pentru a forma o 
societate de ceta{eni, modernizarea mijloacelor de produc{ie §i facilitarea acumularii de 
capital prin garantarea formelor de proprietate, chiar daca acestea erau de tip non- 
capitalist. Adeptii teoriei lui Foucault despre guvernamentalitatea moderna (1991) vor 
gasi aici multe aspecte de asemenea familiare : guvernarea ca dispunere corecta a lucru- 
rilor, aplicata anumitor populatii §i favorizind aparate de securitate; accentul pus pe 
cunoa§tere (intruchipata aici in cel mai inalt grad de materialismul istoric §i de legile 
§tiintifice ale progresului social asociate lui); crearea unor discipline pentru conducerea 
populatiilor; §i a§a mai departe. Cit despre tipul de putere specific acestor sisteme, ca 
§i in alte state moderne, el „este exercitat asupra viefii cotidiene imediate, categorizeaza 
indivizii §i ii distinge prin individualitatea lor, ii ata§eaza identitatii lor §i le impune o 
lege a adevarului” (2002, p. 331). In ciuda mult-trimbitatului lor colectivism, regimurile 
socialiste individualizau de asemenea prin imparfirea pe categorii - „politicii”, chiaburii 
sau taranii saraci, „du§manii poporului” -, care deveneau identitati purtatoare de adevar. 

Incercind sa definim trasaturile distinctive ale socialismului de tip sovietic a§a cum 
1-am vazut in Romania, ceea ce ne atrage atentia in primul rind este natura birocratiei 
lui. De la Weber incoace, birocratia a fost considerata o trasatura-cheie a statului modem 
§i a proiectelor de modemizare. Weber considera birocratia „modul de a transforma 
actiunea sociala in actiune organizata rational. [...] Ea a fost §i este un instrument de 
putere principal pentru cel care controleaza aparatul birocratic” (Weber, 1978, p. 987). 
Scott (1998) discuta mai in detaliuguvernarea moderna, concentrindu-se asupra practicilor 
care ii fac pe indivizi „lizibili” sau vizibili §i le permit astfel agentilor statului sa „§tie” 
§i in acela§i timp sa continue sa-§i supravegheze populatiile. Lizibilitatea face posibila 
„capacitatea de a realiza inginerii sociale la scara mare” (Scott, 1998, p. 5). Pentru a 
inlesni acest proces, extinderea infrastructurii institutionale §i de comunicatii a asociat 
birocratizarii tot mai largi practici care „au inscris, au codificat, au verificat §i au 
documentat” identitatea individuala (Caplan §i Torpey, 2001, p. 3). §i totu§i, a§a cum 
observau Caplan §i Torpey (ibid ., p. 6), astfel de forme documentare „ofera oamenilor 
§i mijloacele [...] de a se «inscrie» pe sine in viata §i in istorie. Facind asta, ei nu doar 
se comporta in conformitate cu cerintele categoriilor birocratice, ci se creeaza pe sine ca 
subiecti «lizibili» ai propriei vieti” 8 . 

Analizei noastre asupra sorjii modelului sovietic in Romania i se poate aplica de 
asemenea insistenta lui Lefort (1986, pp. 119-120) de a vedea ih birocratie „o formatiune 
sociala”, iar in procesul de birocratizare „reordonarea unui sistem de dominatie”. Deose- 
birea dintre strategiile de modernizare ale regimurilor totalitare precum cel din Romania 
§i cele din democratiile vestice a fost anvergura intentiilor lor, daca nu neaparat §i a 
realizarii acestora. In primul caz, institutiile din toata tara - sate, ora§e mai mici sau mai 
mari - erau lipsite de autonomie organizationala §i trebuiau sa adere strict la obiectivele 
dictate de partid (de§i, deseori, folosind mijloace foarte neortodoxe). Liderii de partid au 


8. Vezi, pe aceastš temš, excelenta lucrare a lui Jochen Hellbeck (2006). 
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incercat sa monopolizeze domeniul public §i sa controleze aparatul birocratic, ca §i 
acumularea §i redistribuirea resurselor. Au cerut sa fie respectata regula legii de partid 
§i a „consimtamintului” faia de politicile sale (de pilda, iaranii trebuiau sa se inscrie in 
colective de bunavoie). Formarea cadrelor §i crearea pedagogiilor „lamuririi” au declan§at 
birocratizarea relaiiilor sociale ; autoritatea partidului-stat §i mecanismele lui de guveraare 
au capatat forma prin practicile lor. Un nou sistem de clasificare i-a transformat pe cei 
care fusesera inainte modele pentru comunitatea lor in du§mani ai poporului; noi 
instrumente de „lizibilitate” au creat numeroase mijloace de identificare §i urmarire a 
indivizilor (de la documentele de angajare la arhivele polijiei secrete §i dosarele penale); 
iar autoritajile au extins raza de acjiune a statului incurajindu-i pe cetajenii vigilen^i sa-§i 
denunje membrii familiei §i prietenii §i sa furnizeze informatii despre ei. 

Cu toate acestea, birocra^ia nu este doar un mijloc de dominare, ci, a§a cum au aratat 
Caplan §i Torpey, §i un spa{iu al conflictului. Centrul politic nu putea sa dicteze complet 
ac^iunile zilnice ale oamenilor, in ciuda edificiului centralizat de relajii birocratice pe care 
il ridicase exact in acest scop. In primii ani, ii lipsea pur §i simplu infrastructura pentru 
a dobindi acest control atit asupra autoritaiilor locale, care deseori reu§eau sa-§i pastreze 
un anumit grad de autonomie, cit §i asupra cetaienilor, care contestau includerea lor pe 
lista du§manilor, scriau diferite cereri sau inijiau aciiuni de revolta ori alte manifestari 
de impotrivire. Pina la sfir§itul campaniei de colectivizare insa, liderii de partid i§i 
instituisera pe larg disciplina §i comanda asupra ambelor categorii. Formele acestei 
subordonari erau mai vizibile §i mai vizibil constringatoare decit in statele birocratice 
moderae din Occident. 

Expansiunea birocrajiei §i a birocratizarii a avut efecte pe termen lung asupra parti- 
dului-stat, sporindu-i dramatic impactul asupra viejii de toate zilele. O alta trasatura 
distinctiva a acestor regimuri printre formele statale contemporane a fost poate amestecul 
specific de distan^are §i invadare a intimitajii individului. Din punctul de vedere al 
populajiei rurale, autoritatea a fost externalizata progresiv, centrul ei s-a indepartat tot 
mai mult de institujiile sate§ti care servisera inainte drept spajii ale guvernarii. De§i 
externalizarea autoritajii nu are in sine nimic neobi§nuit - este un aspect general al 
modernizarii -, in Romania aceasta autoritate era in acela§i timp distanta §i omniprezenta. 
Luind fie forma cadrelor, fie a Securitatii, a unor localnici sau aunor „intru§i”, partidul-stat 
invada viaja privata, colonizind-o §i birocratizind-o. Activi§tii asaltau rela^iile de familie 
§i de rudenie; cadrele intrau cu for{a in casele oamenilor pentru a duce munca de lamurire 
cu ace§tia; colectorii ii perchezitionau, cautind faina ascunsa; §i a§a mai departe. 
Asemenea invazii semanau discordia sau promovau solidaritatea intre membrii familiei, 
reconfigurind relajiile dintre ei. 

Merita sa ne oprim pujin asupra func^iei forjelor poli$iene§ti in aceste societa^i, despre 
care noi credem ca a fost mult exacerbata in compara^ie cu alte state moderne. Intr-adevar, 
potrivit studiului sociologilor maghiari Horvath §i Szakolczai (1992) despre cadrele de 
partid din Ungaria, caracteristic pentru aceste sisteme a fost faptul ca au extins asupra 
intregii societaji civile functia polUiei de a armoniza indivizii cu binele ob§tesc - o funcjie 
elaborata mai intii in Franja, la inceputul epocii moderne (Horvath §i Szakolczai, 1992, 
pp. 165 §i urm.; vezi de asemenea Martin, nedatat). Noi am vrea sa mergem mai departe 
§i sa subliniem rolul supravegherii in statele socialiste. Intrucit angajamentul ideologic al 
cadrelor, al oficialilor statului §i al membrilor de partid era intotdeauna pus la indoiala, 
structura duala a partidului-stat, adoptata in Uniunea Sovietica pentru a acoperi un 
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deficit similar de cadre bine pregatite, se potrivea situajiei din Romania. Aceasta structura 
duala a institutionalizat practicile ingemanate ale supravegherii §i vigilentei, aplicate la 
scara intregii societati romane§ti. KGB-ul sovietic supraveghea conducerea partidului 
roman, care i§i supraveghea cadrele de la toate nivelurile, care la rindul lor se supravegheau 
unul pe altul §i supravegheau §i populatia. De§i supravegherea i§i avea speciali§tii ei 
(securi§tii), ea era dublata de vigilenta oamenilor de toate categoriile, care trebuiau sa o 
exercite pentru ca nu cumva vreun du§man sa incerce un act de sabotaj sau sa se strecoare 
intr-o pozijie de raspundere. Daca prin vigilenja sa descoperea vreun comportament 
suspect, populajia trebuia sa recurga la denunjuri §i demascari. In contrast esenjial cu 
idealul de incredere §i transparenja al statului liberal, aceste practici ii implicau pe ceta{eni 
in aparatul represiv al statului §i institulionalizau neincrederea ca trasatura centrala a 
sistemului politic. 

Am vorbit despre citeva consecinle contradictorii ale acestei institulionalizari sistemice 
a neincrederii. Una din ele a fost faptul ca dublarea birocrajiilor partidului §i statului a 
dat na§tere la probleme organizatorice uria§e, cu numeroase controale suprapuse §i o 
multiplicare colosala a efortului - foarte costisitoare pentru un sistem lipsit de resurse §i 
de activi§ti de incredere. O a doua a fost faptul ca, in timp ce liderii de partid se straduiau 
sa creeze o clasa conducatoare fara legaturi sociale - o clasa de eunuci 9 -, complet 
dependenta de partid, „eunucii” faceau tot posibilul, la rindul lor, sa se protejeze creindu-§i 
exact aceste tipuri de legaturi prin tot felul de mijloace. O a treia consecinja a fost aparijia 
unor prilejuri noi de exercitare a spiritului agentiv, a unor noi relajii de subordonare fa{a 
de stat §i a unor noi tipuri de persoane, intrucit toata lumea, de la membrii elitei la 
ceta{enii obi§nuiti, primea instrumentele necesare pentru a pune aparatul represiv pe 
urmele semenilor sai - cu alte cuvinte, toti cetatenii erau transformati in complici ai 
partidului (vezi Gross, 1988). Chemarea la vigilenfa a format noi sensibilitati, incurajindu-i 
pe cetateni sa „vada cu ochii §i sa actioneze cu inima partidului” §i astfel sa-i largeasca 
sfera de cuprindere (Lampland, nedatat, p. 25). In acela§i timp, ideea bol§evica a 
partidului ca avangarda a societatii inabu§ea spiritul de initiativa in rindurile populatiei, 
mai putin ale cadrelor §i membrilor de partid cu ranguri superioare, transformindu-i pe 
ceilalti, in mare masura, in dependenti ai partidului-parinte - angrenati a§adar intr-o 
relatie de subordonare putin activa. Pe scurt, aceste societati au mobilizat energiile 
cetatenilor in mod diferit fata de alte state moderne. 

Daca, pe urmele lui Foucault, consideram ca formele moderne de guvernamentalitate 
ii fac pe cetateni sa intemalizeze normele de conduita, atunci guvernamentalitatea socialista 
s-a deosebit prin faptul ca cetatenii ei au invafat nu doar sa se urmareasca pe sine, ci §i 
sa-i urmareasca pe altii §i sa fie urmariti la rindul lor. Au invatat sa participe direct la 
activitatea aparatului represiv, in moduri pe care statele occidentale au inceput sa le 
aproximeze abia dupa 2001, odata cu eforturile de a tine in friu „amenintarea terorista”. 
Imaginea panopticului popularizata de Bentham §i Foucault il plaseaza pe observator, 
nevazut, in centru, iar pe cei observati ii in§ira in jurul lui, la vedere. Poate ca o 
reprezentare mai buna a sistemelor socialiste ar fi cea in care cetateanul este plasat in 
centru, iar diferitele tipuri de observatori sint aliniati in jurul lui, vigilenti. Ambele forme 
ii plaseaza pe toti cetatenii sub supraveghere, individualizindu-i. Diferenta prive§te 
intensitatea acestei supravegheri, masura in care ea patrunde in psihicul individual (in loc 


9. ii multumim lui James Scott pentru aceastš formulare. 
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sa fie impartfta intre numeroase relajii sociale exterioare individului, ca in socialism) §i 
urmarile pe care le are pentru comportamentul de raspuns al subiecjilor. Unii se implicS 
in Jinerea sub control a altora, ingro§ind refeaua supravegherii; alfii cauta sa se protejeze 
cultivind relatii cu diferite persoane despre care spera ca li se vor dovedi loiale. In orice 
caz, socialismul i§i individualizeaza cetatenii angrenindu-i in retele sociale, nu fScindu-i 
autonomi, desprin§i de asemenea conexiuni. Nu intimplator cetatenii statelor socialiste 
vad lumea in termeni de „noi” §i „ei” mai degraba decit de „eu” §i „tu”. Pentru a lamuri 
acest aspect, trebuie sa ne intoarcem la chestiunea schimbarilor in regimul proprietatii §i 
la legatura dintre proprietate, conceptul de persoana §i partidul-stat. 


Proprietate, persoana si partidul-stat 

Exportindu-§i idealurile §i practicile revolutionare, liderii sovietici au intentionat nu numai 
sa modernizeze productia, ci §i sa transforme organizarea §i exercitiul puterii. Pe tot 
parcursul volumului de fata am subliniat corelaiiile dintre stat, proprietate §i persoana §i 
am sustinut ca procesul colectivizarii a fo st fundamental pentru constituirea partidului-stat 
in Romania. Putem acum sa stringem laolalta firele acestui argument. Comuni§tii au 
inceput prin a parazita aparatul de stat al Romaniei „burgheze”, preluind mai intii controlul 
asupra portofoliilor ministeriale cheie, apoi, cu sprijin sovietic, instalind un guvem de 
falsa coali^ie. Din aceasta pozitfe privilegiata, au construit structuri paralele de partid §i 
au modificat institujii: educatfa, justijia, mijloacele de comunicare in masa §i a§a mai 
departe. Prin reforma agrara din 1945 §i najionalizarea pamintului §i a industriei, ei au 
intrat §i pe terenul institujiei proprietajii. Colectivizarea" a intensificat acest proces, 
ajungind de la nivelul ministerelor §i al organizajiilor najionale la cel al satelor. Aici, 
comuni§tii au incercat sa transforme gmpurile de statut in clase , pentm a atfta lupta de 
clasa. Din cauza deosebirilor fa{a de structurile sate§ti comunale din Rusia, experien{a 
sovietica s-a dovedit insa inutilizabila ca etalon pentru cadrele din Romania, care aveau 
de-a face cu sate de mici proprietari de pamint. Crearea chiaburilor §i agitatfa in rindul 
^aranilor saraci nu au inijiat nici lupta de clasa preconizata, nici vreun curent entuziast 
de opinie in favoarea gospodariilor colective printre cei saraci; cadrele din Romania au 
trebuit sa incerce sa convinga individual familiile sa se inscrie in GAC. Dar, pentm aceasta 
misiune, ele dispuneaU de mai putfne repere de actfune - nu numai in trecutul sovietic, 
ci §i in modelele anterioare din propria {ara, intmcit guvernele romane§ti dinaintea lor 
nu intervenisera intensiv la nivelul gospodariilor 0rane§ti. 

§i totu§i, exact acesta era nivelul la care se afla „proprietatea” : in relajiile din interiorul 
gospodariilor rurale §i dintre ele. Aici se gasea pamintul necesar pentru formarea 
colectivelor, dar chiar §i gospodariile care nu dejineau pamint erau profund implicate in 
instituiia proprietaiii, care cuprinde modelele generale de apropriere ce funciioneaza in 
cadrul relaiiilor sociale §i culturale. Idealurile de statut din Romania rurala afirmau ca o 
persoana realizata §i respectata trebuia sa-§i poata controla procesul muncii §i produsul 
ei, condiiii pe care le intruneau mai u§or cei care dejineau pamint §i animale §i o „avu{ie 
in oameni” - care jucau, deci, rolul de „noduri” in rejele sociale extinse. Colectivizarea 
insemna pierderea posesiunii asupra pamintului §i a animalelor, pierderea resurselor care 
ii atrageau pe al(ii in rejeaua cuiva, pierderea controlului asupra propriei munci §i recolte 
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§i, poate mai important, pierderea capacitStii individului de a-§i intretine familia. Cotele 
i-au afectat pe tSrani diminuindu-le controlul asupra produsului muncii, iar inscrierea in 
colectiv i-a privat de controlul asupra procesului muncii. Oamenii erau revoltati mai ales 
cind trebuiau sS semneze cereri in care se spunea cS nu sint in stare sS se conducS singuri, 
afirmatie care lovea atit in mindria lor, cit §i in modul cum se concepeau ca persoane. 
Intrucit controlul asupra pSmintului, a muncii §i a produsului ei se realiza prin intermediul 
retelelor §i al grupurilor de rudenie - cu alte cuvinte, intrucit relatiile de proprietate din 
satele romane§ti aveau in centru angrenarea individului in retele sociale, §i nu individul 
ca atare -, cadrele §i-au dat seama cS trebuiau sS intervM in relatiile de rudenie. Au 
atins astfel centrul vital al mecanismului de reproducere a comunitStii, moment in care 
au incercat sš decupleze pSmintul de conceptul de persoanS §i sS reorganizeze viata ruralS. 
Urmarea au fost numeroasele forme de rezistentS initiate de t^rani. 

Cum se leagS toate acestea de crearea partidului-stat? Ršspunsul depinde, in parte, 
de felul in care intelegem notiunea de „stat”. Conceptia mai mult sau mai putin standard 
il considerS de multš vreme drept o entitate delimitatS, care detine controlul asupra unui 
teritoriu §i care se comportS ca un agent unitar §i autonom prin deciziile liderilor sSi, cei 
care exercitš „violenta legitimš” in interesul lui. Pomind de la o asemenea definitie, 
putem lega partidul-stat de colectivizare considerind c& ea a fost teritoriul prin excelenta 
unde factiunea Dej §i-a consolidat pozitia impotriva rivalilor sSi. Cum soarta agriculturii 
era extrem de important&pentru planurile partidului de a construi comunismul in Romania, 
pozitiile care s-au conturat in dezbaterea ei au devenit reperele prin care s-a defmit 
identitatea partidului-stat. Sau, in cadrul unei conceptii similare, putem vorbi despre 
combinatia dintre un centru politic slab §i un numšr mic de cadre de incredere care 
trebuiau sš facš fa0 unei populatii rurale numeroase, ceea ce insemna in mod inevitabil 
cš centrul avea sš piardš controlul asupra nivelurilor inferioare, producind tendinte de 
feudalizare (pe care Jowitt le considera caracteristice pentru comunismul romanesc) 10 . 
O conceptie institutionalistS a statului ne fumizeazS §i alte citeva observatii pertinente. 
De pildS, dacS agresiunea cadrelor asupra mecanismului de reproducere a satului a generat 
din partea tSranilor rezistentS, care a atitat, la rindul ei, represiunea, putem spune dk 
aceastS situatie a modelat partidul-stat prin accentuarea rolului proeminent al aripilor 
militiei §i SecuritStii in aparatul politic. Ambele conceptii, de§i dinamice, nu spun insS 
nimic despre relatiile sociale §i culturale de proprietate din mediul rural pe care colectivizarea 
le-a modificat. 

Conceptia adoptatS de noi in aceastS carte intelege insS statul nu ca pe un agent 
organizat, ci ca pe un ansamblu contradictoriu de institutii, proiecte §i practici §i ca pe 
un fenomen cultural §i relational (nu doar institutional), in care un element central este 
reprezentat de diferitele tipuri de raportare a subiectilor la stat. Din aceastS perspectivS, 
este mai u§or de inteles in ce fel dezagregarea proprietStii la nivelul gospodSriilor tSršne§ti 
a schimbat proiectul bol§evic importat de Romania. In Uniunea SovieticS, proprietatea 
funciarš micS avea rSdScini firave, iar formele comunale de proprietate se dovediserS 
foarte rezistente la eforturile de a le dezmembra 11 . Acolo, rezistenta tSranilor la colectivizare 
a fost un mijloc de ap&rare a comunitStii, a elitelor §i a bisericii. In Romania, unde 
tarSnimea era in majoritate formatš din mici proprietari funciari, rezistenta a fost in 


10. Jowitt, comunicare personalS. 

11. Vezi, de pildš, Fitzpatrick, 1994b; Viola, 1986. 
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primul rind o apSrare a gospodSriilor individuale §i a mijloacelor de intretinere a familiei. 
Ca urmare, colectivizarea a avut nevoie de practici §i tehnologii noi, precum colonizarea 
relatiilor de rudenie, forme de „iamurire” individualS, „de la om la om”, care au accentuat 
nevoia de čadre in conditiile deficitului existent de la bun inceput, ca §i de alte tehnici 
mai putin necesare in contextul sovietic. 

AceastS viziune asupra procesului de creare a statului se implete§te cu o conceptie 
relationalS §i culturalS a proprietStii. Colectivizarea a silit partidul sS lase deoparte 
domeniul legiferSrii §i al practicilor politiene§ti §i sš pStrundS in ritmurile vietii de la sat 
§i in formele ei de socializare: legSturi de rudenie, practici traditionale de ospitalitate §i 
ajutor reciproc, relatii de nS§ie care uneau gospodSrii cu averi diferite, forme de cinstire 
§i pomenire a inainta§ilor, a c&ror esentS tSranii considerau cS se materializeazS in pSmintul 
aflat in proprietatea lor. Colectivizarea a plasat cadrele fatS in fatS cu conceptiile despre 
persoanš ale tSranilor, cu un habitus de a oferi sau a primi respect, cu sentimentele de 
inferioritate ale celor lipsiti de proprietSti §i cu sentimentele de competentS §i demnitate 
ale celor care i§i organizau singuri procesul muncii §i il organizau §i pe al altora. Gestionarea 
acestor aspecte ale propriet&tii - ale proprietStii ca rudenie §i conceptia despre persoanS - s-a 
dovedit cea mai mare provocare pentru creatorii partidului-stat. Colectivizarea nu putea 
fi decit un proces localizat §i ancorat in relatiile sociale; formele organizationale §i 
culturale cu care a trebuit sS lucreze §i rezistenta pe care acestea au opus-o au modificat 
proiectul §i, ca atare, §i partidul-stat care il initiase. 

A§a cum am arStat pe tot parcursul cSrtii, pentru tSrani, sistemul de statut valabil in 
mediul rural influenta in mod fundamental toate aspectele existentei lor sociale. Acesta 
§i celelalte trSsSturi principale ale organizSrii sociale a satului pe care le-am evidentiat 
pinS acum constituiau forme de putere, intemeiate pe ierarhia socialS §i pe angrenarea 
oamenilor in relatii sociale. Lansind un atac frontal asupra acestor institutii rurale, 
comuni§tii romani au fost nevoiti sš adopte practici care au modificat modul de operare 
al aparatului de stat pe care il construiau. De§i au reu§it sS „stršpungS” organizarea socialS 
a satului, succesul a necesitat anumite compromisuri, precum implicarea cadrelor in relatii 
profund personale cu tSranii. Mai important, pentru cS liderii, disperati sš obtinS productie 
agricolS, au ales sš nu-i lichideze pe chiaburi a§a cum fScuserS sovieticii, cadrele din 
Romania s-au trezit intr-o pozitie defensivS in fa{a normelor de statut social ale satului: 
au trebuit sS-§i schimbe tacticile pentru a face uz de faptul cS elitele sSte§ti aveau numeroase 
legSturi de rudenie. DacS sate intregi s-au inscris apoi in colective dupS luni §i chiar ani 
de impotrivire, motivul a fost poate nu doar „resemnarea”, ci mai degrabS faptul cS 
acceptaserS o solutie de compromis care le recuno§tea in mod tacit valorile. Abia a§a au 
reu§it cadrele sš-i implice cu adevSrat pe 0rani in proiectul colectivizSrii. 

Vedem poate efectele continue ale aspectelor culturale ale proprietStii asupra sistemelor 
rurale de statut chiar in cazul acelor s&teni care au devenit agenti ai colectiviz&rii. JSranii 
sSraci §i marginalizati care intrau in serviciul partidului pe post de cadre i§i asumau o 
muncS extrem de dificilS §i de periculoasS. Cum a izbutit partidul sS le mobilizeze 
energiile, spre binele sau spre rSul sSu? Poate cš obiectivele planului sau intrecerile 
socialiste au fost suficiente pentru a-i motiva pe citiva dintre ei, dar un impuls mult mai 
intens au fost consideratiile legate de ierarhiile de statut §i de conceptele de persoanS: 
anume, §ansele mai mari de realizare in viatS pe care partidul le oferea recrutilor din 
grupurile dezavantajate. Pe ace§tia comuni§tii i-au fdcut „cineva n - iar, pentru oameni 
care in vechea ordine fuseserS ni§te „nimeni”, pSstrarea statutului nou obtinut a fost un 
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stimulent extrem de puternic. Ierarhiile de statut ale satului acordaserš demnitate §i respect 
t&ranilor care aveau pSmint §i „avutie in oameni” ; cei lipsiti de a§a ceva suferiserS dispret 
§i rSni suflete§ti. De§i a nu toti functionarii sau activi§tii comuni§ti proveneau din aceastš 
ultimS categorie, mulji erau totu§i recrutati din rindurile ei. in munca lor de agenti ai 
colectivizSrii, asemenea cadre aveau in fiecare zi ocazia sS-§i aducS aminte cine fuseserS 
pe vremuri. intruchiparea schimbSrilor produse in viata lor era chiaburul, cel indreptStit 
cindva prin excelentS la titlul de „cineva”. DacS activi§tii proveniti dintre 0ranii sšraci 
promovau uneori lupta de clasS prea brutal, asta se intimpla poate pentru cš membrii 
elitelor s£te§ti erau cei mai predispu§i §i mai capabili sš organizeze oamenii impotriva 
noii ordini - §i constituiau, a§adar, amenintarea cea mai mare la adresa pozitiei cadrelor 
locale. Chiaburii reprezentau tot ceea ce aveau de pierdut ace§ti oameni - mai ales 
autoritatea proaspSt ci§tigatS §i promovarea in rindurile celor care se puteau numi „cineva” 
Pentru aceste cadre, e§ecul era interzis: dacS nu obtineau rezultate, puteau deveni din 
nou ni§te „nimeni”. Modul in care ajungeau la rezultat era mai putin important decit 
succesul in sine. Efectele actunilor lor s-au propagat in toatS tara §i in tot aparatul politic 
§i au contribuit la constituirea mecanismelor specifice noii autoritSti in formare. 

Modul cum au fost obtinute aceste rezultate a avut insS urmSri substantiale pentru 
modalitStile de relationare a tSranilor cu statul - §i, in consecint^, §i pentru natura 
partidului-stat, pentru cS aceste raporturi de subordonare sint un aspect esential al formelor 
statale. Colectivizarea a afectat 77 la sutš din populatia Romaniei §i a alienat o bunš parte 
din ea. Atacind relatiile de proprietate, ea a atacat fundamentele vietii rurale. FiindcS 
activi§tii nu izbuteau sS-i convingS pe tSrani cu argumente, mimarea consimtSmintului 
a ajuns sš tinS loc de „iamurire”. Am atras in mai multe rinduri atentia asupra rolului 
decisiv al acestui mod de a-§i exprima „asentimentul”, al cSrui exemplu perfect il 
reprezintS felul cum 0ranii erau „obligati” sš se inscrie in colective de „bunSvoie”. 
„Adevarul” consta, in general, in simpla mimare a convingerii, rezultat al aplic&rii 
sortimentului de pedagogii care se dovediserS „convingStoare” in cazul respectiv - de la 
forme benigne de propagandS la umiliri in public, bStSi sau incarcerare. Pentrix a nu fi 
siliti sS imite asemenea exemple negative, tSranii alegeau sš imite convingerea. Putem 
spune cS unui partid care introdusese imitatia (mimesisul) ca formš de „iamurire”, tiranii 
ii rSspundeau imitind consimtamintul. 

A§a au inceput dezamšgirea lor fa0 de agricultura colectivizatS §i, odatš cu ea, 
rispindirea acelor modalitSti alienate §i strict performative de functionare a subiectilor 
care au fost o caracteristicS a socialismului din Romania. Mimarea consim0mintului la 
inscrierea in colectiv a condus apoi la modelul mai larg al mimSrii devotamentului fa0 
de stat (vezi §i Yurchak, 2006), care a erodat proiectele partidului. Asemenea gesturi, 
putem adiiuga, au fost fScute nu numai de 0rani, ci practic de intreaga populatie - lideri 
sau membri de partid siliti sš-§i mSrturiseasca gre§elile in procese-spectacol sau in §edinte 
de autocriticS, cadre care, in rapoarte nesfir§ite, pretindeau a urma priorit^tile partidului 
§i, mai tirziu, intreaga for0 de muncS, care actiona conform sloganului „ei se fac cS ne 
pliitesc, noi ne facem cS muncim”. Mimarea consimtžmintului a devenit o strategie decisivS 
de supravietuire pentru toatS lumea, fapt care i-a inclus pe oameni in relatii de complicitate 
§i totodatS de duplicitate cu statul. 

Modurile in care t^ranii mimau consimtšmintul au prefigurat instalarea dihotomiilor 
atotprezente „noi/ei” care au caracterizat guvernarea comunistS pinS la cšderea ei in 
1989. A§a cum au aritat diferiti anali§ti (de pildS, Kharkhordin, 1999 ; Kligman, 1998 
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[ed. rom. 2000]), asemenea dihotomii au devenit parte din modalitatile specifice perioadei 
socialiste de constituire a subiecjilor, instituind un habitus al opozijiei in chiar nucleul 
partidului-stat. Sintem totu§i de acord cu Yurchak (2006), care afirma ca a vedea viaja 
din societaiile socialiste in termeni de „noi” versus „ei” este o simplificare grosolana. 
Aceasta dihotomie este cel mai bine inieleasa ca o distinciie fractala (vezi capitolul 5), 
ai carei termeni nu sint strict difereniiaii, ci se impletesc in procesul reproducerii lor la 
fiecare nivel al ierarhiei. Povestea colectivizarii este complexa pentru ca a separat destinele 
oamenilor intr-un proces multistratificat. In funclie de context, „noi” putea sa devina 
„ei”. „Noi-satenii” se putea diviza in „noi” §i „ei”: „noi”, victimele colectivizarii, §i 
„ei”, care ne-o impuneau. „Ei-cadrele” se imparteau in „noi”, cadrele din sat, §i „ei”, 
cadrele din afara, sau in cei care i§i denunjau colegii de partid §i cei care erau epuraji, 
in cercuri tot mai largi in susul ierarhiei, pina la virf. 

Aceste dihotomii erau complicate §i mai mult de tehnicile care ii atrageau pe oameni 
in dialog cu partidul, fie prin denunjuri, fie prin incercarile lor de a se apara - contestind 
atribuirea unor cote nedrepte, scriind reclamajii pentru a cere deschiaburirea §i a§a mai 
departe. Asemenea acjiuni complicau relajiile indivizilor atit cu partidul-stat, cit §i cu 
sine. Reprezentindu-se pe sine ca subiecti in termenii unei dihotomii, oamenii reu§eau sa 
evite responsabilitatea pentru ceea ce se intimplase, sa se defineasca pe sine drept victime 
ale unor forje imposibil de controlat §i sa arunce vina asupra unui „ei” nedefinit. Atunci 
cind analizam insa asemenea reprezentari, trebuie sa rejinem ca ace§ti „ei” erau totu§i 
legaji de „noi” - din care, deseori, faceau chiar parte. 

Data fiind dificultatea oricarei analize a modalitajilor de constituire §i fanctionare a 
subiectilor - tema complexa, complicata §i mai mult de problemele interviurilor retros- 
pective -, nu putem trage concluzii definitive asupra acestui punct §i ne multumim sa-i 
subliniem importanta. A vorbi despre modalitatile performative de relationare cu statul 
nu inseamna a folosi un jargon la moda, ci a semnala intrebari pe care sintem indreptatiti 
sa le punem despre exterior §i interior, despre cum persoanele sau sinele se scindeaza §i 
despre cum puterea produce §i colonizeaza aceasta sciziune 12 . Am aratat in capitolul 8 ca 
procesul de colectivizare a pus capat economiei „vizibile” pe care se intemeiau statutul 
§i conceptul de persoana in mediul rural - terenuri intinse §i ingrijite, carute care treceau 
prin sat incarcate cu produse, numero§i lucratori pe cimpurile taranilor bogati. In anii 
1950 a fi prea „vazut” a devenit periculos. Ca urmare, practicile legate de imaginea de 
sine au inceput sa se orienteze spre interior, spre calitati precum capacitatea de a face 
fata §i de a se descurca. §i-aupierdutbazaexterioara, materiala, in detinerea de proprietati 
§i bunuri. In schimb, accentul pus de partid asupra loialitatilor §i motivatiilor ascunse, 
asupra demascarii du§manilor, a creat un nou tip de spatiu interior, propice unor noi 
forme de supunere fata de autoritate - precum §i unor noi forme de contestare 'a ei. 

Aceste consideratii ne trimit inapoi la legaturile dintre proprietate §i notiunea de 
persoana. Putem specula mai departe. Teoria occidentala vede proprietatea ca pe o relatie 
intre persoane §i lucruri, asociind detinatorilor individuali obiecte singulare. Dupa cum 
spune Marilyn Strathem, „[f]aptul posesiunii il configureaza pe posesor ca entitate sociala 
unitara, afirmatie adevarata indiferent daca detinatorul actioneaza ca individ sau ca entitate 
corporatista” (1988, p. 104). A§adar, o relatie unitara cu lucrurile creeaza un concept unitar 


12. Subordonarea sinelui fajš de puterea statalš este o tršsšturš generalš a relatiilor modeme dintre 
stat §i societate. Aici vrem sš atragem atentia asupra formelor particulare pe care o asemenea 
subordonare le-a luat in Romania. Vezi §i Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]. 
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de persoana. O versiune a acestei viziuni sta la baza unei ramuri importante a filosofiei 
politice europene, descrisa (in termeni u§or diferiji) de John Pocock (1985), potrivit careia 
proprietatea este fundamentul atit al personalitalii, cit §i al guvernarii. Pocock identifica 
o dezbatere prelungita de-a lungul intregului secol al XVIII-lea despre tipul de proprietate 
care reprezinta o mai buna ancora materiala a unei personalitati unitare: proprietatea 
funciara sau cea comerciala. Pentru unii, cea mai solida ancora a unei personalitati civice 
stabile era pamintul, iar comertul ameninta aceasta stabilitate prin intermediul persona- 
litatii „isterice” sau „nestatomice” pe care o genera. Dezbaterea aceasta, care, in parte, 
privea echilibrul optim dintre posesiune §i schimb in societate, 1-a influentat, printre altii, 
pe Marx. 

Modul in care comuni§tii au actionat asupra institutiei proprietatii a fost un fel de 
pariu ca transformarea formelor de proprietate avea sa creeze tipuri noi de persoane, 
definite nu atit prin comert, cit prin posesie - §i prin posesii de tipuri noi. Colectivizind 
pamintul, bol§evicii §i alte partide au sperat sa instituie o relatie unitara a oamenilor cu 
pamintul care sa depa§easca interesele particulare sau individuale (de gospodarie). Mutind 
locusul identitatii proprietatii de la gospodarii la entitatile colective §i de stat, ei au 
intentionat sa creeze unitati de identificare §i de activitate in comun a coproprietarilor. 
Ca urmare, proprietatea nu era deta§ata de notiunea de persoana, dar relatia dintre ele 
era reconfigurata la scara mai mare: intrarea intr-o relatie unitara cu proprietatea socialista 
supraindividuala ii inzestra pe colectivi§ti cu o con§tiinta colectiva. Bol§evicii nu au avut 
niciodata intentia sa distruga proprietatea. Ei au inteles ca ea este o relatie politico-economica 
fundamentala, care, in societatile complexe, garanteaza anumite forme de apropriere 
sustinute de puterea de stat. Incepindu-§i guvemarea cu confiscari §i nationalizari, ei au 
semnalat numai faptul ca noul partid-stat nu avea sa garanteze proprietatea burghezd , apoi 
au inaugurat forme de proprietate socialistd pe care aveau de gind sa le sprijine in schimb. 
Aceste forme noi aveau sa sustina aproprierea (§i exproprierea) proprietatii de catre partid 
§i in favoarea lui pentm a-i indeplini obiectivele de redistribuire, constituindu-se intr-o 
ancora a noilor identitati §i conceptii despre persoana colective. Mai mult, noile forme 
aveau sa excluda comertul din nofiunea de persoana decomodificind pamintul §i generind 
astfel relatii necomodificate intre persoanele definite prin intermediul lui. 

Acest proiect de creare a unui om nou prin intermediul proprietatii socialiste s-a 
confmntat insa cu o serie de dificultati. In primul rind, a§a cum am sugerat, maniera 
brutala in care s-a facut colectivizarea a produs notiuni de persoana divizate, nu unitare. 
In al doilea rind, odata cu renuntarea la posesiunile lor, taranii mijloca§i §i bogati au 
renuntat la angajamentul fata de notiunea de persoana organizata m jurul valorii muncii - 
un pret foarte mare pentru un partid care privilegia munca in ideologia sa §i avea in acela§i 
timp nevoie de ea pentru dezvoltare. In al treilea rind, in fine, presupunerea potrivit careia 
con§tiinta colectiva avea sa fie realizata prin promovarea „persoanei unitare” a socialis- 
mului - legind-o de gospodariile mai cuprinzatoare (de stat §i colective) tipic socialiste - 
a intrat in conflict cu practicile concepute pentm a gestiona aceste gospodarii. Delegarea 
autoritatii de a infiinta gospodariile catre nivelurile inferioare a creat de asemenea „ierarhia 
domeniilor administratiei”, esenfiala pentm modul de functionare a proprietatii socialiste, 
caci diferitele niveluri ale ierarhiei politice capatau intcrese concurente in gestionarea ei 
(vezi Humphrey, 1983; Verdery, 2003). Actionind impotriva preconizatei con§tiinte 
colective a proprietatii socialiste, aceste interese concurente au contribuit in cele din urma 
la rasturnarea sistemului. 



CONCLUZII 


439 


*** 

Experimentul colectivelor de tip sovietic s-a incheiat. SSršcia pe care a sperat s-o 
amelioreze insS in mediul rural este departe de a fi disparut; se poate spune chiar ca 
procesele de acumulare §i de deposedare desf2§urate in secolul al XXI-lea au accentuat-o. 
Tipare noi, importate de experji ambi{io§i, promit eliberarea prin privatizare sau prin 
microcredite; consultanp pe teme de dezvoltare i§i orienteazS pedagogiile spre „str5pun- 
gerea” structurilor comunitStii in numele prosperitStii pentru toti. NSzuinta cStre un viitor 
mai bun - acest izvor de atita bine pentru omenire, dar §i de atita r2u - poate fi urmatS 
cu mai mare intelepciune, credem noi, dacS ea va tine cont de genul de analizS pe care 
am incercat s3-l oferim in aceastš carte. Atunci procesul dureros al colectivizarii agriculturii 
din Romania va putea in sfir§it sS dea roade. 




Apendice I 


Proiectul si participantii 


Colectivizarea este un subiect extrem de complex, care depš§e§te cu mult capacitš{ile 
reunite ale autoarelor. Ca atare, am formulat proiectul ca pe o intreprindere multidisciplinarš, 
de colaborare, §i am invitat alSturi de noi o serie de colegi romani, ca §i pe Robert Levy 
(istoric, Academy for Jewish Religion, Los Angeles), Michael Stewart (antropolog, University 
College, Londra) 1 §i Linda Miller (consultant juridic, New York §i Bucure§ti). Disciplinele 
reprezentate de participanp au inclus istoria, antropologia/etnografia, sociologia, dreptul §i critica 
literarl In procesul de selectare a membrilor echipei, principalul nostru obiectiv a fost incurajarea 
unei colabor&ri nu numai intema{ionale §i interdisciplinare, ci §i intergenera{ionale. in acest scop, 
pe lingš profesori universitari §i cercetštori cunoscu{i, am invitat in echipš §i un num&r de cercetatori 
mai tineri. Am inclus mai intii cinci romani doctoranzi in Statele Unite sau la Universitatea 
Central-Europeanš din Budapesta. Trei studiau cu noi: Liviu Chelcea §i Puiu Lajea cu Katherine 
Verdery la University of Michigan, iar CSlin Goina cu Gail Kligman la UCLA. Lor li s-au ad&ugat 
CStšlin Stoica, doctorand, pe atunci, la Stanford University, §i Constantin Iordachi, de la 
Universitatea Central-Europeanš 2 . Ceilalp membri au fost (notšm aici afilierile lor in 2015): 

Julianna Bodo, profesor universitar, catedra de §tiinje sociale, Sapientia, Universitatea 
Maghiarš din Transilvania, §i cercetštor §tiin{ific, GAC (Centrul de Cercetšri Regionale 
§i Antropologice), Miercurea-Ciuc; 

Liviu Chelcea, profesor universitar §i §ef de catedrš, Facultatea de Sociologie §i Asisten{š 
Socialš, Universitatea din Bucure§ti; 

Dorin Dobrincu, fost director, Arhivele Na{ionale ale Romaniei (2007-2014), §i cercetštor, 
Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Ia§i; 

CSlin Goina, asistentuniversitar, Facultatea de Sociologie §i Asisten{š Socialš, Universitatea 
„Babe§-Bolyai”, Cluj-Napoca; 

Constantin Iordachi, profesor universitar, Facultatea de Istorie, Universitatea Central- 
Europeanš, Budapesta; 

Daniel Puiu Lš{ea, lector asociat, Facultatea de Sociologie §i Asisten{š Socialš, Universitatea 
din Bucure§ti; 

Eugen Negrici, critic §i istoric literar, profesor emerit, Universitatea din Bucure§ti; 


1. Michael Stewart a angajat la rindul sšu cijiva cercetštori pentru parfea sa de proiect: RSzvan 
Stan, Andreea Varga §i Dumitru BudralS. Ei nu au participat insS la nici una dintre intilnirile 
grupului, de§i Stan este coautor al raportului final al lui Stewart pentru proiect (2003). 

2. Un membru inijial al echipei, Zsuzsanna Torok, doctorandš la Universitatea Central-Europeanš, 
care incepuse cercetšri in zona Odorhei, a propus sš se retragš in favoarea lui Sandor Olah, a 
cšrui experien{S de cercetare in zonš era mult mai mare. 
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Sandor Olah, cercetStor §tiin{ific, GAC ; 

Marius Oprea, §ef Birou Investigajii Speciale, Institutul de Investigare a Crimelor Comu- 
nismului §i Memoria Exilului Romanesc, Bucure§ti; 

Octavian Roske, conferen{iar universitar, Universitatea Bucure§ti, Facultatea de Limbi §i 
Literaturi Stršine, §i secretar §tiin{ific/cercetStor §tiin{ific gradul I, Institutul Na(ional 
pentru Studiul Totalitarismului, Bucure§ti; 

Michael Stewart, conferenjiar universitar, Antropologie, University College London; 

Cataiin Augustin Stoica, conferen(iar universitar, Facultatea de §tiin(e Politice, §coala 
Na{ionalš de Studii Politice §i Administrative (SNSPA), Bucure§ti; 

Dumitru §andru (1934-2013), profesor universitar, Facultateade Istorie, Universitatea Ia§i, 
§i cercetStor §tiin{ific gradul I, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Ia§i; 

Virgiliu TarSu, profesor universitar, Facultatea de Istorie, Universitatea „Babe§-Bolyai”, 
Cluj-Napoca; vicepre§edinte (din 2008), Consiliul Na(ional pentru Studierea Arhivelor 
Securit&tii; 

Smaranda Vultur, conferen{iar universitar, Facultatea de Litere, Istorie §i Teologie, Univer- 
sitatea de Vest, Timi§oara. 

Localitatile unde membrii echipei noastre au f&cut cercet^ri au fost repartizate astfel (in 
paranteze dSm jude{ele din care aceste a§ezSri fac parte astSzi): 1. Transilvania : Julianna 
Bodo, Corund/Korond §i Arma§eni/Csikmenasag, douS sate maghiare din secuime (Harghita); 
C^lin Goina, comuna f Sintana (Arad); Gail Kligman, comuna Ieud (Maramure§); Sandor 
Olah, fostul raion Odorhei (Harghita); Michael Stewart, comuna Poiana Sibiului (Sibiu); 
Virgiliu T&r&u, fostul raion Aiud (Cluj); Katherine Verdery, satul Aurel Vlaicu (in carte, 
Vlaicu) §i portiuni din raionul Orš§tie (Hunedoara); Smaranda Vultur, comuna Tomnatic 
(Timi§) §i comuna Doma§nea (Cara§-Severin); 2. Moldova : Dorin Dobrincu, comuna Darabani 
(Boto§ani); Cataiin Stoica, satele Vadu Ro§ca §i NSne§ti (Vrancea); Dumitru §andru, comuna 
Pechea (Galaji); §i 3. sudul Romdniei : Liviu Chelcea, comuna Reviga (Ialomita); Constantin 
Iordachi, satul Jurilovca (Tulcea), cu o privire de ansamblu asupra regiunii Dobrogea; Puiu 
L^tea, comuna Dobrosloveni (Olt). Informatii suplimentare despre localit^tile noastre se giisesc 
in tabelul 0.1 din introducere. 

Metodele noastre au imbinat tehnici §i surse din toate disciplinele reprezentate, cu un accent 
deosebit pus pe documentele de arhivii, statisticile oficiale, legislatie §i interviuri de istorie 
oral^. Folosindu-ne de aceste surse, am avut mult de ci§tigat de pe urma experientelor §i 
cuno§tintelor diverse ale membrilor echipei. Istoricii ne-au sf&tuit cum s^ folosim arhivele - 
unde se giisesc diferitele colectii, cum au fost create, ce probleme se puteau anticipa. 
Antropologii, sociologii §i etnografii ne-au dat indrumiiri in privin{a cercetiirilor de istorie 
oralš - cum se concepe §i se realizeazii un interviu semistructurat §i, din nou, ce probleme se 
puteau prevedea - §i au subliniat necesitatea pregštirii atente a cercetirilor in limitele unui 
cadru conceptual comun. 

Am avut mai multe intilniri pe parcursul a cinci ani. Cea inijial^, cu scop de planificare, 
desfS§uratS la UCLA, a fost urmat^ de trei intruniri de lucru la Timi§oara (septembrie 2000) 
§i Bucure§ti (septembrie 2001 §i februarie 2003). Pentru fiecare, participantii au pregStit 
rezumate ale cercet^rilor efectuate, rezumate care ne-au ajutat sš elabor^m §i apoi sii mentinem 
o abordare comunš pe tot parcursul proiectului. Intilnirea de la Timi§oara a fost esentiaia 
pentru consolidarea caracterului multidisciplinar al cercet^rilor. Timp de citeva zile, am 
discutat atit cadrul teoretic al proiectului, cit §i cele douii metodologii principale pe care avea 
sš le foloseascš fiecare participant: o activitate intensivii de intervievare §i cercetarea 


t Ulterior, din 2003, comuna a devenit ora§ (n.t.). 
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arhivelor. Am discutat de asemenea cerin{ele etice ale proiectului, guvemate de protocoalele 
Human Subjects Review ale agenjiilor americane care acordii fonduri pentru cercetare. A doua 
intilnire a participan(ilor la proiect a fost intru citva tulburatš de evenimentele din 11 septem- 
brie 2011, care i-au impiedicat pe Katherine Verdery §i pe Robert Levy sii participe; cu toate 
acestea, am reu§it sš discut&m progresul tuturor pinš in acel moment de mijloc al proiectului 
§i s^ rezolv^m citeva dintre problemele metodologice cu care se confruntau membrii echipei. 
La intilnirea final^ din februarie 2003, am discutat versiunile preliminare ale articolelor 
pregštite pentru un volum care a fost apoi publicat (Dobrincu §i Iordachi, 2005 ; Iordachi §i 
Dobrincu, 2009). 



Apendice II 


Metodologie 


Am discutat in introducere o serie de chestiuni legate de validitatea datelor objinute de noi 
din interviuri §i arhive. in acest apendice vom aborda citeva dintre ele mai in detaliu. Le vom 
organiza in patru teme mari, anume accesul la arhive, formele lingvistice care afectau circulajia 
documentelor, „eroi” §i „victime” §i rela{ia noastrS cu comunitS{ile in care am lucrat. 


Accesul la arhive 

Accesul la documente a fost un proces dificil, adesea plin de neprev^zut. Experien{ele noastre 
au variat in funcjie de tipul arhivei - najional^, regional^, localii sau a Securit^tii. Unii dintre 
noi au fost trata{i cu bun&voin0 §i au primit tot ceea ce ceruserš; aljii au fost intimpina{i cu 
mai imM suspiciune, pe alocuri li s-a sugerat c£ o micS „aten{ie” le-ar inlesni accesul. Unii 
au putut s& xeroxeze farS probleme documente, altora li s-au pus tot felul de be{e-n roate. 
Diferenjele acestea nu au avut, se pare, la bazš presupunerile fire§ti despre discriminarea intre 
cercet&tori „strSini” §i cercetStori „autohtoni”, cSci Verdery nu a intimpinat probleme, in schimb, 
unii membri romani ai echipei au avut dificult^ti. Accesul la arhive a depins in mare mšsurS 
de relajiile personale ale fiec^rui cercetštor in parte, fie cu angaja{ii arhivelor respective, fie 
cu al{i oameni cu relajii, care aveau autoritatea sš deschidš u§i §i ale c^ror atitudini fa(š de 
munca noastrS variau foarte mult. Katherine Verdery atribuie u§urin{a cu care a putut studia 
documente in filiala hunedorean^ a Arhivelor de Stat faptului c^ ii cuno§tea de mult^ vreme 
pe cel care a devenit director acolo dupš 1989, ca §i pe predecesorul siiu. Gail Kligman, din 
contra, a intimpinat in mod repetat dificult^ti in incercšrile sale de a obtine materiale atit la 
sediul Arhivelor Centrale, cit §i in diferite filiale regionale 1 . Atit Verdery, cit §i Kligman au 
primit permisiunea sS foloseascS arhivele Securit^tii, probabil in virtutea relatiilor personale. 
Al{i membri ai echipei au descoperit c£ arhivi§tii erau exagerat de posesivi cu materialele 
cšrora le controlau circulatia, dep^§indu-§i cu mult atributiile profesionale 2 . in epoca post- 
comunista, multi cercet^tori cred cš asemenea atitudini sint intentionate, menite sS impiedice 
scoaterea la luminii a unor istorii ascunse. 


1. Kligman le este indeosebi recunosc&toare lui Marius Oprea, Andrei Ple§u §i Virgiliu T^ u 
pentru sprijinul lor. Experientele ei legate de accesul la arhive nu s-au imbun&t&tit semnificativ 
nici mšcar cind a devenit membrš a Comisiei pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania. 

2. In Romania, cercet&torii se confruntš deseori cu acest tip de abuz administrativ. 
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OdatS ce accesul la arhivš le-a fost aprobat, cercetštorii no§tri s-au confruntat cu o serie 
de probleme de infrastructurS - de la depozitarea documentelor in condijii improprii, starea 
lor proastS sau prezenja unor documente necatalogate sistematic ori chiar necatalogate deloc 
(in mare parte, din lipsš de personal) §i pinš la faptul cš accesul la cele catalogate le era 
permis doar selectiv 3 . Unele arhive avuseserš mult de suferit in timpul celui de-al Doilea 
Ršzboi Mondial, inventarele le fuseserš distruse de bombardamente sau sšršcite de furturi §i 
de incendii. DupS cSderea comunismului, fondurile arhivistice au fost din nou afectate, de 
data aceasta altfel: documente prepoase de partid au dispšrut, de pildš, confiscate, aruncate, 
ingropate, arse ori rupte in bucšji. Unele arhive locale, inclusiv ale fostelor gospodSrii 
colective, nu mai existau, erau prea deteriorate pentru a mai putea fi folosite sau nu fuseserS 
transferate in mod sistematic cštre filialele regionale ale Arhivelor Naponale ale Romaniei, 
a§a cum cerea legea. Stoica, de pildš, a descoperit lipsa unor inregistršri extrem de importante: 
nimeni nu a fost in stare sS-i explice disparijia documentelor care acopereau perioada exact 
de dinainte §i de dupS revolta din 1957 a t^ranilor din Vadu Ro§ca, satul pe care 1-a studiat 4 . 
Colegul nostru n-a atribuit aceastš lipsš arhivi§tilor, care au fost cooperanji §i binevoitori §i 
care §i-ar fi dorit ei in§i§i s£ vadš documentele pe care le solicita. 


Citeva aspecte lingvistice ale documentelor 

Dosarele penale, indeosebi cele asociate cazurilor politice, dovedesc foarte limpede relajia dintre 
standardizare, repetitie, elementul performativ §i ritualizarea formelor discursive (Connerton, 1989; 
Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]; Hull, 2003) 5 . Ele ne indicš de asemenea o altš dimensiune 
importantS a producjiei de text, anume caracterul ei „scenaristic”, exemplificat poate cel mai 
bine de transcrierile proceselor-spectacol inscenate in perioada comunistS unor figuri politice 
§i unor intelectuali 6 §i, mai jos pe scara ierarhicS, ale proceselor intentate „terori§tilor” 
anticomuni§ti 7 . in asemenea cazuri, invinui{ii erau in mod repetat interoga{i §i tortura{i pinš 
cind i§i „invS{au” rolul, adicS pin£ cind declara{iile lor se potriveau cu scenariile pe care 
trebuiau sS le joace (vezi capitolul 3 despre sacrificiile rituale). De aceea, la lectura unor 
asemenea dosare, este esen{ial accesul la setul complet de documente legate de cazul ori situa{ia 
respectivš 8 . 


3. Vezi lista arhivelor la inceputul cšr{ii. 

4. Despre revolta din 1957, vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005], printre al{ii. Levy (2001, p. 11 
[ed. rom. - p. 20]) consemneazš cš Gheorghiu-Dej „a ordonat cel pu{in o datš ca anumite 
documente de arhivS sš fie distruse”. 

5. Levy (2001 [ed. rom. 2002]) deosebe§te transcrierile §edin{elor §i comisiilor de partid de 
interogatoriile penale, argumentind cš acestea din urmš tind sš urmeze mai pu{in un anumit 
scenariu. 

6. Vezi, de pildS, Hodos (1987) despre procesele-spectacol in Europa de Est; Giugariu, 1996; 

Giugariu §i Cantacuzino (1996) despre procesul Pštrš§canu; Brent §i Naumov (2003) despre 
complotul medicilor din URSS. in sprijinul ideii cš exista un scenariu prestabilit al declara{iilor 
date de cštre cei epura{i, Levy (2001, p. 12 [ed. rom. - p. 21]) afirmš cš „s-a gšsit in arhive 
o lista cu principalele intrebSri adresate celor ancheta{i”. „ 

7. Vezi, de pildš, ACNSAS, FP, dosar nr. 84, despre grupšrile subversive din Maramure§, discutat 
in capitolul 4. 

8. Lectura unui singur dosar penal oferš o imagine limitatš, distorsionatš a ceea ce s-a intimplat 
sau a mizei cazului respectiv ; in schimb, lectura declara{iilor tuturor acuza{ilor scoate la luminš 
„scenaristica” procedurii „legale”. 



446 


APENDICE II 


Documentele cu circulajie exclusiv intern^ scot in evident£, in plus, controlul pe care 
partidul il exercita asupra informatiei §i a disemin^rii ei. Eticheta „strict secret” distingea 
documentele destinate numai unui cerc restrins de persoane, pentru cii informatiile cuprinse 
in ele erau considerate importante. A§a cum observ^ Stoler, o asemenea clasificare acordš 
unui document un „statut sacru”; „codurile de tainuire”, scrie ea, „sint feti§urile statului 
insu§i” (Stoler, 2009, p. 26). Statutul „secret” limiteazš accesul §i promite confidente. Prin 
intermediul lui, informatiile erau p^strate departe de ochii publicului, ba, mai mult, creau un 
soi de „subteranii” chiar in interiorul ierarhiei de partid §i scoteau in eviden$ secretomania 
regimurilor comuniste, un fapt insutit mai important decit actele propriu-zise clasificate astfel 
(vezi Martin, nedatat; Viola, 2000, p. 11). Putem de asemenea vedea cum aceastS obsesie se 
insinua in rindurile populatiei, care, de teamii, o reproducea in propriile practici cotidiene. 
Informatiile din asemenea documente ni s-au pšrut de multe ori mai credibile, tocmai pentru 
ca erau destinate numai unui public limitat 9 . 


Eroi $i victime 

Discutia noastr^ pe marginea amintirilor despre modul in care oamenii au devenit victime ale 
sistemului comport^ douS preciz^ri metodologice. in primul rind, intr-o epocš postdecembrist^ 
care a glorificat rezistenja fatš de comunism, cei care nu se pot l^uda cu asemenea fapte 
viteje§ti sint uneori mai nerSbd^tori sš se proclame victime ale unor forte mai putemice decit 
ei. Passerini §i al(i speciali§ti au observat declan§area acestui gen de mecanism al memoriei 
in istoriile orale ale celor „care au tršit sub regimuri totalitare §i care aruncii vina asupra 
puterii §i a propriei lor neajutor^ri” (Passerini, 1992, p. II) 10 . Ea a observat cS aceasta 
justificare rationalš retrospectiv^ a pasivit^tii este recent^ in Rusia §i influen{atS intens de felul 
in care mass-media prezinta dominatia cople§itoare a sistemului comunist asupra populatiei. 
Nu vrem sS sugeršm aici cS oamenii ar fi trebuit sau ar fi putut sS se impotriveascš in mod 
eficient tentativelor regimului de a le subjuga modul de viajii; semnal^m doar efectul acestei 
tendinte asupra naratiunilor de istorie oral^. 

LegatS de aceast^ observatie este o alta, referitoare la forma pe care o adoptš deseori 
aceste naratiuni. CercetStoare precum Nancy Ries (1997) §i Golfo Alexopoulos (1997) au 
semnalat faptul c^ ru§ii - mai vechi sau mai noi - utilizeazš frecvent un gen al discursului pe 
care ele il numesc „bocet ritual” - form& culturalS care ne este cunoscuta §i nouš din cercet^rile 
in Romania. intilnit^ in tipuri de discurs care merg de la cereri scrise la conversatii informale 
la o cafea, aceastš formii treze§te simpatia ascult^torului, prezentindu-1 pe vorbitor ca pe o 
victima a suferintelor §i greut^tilor viejii. Pentru cš subiectul lamentatiei poate foarte bine sS 
fie relativ neinsemnat, dar §i - ca in relat^rile interlocutorilor no§tri despre experienta 
colectivizšrii - profund tulburStor, genul bocetului poate sS ridice anumite probleme de 
interpretare pentru cel care ia interviul. Nu vrem sS minimalizSm aici suferin£ele indurate de 
oameni, ci doar s^ indic^m un mod de exprimare pe care amintirile lor 1-au adoptat de multe 


9. Eticheta „strict secret” nu avea neap&rat legšturS cu numšrul oamenilor care citeau documentul. 
Dosarele respective detaliazS de asemenea crimele comunismului, prezentind statistici (agregate 
§i stratificate) despre numSrul de oameni arestaji, incarcerati, uci§i etc. 

10. Passerini noteazš de asemenea cš unii dintre cei care au suferit in inchisori §i in lagSre de 
muncš resping pretentia celor care nu au avut nici pe departe atit de mult de suferit de a se 
considera victime. Kligman a descoperit c& cei dintii fSceau comentarii despre asemenea 
„victime”, de§i nu in mod resentimentar. 
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ori. E1 poate lua forme cu totul specifice: atunci cind o 0rancS din Maramure§ i-a comunicat 
lui Gail Kligman experienta nefericitš a colectiviz^rii sub forma unui bocet funerar versificat, 
ea folosea, pentru a-§i transmite mesajul, o form^ culturaia tipic^ regiunii respective. In 
Romania, bocetul funerar §i ceea ce este cunoscut sub numele de „doiniT fumizeaz^ repere 
culturalepentrudiverse alte forme de „bocet” (vezi, de pilda, Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]). 


Relajiile cercetatorilor cu comunitatile locale 

Membrii echipei noastre de cercetare au intrat in relajii foarte diverse cu comunit^tile satelor 
§i comunelor studiate, §i aceste relajii au avut impact asupra tipurilor de informatii orale pe 
care au reu§it s^ le obtinš. Cinci dintre ei nu erau familiarizati cu comunMtile in care au lucrat 
(Chelcea, Iordachi, §andru, Stoica in Vadu Ro§ca, Vultur in Doma§nea), de§i pe majoritatea 
anumite leg^turi ii duseser^ acolo §i inainte. Doi colegi romani (Olah §i Vultur) mai fScuser^ 
cercet^ri in localit^tile studiate, in anii 1990. Cinci membri ai echipei (Bodo, Dobrincu, Goina, 
L^tea, Stoica) se n^scuser^ in comunitštile pe care le-au cercetat in cadrul proiectului nostru 
sau aveau rude apropiate acolo (bunici, rude prin aliant^). Ciilin Goina, de pilda, a crescut in 
Sintana, unde mama sa locuie§te §i azi. Fapt importantpentru proiectul nostru, bunicul lui patem 
a fost membru fondator al primei gospodarii colective model din Sintana §i cel dintii pre§edinte 
al ei. Rolul jucat de familia sa in colectivizare a fost, in mare, avantajos pentru cercetarile lui, 
influentind disponibilitatea interlocutorilor de a sta de vorta cu el. in acela§i timp, Goina a 
biinuit c^ multi §i-au cenzurat poate criticile la adresa colectivului exact din cauza legšturii 
lui cu influentul s£u bunic. Cu toate acestea, bunicul lui matem se opusese colectivizžrii §i 
reu§ise sš reziste in afara GAC-ului pinii in 1960. Ca urmare, Goina a putut sii testeze avantajele 
§i dezavantajele colectiviz^rii prin intermediul experientelor propriei sale familii. 

Dorin Dobrincu este §i el nšscut in satul unde a lucrat, Darabani, provenind dintr-o familie 
veche §i respectatii, dar situatia sa difer^ de a lui Goina. in loc sš descindii dintr-un fondator 
al colectivului, el este membru al unei minoritati religioase care s-a impotrivit colectiviz^rii 
(de§i multe dintre rudele sale sint de religie ortodoxii, majoritarS in sat), iar pšrintii lui au 
fost printre ultimii care s-au inscris in GAC ; e posibil ca acest fapt sš-i fi indemnat pe consiitenii 
lui sii accentueze latura negativii a procesului. Puiu Liitea a descoperit cš ceea ce §tia despre 
comunitatea in care crescuse i-a u§urat munca in citeva privinte importante - §i i-a economisit 
timp : §tia „nume, genealogii, conflicte, vrajbe prezente §i trecute”. inarmat cu cuno§tinte de 
acest tip, a putut, de fapt, sii-§i foloseascš relajiile in avantajul proiectului, preficindu-se naiv, 
pretinzind cii nu §tia diferite lucruri §i apoi urm^rind reactia interlocutorilor. A putut de 
asemenea s£ impiirtii§eascii istorii de familie pentru a stimula conversatia 11 . Liitea a afirmat 
de asemenea cii munca la acest proiect a contribuit la adincirea relatiilor pe care le avea cu 
oamenii din comunitatea sa natalii. 

Rela{ia Juliannei Bodo cu localit^tile unde a fScut cercetare a fost intru citva diferitii. Una 
dintre ele (Corund) este satul de ba§tinS al sotului ei, §i ea are acolo rude prin alian0 §i 
prieteni, ca §i vecini care o cunosc. Una dintre rude a ajutat-o in mod special, prezentind-o 
mai multor potentiali interlocutori (dintre care unii ii erau rude). Pentru cii ea §i sotul ei au 
lucrat §i la alte proiecte in Corund de-a lungul anilor, cuno§tintele ei despre sat le egaleazš 
aproape pe ale unui „bš§tina§”. Cit despre Armii§eni, mama ei detinuse acolo, in anii 1950, 
un post de cadru didactic. De§i femeia a r£mas in sat numai doi ani, unii siiteni i§i amintesc 
incii de ea, legiiturii intiiritii de prietenia durabiia cu alte dou^ cadre didatice care au lucrat 


11. L&tea, comunicare personalš, 2008. 
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acolo. Ace§ti oameni au prezentat-o pe Bodo mai multor sžteni. in plus, soful cercetžtoarei a 
fScut naveta acolo ca profesor timp de citiva ani, inainte de 1989. Asemenea legžturi i-au 
asigurat colegei noastre un mod ceva mai neobi§nuit de intrare in sat. 

tn afara celor nžscuti in localitStile respective insš, nici unul dintre cercetStorii romani nu 
avea longevitatea autoarelor intr-un singur loc - peste doužzeci §i cinci de ani, in episoade 
care uneori au depš§it un an. Aceastš indelungS familiarizare a contribuit la transformarea 
identitštilor noastre potential problematice din persoane „str&ine” in oameni „de-ai casei” 12 
§i ne-a permis sž profitSm de cuno§tintele despre localitate §i de numeroasele relatii trainice 
pe care le stabiliserSm §i le pSstraserSm atit inainte, cit §i dupS 1989. FSrS oportunitStile create 
astfel, ne-ar fi fost mult mai greu sa facem acest gen de muncS, pentru care era necesarS o 
mare dozS de incredere 13 . Indiferent dacS provine din afara tšrii sau dinSuntrul ei, familiarizarea 
cu o intreagS comunitate pe o duratS atit de lungS le permite etnografilor sS interpreteze 
ršspunsurile dintre 2000 §i 2003 in lumina relatiilor sociale §i atitudinilor manifestate de sSteni 
in anii 1970 §i 1980, corectind astfel, intr-o oarecare mšsurž, influenta cotiturii radicale din 
1989 (vezi Bodo, 2009 [ed. rom. 2005]; Vultur, 2009b [ed. rom. 2005]; §i LStea, mai sus). 
DacS vorbim despre cercetarea etnograficS, trebuie sS distingem intre munca de etnografie 
propriu-zisš §i cea bazatš mai strict pe interviuri: aceasta din urmS este mai putin privilegiatS 
decit cea dintii, pentru cS istoriile orale sau interviurile repetate nu-i permit cercetžtorului sš 
evalueze ršspunsurile in contextul discursiv mai larg al comunicžrii zilnice §i al interacfiunii 
in timp in acela§i fel in care o face cercetarea etnograficS pe termen lung. A§a cum sugereazS 
discutia noastrS de pinž acum, dezvžluirea complexitštii trecuturilor utilizabile este similarž 
cu „decojirea cepei”, strat dupS strat 14 . 

Relatia lui Katherine Verdery cu comunitatea din Vlaicu a inceput in 1973, odatS cu teza 
ei de doctorat. Ea a continuat sS viziteze satul constant, pe tot parcursul perioadei comuniste, 
§i s-a intors acolo pentru un proiect mai mare intre 1993 §i 1997. Tema acestuia, restituirea 
pSmintului care fusese donat gospodšriei colective in anii 1950, a prilejuit conversatii indelungate 
cu localnicii §i adunarea de date care au fost ulterior utilizate in proiectul nostru, dar, mai 
important, relatia ei neintreruptS cu satul i-a inlesnit luarea interviurilor §i verificarea amintirilor 
interlocutorilor ei. Dupš cum am mentionat deja, indelungata experientš a lui Gail Kligman 
in Ieud, imbogštitS de accesul la istoriile ascunse sub forma memoriilor §i poeziei tMne§ti, 
i-a permis sS compare in mod similar ceea ce oamenii spuneau dupž 1989 cu ceea ce §tia ea 
insš§i din anii 1970 §i 1980. Discrepantele pe care le-a constatat au accentuat nevoia de a 
interpreta intr-uncontext potrivit ceea ce spuneau oamenii in anii 1990 §i de a se ar&ta receptM 
la eforturile lor de a-§i face trecuturile mai u§or de inteles §i de acceptat. Kligman a fost 
martora unui caz dramatic de istorie revizionistS care demonstreazš exact aceastš nevoie. 
inainte de 1989, a ascultat o versiune poeticš oralš a unor evenimente tragice care s-au petrecut 
in anii 1950 din cauza actiunilor unei interlocutoare §i in urma cžrora citiva bSrbati ce se 
ascundeau pe dealurile din jur fuseserS inconjurati §i arestafi. in versiunea respectivš, femeia 
era un agent al Securit^tii, bine intentionat, dar cam prostut §i ne§tiutor. DupS 1989, Kligman 
a vrut s& inregistreze versurile de la o altš poetS localS, care ascultase poezia respectivž de 


12. Notšm aici cš recunoa§terea muncii noastre §tiintifice a inlesnit de asemenea accesul la arhive 
al altor membri ai echipei, mai ales la CNSAS. 

13. Romanii care sint lipsiti de legšturi cu o comunitate (prin rudenie, retele sociale sau experiente 
comune) sunt considerati aproape la fel de „stršini” ca §i adevšratii stržini din alte tari. 

14. Ne inspiršm aici din Giinter Grass (2007 [ed. rom. 2007]), ale cšrui revelatii despre propria 
lui istorie ascunsš din timpul tineretii sub nazi§ti au stirnit o dezbatere aprinsš despre - intre 
alte teme - responsabilitatea generationalš §i moralš. Relatarea lui rezoneazš cu chestiunile 
problematice pe care le discutšm aici. 
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mai multe ori in trecut. Spre surprinderea ei, interlocutoarea a tSgSduit cS ar fi compus vreodatš 
o asemenea poezie I in contextul politic postdecembrist, mai liber, acjiunile ei trecute nu li 
se mai pireau unora atit de inocente. Pentru a-§i pistra statutul de victima, femeia a adoptat 
o formS nea§teptata de uitare strategica in propriul interes. DacS nu ar fi avut experienta 
indelungatž a cercet2rii etnografice in Ieud, Kligman n-ar fi avut cum s& §tie adevSrul. 
Asemenea exemple subliniaza din nou de ce ceea ce se spune, cind §i cui sint esenfiale pentru 
a evalua dacH discursul respectiv reprezintš o versiune credibili a ceea ce s-a intimplat de fapt. 


Studierea trecutului recent: 

Considerafli metodologice pentru viitorii cercetatori 

Amploarea variajiilor structurale §i locale pe care le-am dovedit documentar in cadrul proiectului 
nostru este instructivS pentru cercetSri viitoare. Abordarea multimetodologicS in studierea trecutului 
recent comunist al Romaniei a produs, ni se pare, o imagine nuan(at& a procesului de colecti- 
vizare, privit din mai multe perspective. Recunoa§tem totu§i liinitSrile pe care ni le-a impus 
accesul neuniform la oameni §i la arhive, acces ce s-ar putea dovedi §i mai problematic pentru 
cei care au inceput cercetirile de istorie oralS sau etnografice la un deceniu sau mai mult dupi 
noi. DacS am fi inceput astSzi proiectul nostru etnografic de „salvgardare”, n-am fi putut lua 
atitea interviuri, iar rezultatele analizei lor ar fi fost mai sšrace §i mai putin diversificate. 

Unul dintre efectele tehnicilor pedagogice pe care le-am descris in partea a doua a cšrtii 
a fost recursul oamenilor la tScere, absenta comunicSrii, pe care Bodo a interpretat-o ca pe 
un mijloc de autoprotejare. Ceea ce am putea numi o „tšcere politizatš” a inchis omniprezenta 
„gurS a satului”. in consecintS, sustine Bodo, comunitatea sSteascS nu a fost in stare sS 
formuleze o versiune colectivš a ceea ce s-a intimplat (noi am califica-o mai degrabš intermenii 
unor versiuni colective). O tScere de tipul celei produse de colectivizare era o tScere sociaia, 
care reflecta angrenarea socialS a tSranilor. in acela§i timp, scribii partidului concepeau istoria 
colectivš oficialš. in perioada postsocialistš, istoriile colective ale comunitštilor au fost tot 
mai mult formulate de cštre cercetštori §i al(i autori care nu au tršit in perioada respectivš, 
ceea ce a f3cut ca nevoia de a acorda o atentie sporitš chestiunilor metodologice pe care le-am 
semnalat sš fie tot mai presantš. Explozia de istorii orale de dupš 1989, de pildš, ne obligš 
sš subliniem cš amintirile sint tot atit de variabile in prezent pe cit au fost experientele oamenilor 
din trecut. Unii sšteni, de exemplu membrii colectivelor-model precum cele din Sintana §i 
Pechea, exprimau pSreri pozitive despre GAC, dar in mod cert - ca majoritatea altor tSrani 
din alte pšrfi - nu §i despre procesul colectivizšrii. Pechea reprezintš o lectie de precaufie 
metodologicš : interlocutorii no§tri care se inscriseserš in GAC in primul val au amintiri despre 
colectivizare foarte diferite de ale celor care au intrat in al doilea val, cind s-a lucrat mai mult 
cu bštul (coercitia) decit cu morcovul (stimulentele) pentru a-i determina sš semneze (§andru, 
2003; vezi §i Khubova et al., 1992; Passerini, 1992). Anali§tii trebuie sS fie sensibili la 
variatiile in timp ale opiniilor interlocutorilor atunci cind evalueazš relatšri retrospective, cšci 
multe dintre ele condenseazš asemenea variatii intr-o singurš secventš temporalš. 

Studiul colectivizSrii duce de asemenea lipsš de cercetSri stratificate pe generatii, de pildS - ca 
o paralelš la al nostru - cu copiii §i nepotii fo§tilor colectivi§ti, pentru a putea examina 
colectivele intre 1962 (sfir§itul campaniei) §i pršbu§irea comunismului in 1989 15 . Insuficientš 


15. Despre decolectivizare dupš 1989, vezi Verdery, 2003. O altS deficientS substantialš in studiul 
colectivizšrii este legatž de Securitate: lipsesc indeosebi interviurile cu securi§ti. Putini sint 
dispu§i sš vorbeascš, iar afirmaliile lor trebuie evaluate cu foarte mare grijš. 
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este §i studierea satelor necolectivizate, situate atit la cimp, cit §i in zone periferice. Cum au 
dus-o oamenii din aceste localitSti in anii campaniei ? Ce fel de dovezi de loialitate le-a pretins 
partidul, cu toate dk nu erau „captivi” in acela§i fel in care erau tSranii din satele colectivizate ? 
§tim c& populatiile sau comunitStile marginale, care dispuneau de mijloace de producfie §i de 
resurse ce puteau fi redistribuite - precum oierii din Poiana Sibiului -, au reu§it sS facS sistemul 
s& functioneze in avantajul lor. §tim de asemenea dk multe comunitžti periferice lžsate in pace 
au fost in acela§i timp victimele lipsei de interes a partidului, insemnind dk nu au beneficiat 
de imbunStStirile de infrastructurš (infirmerii, §coli, electrificare) de care altele au avut parte. 
Pentru a supravietui, locuitorii lor trebuiau sS migreze, fie sezonier, fie permanent. 

De cind ne-am inceput noi cercet&rile, accesul la materialele de arhivž s-a lSrgit substantial 16 . 
Intr-adevSr, volumul materialelor disponibile ii poate cople§i pe cercetžtori, dovedindu-se o 
binecuvintare §i un blestem in acela§i timp. intrucit aceste materiale sint acum mai bine 
catalogate in arhivele locale, regionale §i nationale (de§i rSmin incš multe de fScut), speciali§tii 
pot sS analizeze mai sistematic §i mai u§or, pe studii de caz, cum au prins contur mecanismele 
de guvernare ale partidului, urmSrind traiectoriile puterii in josul, in susul §i de-a curmezi§ul 
ierarhiei de partid. Mai mult, folosirea arhivelor sovietice va furniza informatii noi despre 
modul in care au afectat colectivizarea relatiile dintre liderii romani §i cei sovietici, mai ales 
dupS moartea lui Stalin §i apoi a lui Gheorghiu-Dej. E nevoie de mai multe studii comparative 
in Romania §i cu alte tšri din sfera sovieticž de influentS. Oriunde a avut loc, colectivizarea 
a fost un proces dinamic, in care coercitia, consimtamintul §i contestarea s-au manifestat in 
grade diferite in interiorul partidului §i in rindurile tSrSnimii, ca §i in relafia dintre ele; 
diversitatea acestor experiente face necesare studiile de etnografie istoricS. 


16. Mai mulfi membri ai echipei noastre au avut contributii importante la desecretizarea documentelor 
de arhivž sau la l&rgirea accesului la ele: Dorin Dobrincu (fost director, Arhivele Nationale 
ale Romaniei); Marius Oprea (fost pre§edinte, Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului 
§i Memoria Exilului Romanesc); Octavian Roske (Institutul pentru Studiul Totalitarismului) §i 
Virgiliu Jkvžu (Consiliul National pentru Studierea Arhivelor SecuritStii). 
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Lista autorilor de interviuri si a persoanelor 
intervievate 


AceastS listš include numa' persoanele intervievate care au fost citate in corpul cšr{ii, nu 
pe to{i cei cu care am stat de vorbš. Dacš nu este notat altfel, toate interviurile au avut loc in 
anii 2000-2002 §i in localitatea mentionatš. Informatiile fumizate sint anul na§terii sau virsta 
aproximativš la momentul interviului, sexul, M originea socialš” §i ocupatia principalš. 

LTVIU CHELCEA (Reviga): 

V.S.: 71 de ani, b&rbat, mijloca§, fost pre§edinte al gospodšriei colective din Reviga 

DORIN DOBRINCU (Darabani): 

C.I.D.: 81 de ani, bšrbat, mijloca§, colectivist 

C. S.C.: 68 de ani, bšrbat, din familie de chiaburi, colectivist 

D. S.: 82 de ani, bšrbat, mijloca§, colectivist 
G.D.: 71 de ani, bšrbat, mijloca§, colectivist 
G.D.B.: 72 de ani, bšrbat, mijloca§, colectivist 
I.D.: 80 de ani, femeie, mijloca§S, colectivistš 
I.F.: 78 de ani, b&rbat, fiu de chiabur, necolectivist 
M.I.D.: 86 de ani, bšrbat, mijloca§, colectivist 

M.V.I.: 72 de ani, bšrbat, mijloca§, fost pre§edinte de GAC 

V.A.R.: 81 de ani, b&rbat, mijloca§, necolectivist 

V.D.A.: 70 de ani, bšrbat, mijloca§, colectivist 

V.T.T.: 77 de ani, bšrbat, fiu de mijloca§£ §i chiabur, colectivist 

CALIN GOINA (ComlSu§, Caporal Alexa §i Sintana): 

B.A.: 70 de ani, b&rbat, 0ran bogat, mecanic, secretar local de partid; ComlSu§ (1995, 2002) 
G.A.: 82 de ani, b&rbat, {Sran sšrac, fost pre§edinte de GAC; Caporal Alexa (2003) 
G.C.: 58 de ani, bšrbat, mama - 0rancS bogatš, tatšl - muncitor, cadrudidactic; ComlSu§ 
(2003) 

M.M.: 81 de ani, bšrbat, colonist, 0ran sšrac-mijloca§, fost vicepre§edinte de GAC §i 
secretar de partid; Sintana (2001, 2003) 

O.M.: 80 de ani, bšrbat, jSranbogat, muncitor in fabricš §i colectiviSt; Coml&u§ (1995,2002) 
S.A.: 80 de ani, femeie, 0randi sšracš, colectivistš; Sintana 

V.B.: 64 de ani, bSrbat, colonist din familie de 0rani sšraci, fost §ofer la GAC; Sintana 
Z.S.: 75 de ani, b&rbat, neamt, din familie de (Srani s&raci, muncitor constructor la GAC; 
Sintana 



452 


APENDICE III 


CONSTANTINIORDACHI (Jurilovca): 

L. B.: n. 1938, femeie, fiicS de pescar mijloca§, fosti muncitoare la GAC, v5duv5 

M. T.: n. 1927, birbat, t^ran sirac, fost pre§edinte de GAC 

V.Z.: n. 1933, b&rbat, fiu de pescar f3r5 pSmint, fost tractorist §i pre§edinte de GAC intre 
1970 §i 1980 

GAIL KUGMAN (Ieud): 

B.G.: n. 1920, birbat, #ran mijloca§-bogat, preot greco-catolic 

B.P.: n. 1942, femeie, 0ranc5 bogata, agricultoare 

B. S.: n. 1922, birbat, 0ran mijloca§-bogat, membru GAC §i brigadier 

C. G.: n. 1929, birbat, #ran mijloca§-bogat, agricultor 

C.I.: n. 1949, birbat, 0ran bogat, membri GAC 

C. V.: n. 1927, birbat, 0ran mijloca§-bogat, fost detinut politic, muncitor in fabrici 

D. I.: n. 1933, b&rbat, 0ran bogat, fost detinut politic, contabil 

D.M.: n. 1953, femeie, 0rancS bogati, membri GAC 

D.V.: n. 1919, b&rbat, 0ran bogat, membru GAC 

D.V.D.: n. 1923, birbat, 0ran sirac, fost pre§edinte de GAC; GiuMz, Timi§ 

H.D.: n. 1911, b&rbat, 0ran mijloca§-bogat, agronomist (cadru); Sighetu Marmatiei 

H. V.: n. 1930, mijloca§, cioban angajat de GAC 

I. S.: n. 1914, birbat, mijloca§, membru GAC, miner 
P.C.G.: n. 1922, birbat, 0ran mijloca§-bogat, agricultor 

P.G.: n. 1922, birbat, 0ran s5rac-mijloca§, fost secretar regional de partid; Baia Mare 

P.G.R.: n. 1941, birbat, 0ran mijloca§-bogat, membru GAC 

P.N.: n. 1932, femeie, 0ranc5 sSracS, membri GAC 

P.S.: n. 1921, birbat, 0ran sirac (rutean), gardian de inchisoare; Tisa 

P.V.: n. 1927, tiran sirac, colector 

T.S.: n. 1949, birbat, mijloca§, cadru didactic 

DANIEL PUIULATEA (Dobrosloveni): 

A.B.: aprox. 75 de ani, b&rbat, mijloca§, colectivist 

D.T.: 81 de ani, femeie, mijloca§5, casnici (sotul - muncitor calificat) (2002, 2003) 

I.B.: 75 de ani, birbat, mijloca§, fost contabil la gospodiria colectivi din Dobrosloveni 
(2002, 2003) 

I.D.: 79 de ani, birbat, mijloca§, §ef de utilaje la GAC (2002, 2003) 

M.D.: 74 de ani, femeie, mijloca§a, colectivisti (2003) 

M.T.: 76 de ani, femeie, din familie de chiaburi, casnici (2002, 2003) 

S.A.: 77 de ani, birbat, mijloca§, po§ta§ (2003) 

OLAH SANDOR (Lueta/Lovete §i Sinpaul/Homorodszentpal): 

2 : 75 de ani, femeie, din familie de chiaburi, intelectuali pensionari; Sinpaul 

3 : 72 de ani, bšrbat, mijloca§, colectivist pensionar; Sinpaul 

5 : 49 de ani, birbat, din familie de 0rani necolectivi§ti, muncitor in fabrici; Lueta 

6 : 72 de ani, bSrbat, mijloca§, muncitor in fabrici pensionar §i ižran necolectivist; Lueta 
9: 75 de ani, femeie, din familie de chiaburi, colectivistš (initial exclusi); Sinpaul 

10: 85 de ani, birbat, mijloca§, colectivist pensionar; Sinpaul 

MICHAEL STEWART (Apoldu de Jos §i Poiana Sibiului): 

(NotS: Interviurile au fost luate de R. Stan §i D. BudralH) 

A.J.: n. 1922, birbat, oier chiabur, cioban la GAC; Apoldu de Jos (R.S., 2004) 
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B. L.: n. 1918, femeie, din familie de 0rani sšraci, fostS angajatS la primšrie §i activist 

de partid; Poiana Sibiului (R.S., 2005) 

D.I.: n. 1924, oier chiabur, cioban la GAC; Poiana Sibiului (R.S., 2004) 

G.N.: n. 1924, bžrbat, mijloca§, rotar la GAC; Apoldu de Jos (D.B.) 

L. M. : n. 1919, bSrbat, din familie de chiaburi, colectivist; Apoldu de Jos (D.B.) 

N.I.: n. 1923, oier chiabur, cioban la GAC ; Poiana Sibiului (R.S., 2004) 

P.N.: n. 1921, Mrbat, mijloca§, colectivist; Apoldu de Jos (D.B.) 

CAtALIN STOICA : 

15 : 63 de ani, bSrbat, mijloca§, muncitor constructor pensionar; a participat la revolta 
din Vadu Ro§ca §i a fost condamnat la inchisoare. 

VIRGILIU JARAU (Rimetea §i MSgina): 

BA01: n. 1923, b&rbat, t^ran sSrac, colectivist 

FI01: n. 1914, b&rbat, mijloca§, fost functionar; Aiud 

1101: n. 1920, bžrbat, t^ran sSrac, colectivist, fost functionar la GAC 

SA01: n. 1923, bSrbat, 0ran sSrac, me§te§ugar §i colectivist 

KATHERINE VERDERY (Aurel Vlaicu, dacS nu este notat altfel): 

7 : n. 1929, bšrbat, t&ran sSrac-mijloca§, muncitor feroviar 
23 : n. 1923, Mrbat, t^ran sSrac-mijloca§, colectivist 
24: n. 1923, Mrbat, t&ran sžrac, muncitor in fabricS 
56: n. 1921, femeie, 0rancS sžracS, sotul - cizmar 
59: n. 1931, $ran bogat, colectivist 

72: n. 1924, b&rbat, mijloca§, colectivist §i functionar mžrunt 

108: n. 1926, femeie, imigrantS sšracS, colectivistž 

130: n. 1930, bSrbat, mijloca§, functionar 

151: n. 1923, femeie, mijloca§S, colectivistS 

154: n. 1926, b&rbat, mijloca§, muncitor feroviar 

164: n. 1935, femeie, mijloca§S, colectivistS §i muncitoare in fabricS 

186: n. 1931, Mrbat, t^ran sSrac-mijloca§, functionar §i pre§edinte de GAC 

194: n. 1925, bžrbat, mijloca§, muncitor in fabricš 

195 : n. 1922, bšrbat, t&ran bogat, muncitor in fabricš 

197: n. 1920, bšrbat, t^ran sžrac, muncitor in fabricž §i activist (pentru scurt timp) 

206: n. 1952, femeie, mijloca§S, functionar public 

213n: n. 1953, femeie, t^rancž bogatS, agronom 

213Z: n. 1948, femeie, 0rancS bogatS, cadru didactic 

217, n. 1926, femeie, mijloca§S, colectivistš 

258 : n. 1925, Mrbat, german, muncitor in fabricž 

258 12: n. 1933, femeie, fiicS de cadru didactic, muncitor intelectual 

261 : n. 1924, bSrbat, 0ran sSrac, muncitor in fabricž 

A.D.T.: n. aprox. 1928, sotie de functionar; OrS§tie 

C. D.: n. 1924, b&rbat, din familie de muncitori feroviari, functionar; OrS§tie 
G.Z.: n. aprox. 1928, bžrbat, t^ranbogat, colectivist; Geoagiy 

K.L.: n. aprox. 1930 lingS Gherla, bžrbat, mijloca§, functionar pensionar; Cluj (1999) 

M. H.: n. aprox. 1929, bSrbat, 0ranbogat, functionar §i cadru didactic; Geoagiu (1993, 
1999, 2000, 2002) 

N. C.: n. aprox. 1950, bSrbat, agronomist; Geoagiu (2009) 

R.A.: n. aprox. 1938, bžrbat, fiu de notar, profesor universitar; Cluj 
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SMARANDA VULTUR (Doma§nea §i Tomnatic) 

(NotS : Numerele de cod pentru fiecare persoanS sunt cele din baza de date online a Arhivei 
de Istorie OralS a Fundafiei A Treia EuropS, unde aceste interviuri sint disponibile 
publicului larg [www.memoriabanatului.ro]) : 

F.W: n. 1910, Mrbat, tatžl - functionar, angajat in comert, de origine germanS, cod 235 
M.G. : n. 1924, femeie, tSrancS sSracž, colectivistS; Doma§nea, cod 328 

M. I.: n. 1922, 0ran bogat, colectivist; Doma§nea, cod 315 

N. W.: n. 1919, 0ran mijloca§ declarat chiabur, colectivist; etnic german, fost deportat 

in BSrSgan; Tomnatic (1996, 2001), cod 329 
P.C.: n. 1932, bšrbat, mijloca§, contabil §i gestionar in magazin; a participat la munca 
de liimurire; Doma§nea, cod 323 

R.A.: n. 1927, bSrbat, 0ran bogat, pre§edinte de intovara§ire §i gospodSrie colectivS, 
ulterior §ofer; Doma§nea, cod 313 

V.D.: n. 1927, bSrbat, 0ran bogat, fost brigadier la GAC ; Doma§nea, cod 314 
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321-322, 417, 437. Vezi $i chiaburi; depor- 
tSri; diferentS, noi categorii ale; epurSri, 
ale cadrelor; lupta de clasš 

E 

elite sSte§ti 58, 85, 214, 318, 369, 395, 435. 

Vezi §i burghezia ruralS; chiaburi 
Engels, Friedrich 22 

epurSri 72, 76, 316, 389, 422; ale cadrelor 70, 
115, 183, 192, 437; in URSS 25, 183 
Europa de Est 23-26, 24 n9, 29 nl3, 58, 66, 
82, 87, 90,111,183, 374, 391; colectivizarea 
in 22, 26, 56, 85, 90, 93-99 
evrei 50, 117 n38, 225-226, 225 n30, 275 n204, 
320, 332, 332 n50, 374; suprareprezentarea 
politicS §i asocierea cu comunismul 67 nl2, 
115 n29, 166, 226, 275, 354, 361, 374, 374 
n43, 375-376 

experimentul Galati 139-140, 147, 196, 206, 
253, 292 

exploatare (concept). Vezi „exploatatori” 
„exploatatori” : definitia datS de parlid 113, 126, 
261, 318-321, 319 n9, 320 nll, 323 n22, 
327-328, 330,403; oamenii invStap sS-irecu- 
noascš 267-271, 321-322, 341-346; printre 
ciobani 326, 409 n34; reactiile tžranilor fatS 
de 346-348; tSranii bogati vSzuti ca 28, 104, 
125-126, 208, 316,332,334. Vezi§i burghezia 
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ruralS; chiaburi; culaci; lupta de clasS; 
propagandš 

F 

i 

Fainsod, Merle 352, 424 
femei: in pozijii noi de autoritate 166, 395-396, 
403 ; organizatii de 75 n37, 178, 251 nl23 ; 
reviste pentru 234-235; §i rezistenta la 
colectivizare 91, 91 n70-71, 138, 144, 153, 
153 nll8-119, 298-300, 304, 339. Vezi ?i 
diferentiere dupS gen 

Fitzpatrick, Sheila 25, 42, 56 n80, 223, 255-257, 
320, 404 

formarea subiectilor 107,107 nl3, 218, 414 n50, 
432, 437, 437 nl2; aspecte performative 
33, 58, 134, 220, 258, 280-282, 280 n6, 
313,437; incazul cadrelor24-25, 159, 161, 
211; §i munca 411-414, 414 n49; §i orga- 
nizarea socialS precomunistS 108, 410-414; 
§i „pasivitatea w 181, 418-422; §i pedago- 
giile colectivizSrii 219, 254-255, 258-271, 
276-277, 280-281, 314-315, 344-345. Vezi §i 
complicitate; omulnou; persoanS (concept) 

G 

GAC (gospodSrie agricolS colectivS). Vezi gos- 
podSrii colective 

Gal, Susan 222 nl3, 294 n38, 301 n56 
Galati (regiune) 61, 140-141, 151, 206, 260, 
310, 385, 395 

GAS (gospodSrie agricolS de stat). Vezi gos- 
podSrii de stat 
Gellately, Robert 255-256 
gen (rol sexual) 91-92, 167, 260-261, 261 nl54, 
262 nl55-156, 300, 304-305, 402-406. Vezi 
§i diferentiere dupS gen 
generatie: §i memorie 32-33, 50, 50 n69; §i 
schimbare socialS 394, 402-404, 406, 427 ; 
§i statut social 105, 402. Vezi §i proprietatea, 
transmiterea intergenerationalS a 
Georgescu, Teohari 115, 115 n31, 130, 182, 203, 
205, 257, 347 n91 

Gennania24 n8, 120, 120 n46, 146 nl05, 379-380 
Germania Democratš 24 n9, 25, 37 n35, 38 n36, 
81, 91, 95-96, 98, 98 n83, 200, 369 n33, 
414 n49, 427. Vezi §i Europa de Est, colec- 
tivizarea in 

Getty, Arch 38, 48 n66, 158, 183-184, 222 nl4, 
320 

Gheorghiu-Dej, Gheorghe 74, 115 n30, 156, 250; 
despre du§mani §i lupta de clasS 222, 316 
nl, 319, 321; factiunea lui 115, 116 n34, 


428, 434 ; intilniri cu tSranii 260-261, 298, 
403-404; reclamatii §i petijii adresate lui 
259-262, 270, 279, 298, 382-383 n73, 403, 
445 n4; §i autoritatea partidului 79,147, 149, 
149 nl07, 204; §i colectivizarea 116, 116 
n34, 125, 129, 134 n87, 152, 146, 204, 206, 
208, 233 n61, 244, 253, 261, 288, 298, 382; 
§i experientasovieticilor65, 68 nl4, 70. Vezi 
§i Luca, Vasile; Pauker, Ana, facjiunea 
Goina, CSlin 61, 114, 239, 264, 311, 361, 365 
nl8, 370, 375, 378, 380, 386, 402, 428, 447 
Gomulka, Wladyslaw 97 
gospodžlrii colective (GAC-uri) 286; formare 
357-391; includerea/excluderea chiaburilor 
133,358, 360, 365-369 ; procesul de inscriere 
357-363 ; retrageri din 143, 176, 206, 271, 
281, 311, 375, 418; rezistenta la inscriere 
147, 296-311, 359, 365. Vezi §i cereri 
gospodSrii de stat (GAS-uri) 85, 97, 102, 117, 
124, 134, 134 n84, 136, 143, 151, 250, 286 
n23 ; organizare 134, 214; §i exproprieri de 
terenuri 22, 117, 133-134, 226, 378 
Gottwald, Klement 82 
Grass, Giinter 448 nl4 
Gross, Jan 181, 256 

grupul Pop§a (rezistentS anticomunistS) 44 n52, 
53, 338 n63, 341 n76, 373 
gulag 99. Vezi §i Canalul DunSre - Marea NeagrS; 
colonii de muncS 

H 

Halbwachs, Maurice 28, 31 
Halfrn, Igal 184 n85 

Hellbeck, Jochen25, 158, 183, 184 n83, 430 n8 
Holquist, Peter 218 n4, 280-281 n6 
Horvdth, Agnes 41, 160, 181, 421, 431 
Hughes, James 147 
Humphrey, Caroline 108 
Hunedoara (regiune) 79, 81, 154, 163, 163 n8, 
174, 252; colectivizarea in 134 n87, 140 
n96, 151-152, 162, 170, 174-176, 178, 257, 
324-325, 398 

I 

Ia§i (regiune) 147, 407 n27 
idealuri de statut. Vezi organizarea socialš a 
satului; sistemul de statut al satului 
Iordachi, Constantin 60, 80, 135 n88, 206, 253, 
347, 370, 375, 380, 388-389, 412, 442, 447 
istorie: rescriere 34, 52; §i istorii ascunse 13, 
29, 42, 50, 52, 272, 444, 448 nl4, 449; 
§i memorie 29-34; §i trecerea sub tScere 29, 
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35, 52-53, 425. Vezi $i memorie; surse; 
tScere 

Iugoslavia 24, 93-98, 94 n72, 151, 155-156, 189 
nl06. Vezi $i Europa de Est, colectivizarea in 

! 

intovSrS§iri (TOZ-uri) 134 n84, 137-139, 137 
n91, 146, 252, 271, 280, 285; inscrieri in 
138, 146, 389, 397; §i transformarea in 
colective 139-140, 142, 263, 288, 385, 388 
intreceri socialiste 137, 206, 233 n59, 245-247, 
246 nl06, 306, 436 

J 

Jowitt, Kenneth 74, 92-93, 158-159, 181, 193, 
214, 318, 369, 393, 422, 434 

K 

Kansteiner, Wolf 31, 31 nl9 
Keane, John 29, 29 nl4 
Kharkhordin, Oleg 186 n90 ' 

Khubova, Daria 47 n63, 47 n65, 48, 49 
Kligman, Gail 43 n51, 44, 44 n53, 46, 50-51, 
53, 56, 60, 128, 222 nl3, 266 n68, 294 n38, 
301 n56, 349 n97, 370, 373, 400 nl8, 404, 
416, 444, 447-449 

Kotkin, Stephen 25, 37, 43 n51, 74 n34, 77, 219 
L 

Lampland, Martha 24 n8, 111, 320 nll, 320, 
320 nl7 

Lajea, Daniel Puiu 52, 54-55, 57 n87, 60, 109, 
113, 177, 197, 240, 251, 293 n36, 302, 304, 
307-308, 359, 361, 364, 370, 410, 421, 421 
n66 

Lenin, Vladimir Ilici 68, 77, 82-84, 185, 229, 
224, 248, 260 

leninism 125, 318, 393. Vezi $i marxism-leninism 
Levy, Robert 43, 116, 116 n35, 138, 204, 206 
Lewin, Moshe 25, 86-87, 94 n73, 126 n63, 159, 
319 

„liber consimtSminr 134-135, 146, 204, 280- 
281, 385-386; aspecte performative 58, 280, 
290; incSlcari 134-135, 134 n87, 137-138, 
149, 203, 207-208, 265-265, 309-310, 313. 
Vezi §i cereri, §i principiul „liberului con- 
simtSmint” ; gospodarii colective, procesul 
de inscriere 

„limba de lemn” 40, 40 n42, 240, 307. Vezi §i 
limbajul socialist 

limbajul socialist 33, 40-41 n44, 55-56, 58, 165, 
219-222, 220 n7-8, 221 n9-10, 222 nl4, 


258-271, 445. Vezi §i diferen0; „limba de 
lemn” 

Luca, Vasile 78, 115 n31, 122 n52, 149, 149nl06, 
374; despre lupta de clasS §i colectivizare 
127, 129, 139 n93, 346 n88; §i factiunea 
Pauker 115, 115 n31, 116 n33, 182, 257. Vezi 
§i Gheorghiu-Dej, Gheorghe, factiunea lui; 
Pauker, Ana, factiunea 

lupta de clasS 58, 83, 92, 163, 228-229, 316- 
354, 316 n4, 317 n5-6, 357; chiaburii ca 
tintSprincipalS 188, 318-346, 323, 367, 436; 
reactiile chiaburilor 46, 326, 339, 342-352; 
§i efectul asupra relatiilor sociale 283, 352- 
354, 404; §i exploatarea 28, 126, 341-346; 
§i generatia 402-403 ; §i genul 335, 338-339, 
348-352, 348 n94, 354; §i ierarhiile de statut 
107, 111-112, 332-341, 402-403, 407-408, 
436; §i impunerea cotelor 121,125, 127-128, 
132, 324-326; §i noile categorii de diviziune 
socialS 80, 102, 222-228, 396-397, 433 ; §i 
relatiile de rudenie 113, 337-341. Vezi §i 
chiaburi; cote; du§manii poporului, §i clasa; 
„exploatatori”; propagandS 

M 

maghiari 140, 225, 370, 385-386, 374 n44, 

374- 375, 375 n47; §i relatiile interetnice 

375- 377; suprareprezentarea politicS 67 nl2, 
115 n29, 166, 226, 374. Vezi $i minoritSti 
etnonationale 

Maniu, Iuliu 227, 275, 277 n205, 373. Vezi $i 
du§manii poporului 

Maramure§ (regiune) 59, 236, 239-240, 341 
n76, 377, 399; colectivizarea in 79, 99, 
120, 121-122 n50, 140 n95, 143 nlOO, 152, 
168, 175, 188, 198, 203 nl39, 263, 331, 
364, 372, 384; greco-catolicii in 227, 372, 
384. Vezi $i grupul Pop§a 
Marea Adunare Nationala 75, 244 
Martin, Terry 25, 72, 180 n76 
Mšrton Lšszld 139 n94, 176, 206, 374 
Marx, Karl 22, 83, 438 
marxism 223, 223 nl9. Vezi $i marxism-leninism 
marxism-leninism 65 , 74, 82, 125-126, 223, 
229, 260, 369 
Mauss, Marcel 27 nl2 
Memorialul durerii 35, 35 n28 
memorie 30-37, 31-32 n21, 32 n22, 46, 448; 
colectiva 30-33, '31 n20, 31-32 n21, 50, 
53-54, 53 n78; „incamatS , ’ 50, 53-54; §i 
contextul politic 34-35, 35 n28-30, 418, 
426, 445-446; §i experienjS trSitS 35-36, 35 
n30; §i istorie 28-34, 30-31, 30 nl8, 31 
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nl9-20, 33, 33 n24, 36, 47-48, 57, 425; §i 
traumS 52-56, 446 nlO 

memorii (ale 0ranilor) 45-46, 46 n20, 134 n87, 
180, 272, 415, 448. Vezi §i surse, scrise 
Mihai (rege al Romaniei) 275, 309, 309 n77 
mijloca§i 149, 154 n23, 166, 248, 268, 272, 
359, 399; clasificarea drept 126, 172, 190, 
269, 321, 323 n23, 327-330, 341, 344-345 ; 
in satele precomuniste 103, 109; politici 
comuniste fatS de 116-131, 207, 235, 295, 
318; §i lupta de clas* 127-128, 131, 254 
nl26, 255-256, 319, 323 n22, 324 n26-27, 
399, 409 n34. Vezi §i organizarea socialS a 
satului 

Miller, Linda 134 n84, 145 nl04 
mimarea consim0mintului. Vezi „liber consim- 
0mint”, aspecte performative; formarea 
subiectilor, aspecte performative 
mimesis 218, 248-255, 281, 314, 357, 369, 
437 ; metode inspiratoare de 248 ; negativ 
253-255, 254 nl29, 281, 310, 334-335; §i 
gospodSriile colective model 251-253, 263, 
311; §i vizite in/din URSS 248-249. Vezi $i 
propagandš, instrumente 
minoritSti etnonalionale : ca du§mani ai poporu- 
lui 166-169, 225-226 ; in procesul de colec- 
tivizare95, 117, 152, 166, 191,209,374-381; 
in URSS 95 ; politica Romaniei fa0 de 226 
n34; §i asocierea cu puterea comunistS (per- 
ceplie) 166-167, 166 nl4, 374-376, 395 ; §i 
relatiile interetnice 225-226, 375-381. Vezi §i 
diferentS; evrei; maghiari; nemji; romi 
mobilitate 394-401, 408 ; a femeilor 395-396; 
geograficS 398-401; ocupalionalS 394-396; 
socialS 394-397, 435 ; §i educajie 103, 296, 
396; §i nevoia de for0 de muncS 398-401, 
398 nl3 

Moghioro§, Alexandru 71 n23, 234, 285, 374 ; 
intilniri cu tSranii 259-261; §i colectivizarea 
127, 136, 203, 206, 254; §i faclionalismul 
inpartid 115,115 n30, 116 n33. Vezi §i Secjia 
AgrarS 

Moldova (regiune) 225 n30, 353 nlOO, 370, 399, 
442 

Moldova (republicS) 82 

munca de lšmurire 177-178, 287-288, 279-315, 
316, 354, 364 nl7, 411; ca tehnologie dis- 
tinctS 282; experienta trSitS a 279,287-291; 
forme de rezistentS la 304-308 ; in diferitele 
etape ale colectivizSrii 311-313, 371, 384; 
manipularea rudeniei, a diferentelor de gen §i 


a relaliilor dintre generatii 142, 193-194, 292- 
293, 296-300; rolul activi§tilor „din inte- 
rior”/„dinafarS” 113,292-296; §imanipularea 
relatiilor spatio-temporale 300-306; §i meto- 
dele coercitive 308-311; §i mimarea „liberului 
consimtSmint” 58, 94, 113, 280, 291; §i 
propaganda 238-239; tehnici 291-292, 296- 
306, 312-313 n79 ; tipuri de cadre angrenate 
291-296. Vezi §i ospitalitate, §i munca de 
lSmurire 

muncš. Vezi mobilitate; procesul muncii; restra- 
tificare 

muncitori: industriali 117, 141, 208, 259, 291, 
310, 398, 400 n20, 401, 412; migranti 106, 
399. Vezi §i tSrani muncitori 
Muntenia 370 

N 

nationalism 235, 235 n73, 275, 377 ; §i interaa- 
tionalism 374. Vezi §i minoritSti etnonationale 
Naumov, Oleg V. 38, 158, 183-184, 222 nl4, 
320 

nS§ie. Vezi relatii de rudenie, §i nš§ia 
Negrici, Eugen 228 n43, 238-239 
nemti 117 n37, 166 nl4, 168-169; deportSri §i 
exproprieri 95, 117, 151, 155 nl27, 226, 
263, 360, 378-379, 386; reprezentSri pozi- 
tive 111-112, 375, 386; rolul in gospodšriile 
colective 112, 375, 378, 386, 401; §i rela- 
tiile interetnice 225, 375, 378-380 
neoprotestanti 225, 371 
Nietzsche, Friedrich 53 
Nora, Pierre 31, 31-32 n21, 48 

O 

Olah Sandor 41, 43, 60, 298, 370, 374, 386 
Oltenia (regiune) 370 

omul nou 161, 211, 219, 221, 221 n9, 258* 296, 
316, 348,423,438. Včz/$/formareasubiectilor 
Oprea, Marius 72 n28, 139, 148, 206, 241 
organizarea socialš a satului: inainte de colec- 
tivizare 100-113; §i ierarhiile de statut 103-107, 
407-410; §i proprietatea 103-107, 103 n5, 
106 n8, 109-111; §i relatiile de rudenie 58, 
101-103, 103 n4, 104-106, 104 n6, 105 n7. 
Vezi §i diferentiere dupš gen; generajie; 
persoanS (concept); restratificare; sistemul 
de statut al satului 

ospitalitate 107, 120, 194, 282, 353, 417, 435; 
§i munca de lSmurire 107, 189, 197, 290, 
301, 304-305, 335. Vezi §i bSuturS 
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P 

Partidul Comunist Roman 66 n8; autoritate 
125-126 n61, 130-131, 137-138, 142, 149, 
161, 199, 211, 218, 224, 328 n42, 341, 345, 
429; congrese 114, 139, 148, 217, 238, 265 ; 
controlul/influenla sovieticS asupra 66-74; 
factiuni §i dispute inteme 22, 33, 74, 74 
n34, 114-116, 115 n29-32, 116 n33-35, 128, 
130, 132-133, 210, 320 nll, 387, 428, 433; 
legitimitate33, 78, 113, 131, 134, 159, 186, 
212, 228, 254, 263, 271, 277, 294, 322, 
354; structurS 66, 71 n23 ; §i dependen^a 
de URSS 67-73, 72 n28, 73 n29-30, 82, 98, 
212; §i problema cadrelor 77-79, 78 n43, 
78-79 n45, 157-214; §i relalia cu structurile 
de stat 75-82, 81 n54 ; §i rolul consilierilor 
sovietici 66, 68-74, 68 nl4, 70 nl6, nl8, 71 
n22-23, 98, 116, 151, 190 nl08, 286 n23. 
Vezi §i cadre; Gheorghiu-Dej, Gheorghe; 
partidul-stat; Pauker, Ana; tipaml sovietic 

Partidul Muncitoresc Roman. Vezi Partidul Comu- 
nist Roman 

partidul-stat: aparat birocratic §i administrativ 
38-43,75-77, 162-165; autoritate 68, 131- 

132, 214, 311, 325, 340; ca formatiune 
politicS 73-76, 74 n33; caracter patemalist 
258, 258 nl44, 259, 262, 277, 343, 405; 
dificultSli organizalionale 77-80; fonnare §i 
organizare 23-24, 73-82; rolul cadrelor in 
modelarea lui 211; structurS dualš 66, 76-77, 
81, 81 n54, 203, 227 n38, 432; §i cliente- 
lismul 76, 203, 210, 422; §i continuitatea 
practicilor administrative precomuniste 81- 
82; §i dependenja cetSlenilor de 22, 132, 
141, 256, 266, 335 n56, 338-339, 338 n67 ; 
§i tiparul sovietic 258-259. Vezi §i compli- 
citate; Partidul Comunist Roman; Securitate 

Passerini, Luisa 47, 418, 446, 446 nlO 

patriarhat 93, 107, 187 n97, 2U, 221 nlO, 298, 
402-406 

Pauker, Ana U5 n31; epurare 115, 133 n82, 
138, 182; facliunea U4, 115 n33, 115 n35, 

133, 257, 428 ; pozitfa in privinta procesului 
de colectivizare 100, 127-130, 133, 137, 
203-204, 206, 209 n59; §i colectivizarea in 
URSS 69, U5, 136, 313; §i diferenlierea 
dupS gen 167, 300; §i „liberul consimlS- 
mint” 137, 149, 204, 261, 298, 313, 385, 429 

pedagogii 161, 213-214, 217-219, 423, 437, 439; 
ale construirii §i contestšrii cunoa§terii 217- 
278; ale lSmuririi 279-315 ; disciplinare 


256-258, 256 nl35; §i contrapedagogii 
219, 271-277, 273 nl88, 278. Vezi ?i cereri; 
demascšri; denunpiri; mimesis; munca de 
lSmurire; propagandS; rapoarte; limbajul 
socialist; scrisori 
Penner, D’Ann 87, 89 

persoanS (concept) 58, 107 nl2, 394; concepliile 
precomuniste despre 107- U 3 ; defmitie 107 ; 
§imunca 107-113, 108 nl4, U1-U2, 410-418 ; 
§i proprietatea 27-28, 105, 109- Ul, 410-4U, 
433-450; §irelaliilesociale27,105 n7, 108, 
202; transformSri 409-422, 433-450. Vezi 
§i omul nou, fonnarea subieclilor 
personalism (§i legSturi personalizate) 58, 159, 
211, 394, 405, 422, 429, 435; problema 
personalismului 185, 193-202, 407-408. Vezi 
§i cadre; clientelism; relatii de mdenie 
pescari 370, 382, 400, 412, 426 
poezie orall Vezi poezie politicS 
poezie politicS: a partidului 234 n62, 239, 246, 
333, 395-396; 0rSneascS46, 272, 272nl80, 
276 

politia secretS. Vezi Securitate 
Polonia 81, 82 n59, 145 nl03, 160 n4, 181, 
423-424; colectivizarea in 22, 95-98, 98 
n80, 138 n92, 156, 249; §i dependenta de 
URSS 70 nl8. Vezi $i Europa de Est, colecti- 
vizarea in 

Preda, Marin 108 nl4, 110, 124, 234, 234 n62, 
364, 364 nl6 

procesul muncii: cadrelor 176-180 ; controlul 
asupra 106-108, 111-113, 156, 281, 313, 402- 
403, 414, 417, 433-434; in colective 112, 
134-135, 284, 325-326, 378, 414 n48; trans- 
fonnari 146, 398-399, 411-414. Vezi $i mobi- 
litate; persoanS (concept); relatii de rudenie 
propagandS: ca instrument pedagogic 228-244, 
248-255; forme 230-244; imaginea chia- 
burului in 208, 237-239, 333-334; instm- 
mente 228-244; impotriva regimului 271-277 ; 
literatura socialistS ca 234, 239; rolul filme- 
lor 240-241; rolul presei, gazetelor de 
perete §i al radioului 234-240; §i campania 
de alfabetizare 230; §i folcloml nou 241- 
243; §i sSrbStoririle 244. Vezi $i du§manii 
popomlui; intreceri socialiste; limbajul 
socialist; mimesis; pedagogii 
proprietatea51,134,145, 153,196,287,321-322; 
a chiaburilor 89, 206, 263, 323-325, 331, 
347 n92 ; a ciobanilor 384; a nemtilor 117, 
226, 360, 378; definitie 22, 26-27, 145 ; 
drepturi de 21, 27, 145, 390, 411; forme 
socialiste de 117, 134, 145, 145 nl04, 188, 
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338 n64, 383, 399-400; in satele precomu- 
niste 103-106; legatS de relaliile de rudenie 
104-105, 414 ; privatS 21-22, 28, 66 n5, 96, 
144; §i conceptul de persoanS 27-28, 27 nl2, 
107, 109-111, 433-456; §i statul 22, 433- 
450; transformSri 145-146,403; transmi- 
tere intergeneralionalS 104-106, 281, 402 
protestanti 224 
Pryor, Frederic 83 

R 

rapoarte37 n35, 38-43,40 n43, 366 n23 ; despre 
starea de spirit a populatiei 44-45, 72 n27 ; 
§i colectivizarea 76, 131-132, 143 nlOO, 
165, 175-176, 179, 188, 237 n79, 329-331; 
§i grafomanie 165, 165 nl3, 177-178, 179 
n71; §ipregStireacadrelor39 n40, 167-168, 
170, 173, 172 n44, 191, 230. Vezi §i biro- 
cratizare; rapoarte; Securitate 
Raportfinal (Raportfinal, Comisia prezidenfialč 
pentru analiza dictaturii comuniste din 
Romania) 35, 35 n29, 425, 425 n4. Vezi §i 
BSsescu, Traian 

RSutu, Leonte 65, 190 nl08, 249, 322 
Rebreanu, Liviu 104, 108 nl4 
rechizitii alimentare. Vezi cote 
reforme agrare 114-119, 125, 127, 132, 134, 137 
n91, 145-146, 156, 263, 388, 433 ; inEuropa 
de Est 95, 99 ; inainte de comunism 80, 84, 
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!n 1949, regimul comunist roman, aflat la inceputurile sale, a dezlanfuit o intensa §i 
brutala campanie de colectivizare a agriculturii, dupa modelul sovietic, intr-o |ara cu 
un pronun|at profil agrar. Gail Kligman §i Katherine Verdery analizeaza modul m care 
colectivizarea a zdruncinat din temelii via|a rurala, transformind comunita|ile sate§ti 
tradiflonale m organizafli birocratice fundamentate pe „lupta de clasa”. Faptul ca 
oameni slab pregatifl, dintre care mulfl nu erau convin§i de beneficiile colectivizarii, 
aplicau pedagogii §i tehnologii importate din Uniunea Sovietica a avut drept conse- 
cin|a acte de violen^a greu de controlat chiar §i de liderii partidului. Autoarele arata ca 
vastul proces de inginerie sociala nu a afectat doar proprieta|ile |aranilor, ci a fost 
crucial pentru crearea partidului-stat, a mecanismelor de conducere §i a „omului nou”. 
Avind ca surse documente de arhiva, istorii orale §i date etnografice, Jaranii sub 
asediu arunca o noua lumina asupra colectivizarii din Romania in epoca sovietica. 

„E cel mai cuprinzator §i mai patrunzator volum despre colectivizarea agriculturii in 
Romania. Autoarele analizeaza colectivizarea din toate unghiurile importante §i ofera 
un cadru larg din care putem sa judecam cauzele colectivizarii §i metodele folosite 
pentru aplicarea ei.” 

Keith Hitchins 

„0 extraordinara grija de a nu vedea Romania pau§al, toata la gramada, ci de a o vedea 
cu toate nuan^ele ei regionale, ecologice sau de tip de economie din diversele subre- 
giuni sociale.” 

Bogdan Murgescu 
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